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Schváleno k tisku 14. prosince 1973 


V roce 1974 

přejeme našim čtenářům, 
autorům a spolupracovníkům 
pevné zdraví ——© 

a mnoho pracovních úspěchů 
při plnění závěrů 

XIV. sjezdu naší strany 


REDAKCE NOVÉ MYSLI 


Za první tři roky páté pětiletky bylo při jejím uskutečňování do- 
saženo významných výsledků. 

1. Úspěšně se plní a v hlavních produktech překračují cíle páté pě- 
tiletky. V roce 1973 bylo prakticky dosaženo úrovně tržní zemědělské 
výroby a téměř dosaženo úrovně hrubé výroby stanovené pětiletkou 
pro rok 1975. 

2. Na podkladě zvyšování hektarových výnosů 1 správné politiky ve 
struktuře osevních ploch, zaměřené na zvyšování podílu obvilovin, vý- 
razně vzrostla produkce obilovin. V letech 1971—1973 bylo sklízeno 
27,2 mil. tun obilí — 65 % z celkového úkolu pětiletky. Letošní sklizeň 
9,8 mil. tun obilovin je nejbyssí v dějinách československého země- 
dělství. 

3. Podstatný vzestup vykazuje živočišná výroba. Trvale z roku na 
rok roste produkce masa, mléka, vajec a dalších výrobků. Po dub- 
novém plénu v roce 1972 dochází k obratu v chovu skotu, zejména ke 
zvyšování stavu krav a výraznému růstu užitkovosti. 

4. Úspěšně se plní direktiva XIV. sjezdu o zvyšování soběstačnosti 
země v krytí potřeb potravin našeho pásma. V roce 1973 se dále snížil 
dovoz masa a obilí a zcela odstranil dovoz másla, a to pří dalším růstu 
výroby potravinářského průmyslu, dodávek potravín na vnitřní trh a 
růstu spotřeby živočišných výrobků na obyvatele. 

o. V rozvoji zemědělství se stále výrazněji začíná prosazovat vliv 
vytvářejícího se zemědělsko-průmyslového komplexu, přínos intenzi- 
fikačních vkladů z domácí průmyslové výroby i z dovozu, stále širší 
využívání možností chemizace a mechanizace, aplikace výsledků vědy 
a výzkumu v zemědělské praxi. Na jeho podporu působí mezinárodní 
socialistická spolupráce, zejména využívání vysoce výkonných sovět- 
ských odrůd pšeniíc, spolupráce v oblasti dodávek strojů atd. Pozitivní 
rolí ve směru intenzifikace má i aktivní využití ekonomických styků | 
s dalšími zeměmi, zejména dovoz bílkovinných komponentů. i 

6. Na úseku zemědělství se plně obnovily principy socialistického 
plánovitého řízení a byla přijata řada opatření k jeho zdokonalení. 
Ustavení krajských a okresních zemědělských správ přispělo k po- 
sflení vlivu státu, ke zvýšení úrovně řídící a organizátorské práce. 
Spolu s řešením operativních úkolů probíhají práce na řešení kon- 
cepčních otázek dalšího rozvoje zemědělství. 

7. Rozvoj výroby byl spojen s výrazným pozitivním pohybem i V po- 
litické oblasti, s růstem iniciativy 1 společenské angažovanosti druž 
stevních rolníků a pracujících v zemědělství za politiku KSČ a linii 
XIV. sjezdu. Národní dožínky v Nitře a Olomouci se staly velkou po 
litickou manifestací podpory politice KSČ. 

8. Výrazně se zvýšila životní úroveň družstevních rolníků, kultura 
života a práce na vesnicí. Jestliže v r. 1970 činila relace peněžních 


odměn JZD vůči čistým mzdám průmyslu 86 %, dosáhla v roce 1972 
již 93,7 % a v roce 1973 trend sbližování dále pokročil. 


9. Plně se obnovila a trvale vzrůstá vedoucí úloha strany v Ze- 
mědělství. Rozsáhlá politickoorganizátorská práce stranických orgánů, 
organizací a komunistů má stoupající vliv jak na mobilizaci rezerv a 
zvyšování intenzity zemědělské výroby, tak i na postoje a názory pra- 
cujících v zemědělství, na růst jejich socialistického uvědomění. 


Přístup naší strany k hodnocení dosažených výsledků po XIV. sjezdu 
charakterizuje kritická náročnost a díferencovaný přístup. Ústřední 
výbor KSČ dbá, aby oprávněná hrdost nad dosaženými úspěchy nevedla 
k sebeuspokojení, k podceňování problémů a k poklesu aktivity. Proto 
s ní spojuje úsilí odhalit slabiny a nedostatky, skrývající se za celkově 
příznivými údaji, a zejména dosáhnout jejich nápravy. V tomto duchu 
hodnotilo výsledky zemědělství také listopadové zasedání ústředního 
výboru v roce 1973. 


Ústřední výbor dospěl k závěru, že výrazný vzestup našeho země- 
dělství v posledních letech není výsledkem náhodných nebo přechod- 
ných faktorů, ale celkového přechodu našeho zemědělství na dráhu 
- Intenzivního rozvoje. Obráží se v něm nová kvalita ekonomické úrov- 
ně a průmyslové síly naší země, umožňující zabezpečit zemědělství 
značné zvyšování dodávek hnojiv, mechanizačních prostředků a velko- 
výrobních technologických linek, dovozu bílkovinných krmiv, stále 
širší uplatňování výsledků vědy a výzkumu. 


Druhým — a neméně významným — faktorem současného vzestu- 
pu zemědělství se stala jeho vnitřní hospodářskopolitická konsolida- 
ce, upevnění JZD, zvýšení úrovně jeho řízení. Výrazně vzrostla kvali- 
fikační úroveň pracovníků zemědělství. Tyto a další faktory vytvořily 
v zemědělství subjektivní předpoklady, aby bylo možné rostoucích 
vkladů účinně využít, organizačně a technicky zvládnout výrazný růst 
výroby v posledních letech. 


Vzestup zemědělství je právem možno považovat za souhrnný vý- 
sledek společné práce průmyslu a zemědělství, spolupráce dělníků a 
rolníků, prohlubování jejich svazku. Opírá se o trvalé společenské 
i výrobně technické faktory. Tyto faktory, které umožnily dosáhnout 
| tak příznivého a pro mnohé až překvapujícího překročení úkolů prvních 
3 let páté pětiletky v rozhodujících produktsch, budou nepochybně — 
a to ve stále větším rozsahu — působit 1 v budoucnu. Máme proto 
všechny potřebné předpoklady, aby nastoupený růst zemědělství dále 
pokračoval ve zbývajících letech páté i v průběhu šesté pětiletky a 
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JAN BÁRYL, 
tajemník ÚV KSČ 


Jedním ze základních rysů linie XIV. sjezdu strany je, že v dalším 
pohybu vyspělé socialistické společnosti klade mimořádný důraz na 


' rozvoj socialistického zemědělství. Z ekonomického hlediska jde o to, 
že stabilní, proporcionální rozvoj národního hospodářství, rovnováhu 


až + 


'eho vnitřních 1 vnějších vztahů, prostor pro nezbytné zvyšování do- 
vozu surovin i techniky, pro růst jeho efektivnosti i životní úrovně 
udu je možné zabezpečit jen za předpokladu trvalého, dynamickéha 
zvyšování zemědělské výroby na podkladě její intenzifikace. Z poli- 
úckého hlediska pak jde o to, že další posilování socialistických vý- 
robních vztahů, socialistického společenského vlastnictví v zeměděl- 
ství, upevňování dělnickorolníckého svazku, postupné sbližování města 
3 vesnice jsou životně důležitou podmínkou celkového rozvoje socia- 
jstické společností. 


K zabezpečení stanovených cílů v oblasti zemědělství přijal XIV. 
sjezd strany rozsáhlý program opatření k posílení materiálně teca- 
ucké základny zemědělské velkovýroby, k postupnému rozšiřování 
„růmyslových forem její organizace, ke zvyšování kvalifikace, inicia- 
„Vy a angažovanosti pracujících v zemědělství. Klíčový význam v tom- 
3 programu má postup kooperace a specializace, který představuje 
ásadní krok k plnějšímu využívání předností a možností velkovýroby, 
te sbližování zemědělství s průmyslem, k vzestupu jeho intenzity a 


, fektivnosti. 
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Jemědělská politika, vytyčená XIV. sjezdem, byla rozpracována a 
zále konkretizována dubnovým plénem ÚV KSČ v roce 1972. V jeho 
snesení byly určeny cesty, rozhodující články a metody dalšího po- 
“upu fejí realizace. 


Za první tři roky páté pětiletky bylo při jejím uskutečňování do- 
saženo významných výsledků. 

1. Úspěšně se plní a v hlavních produktech překračují cíle páté pě- 
tiletky. V roce 1973 bylo prakticky dosaženo úrovně tržní zemědělské 
výroby a téměř dosaženo úrovně hrubé výroby stanovené pětiletkou 
pro rok 1975. 

2. Na podkladě zvyšování hektarových výnosů 1 správné politiky ve 
struktuře osevních ploch, zaměřené na zvyšování podílu obvilovin, vý- 
razně vzrostla produkce obilovin. V letech 1971—1973 bylo sklizeno 
27,2 mil. tun obilí — 65 % z celkového úkolu pětiletky. Letošní sklizeň 
9,8 mil. tun obilovin je Aolnysš v dějinách československého země- 
dělství. 

3. Podstatný vzestup vykazuje živočišná výroba. Trvale z roku na 
rok roste produkce masa, mléka, vajec a dalších výrobků. Po dub- 
novém plénu v roce 1972 dochází k obratu v chovu skotu, mm ke 
zvyšování stavu krav a výraznému růstu užitkovosti. 

4. Úspěšně se plní direktiva XIV. sjezdu o zvyšování soběstačnosti 
země v krytí potřeb potravin našeho pásma. V roce 1973 se dále snížil 
dovoz masa a obilí a zcela odstranil dovoz másla, a to při dalším růstu 
výroby potravinářského průmyslu, dodávek potravin na vnitřní trh a 
růstu spotřeby živočišných výrobků na obyvatele. 

o. V rozvoji zemědělství se stále výrazněji začíná prosazovat vliv 
vytvářejícího se zemědělsko-průmyslového komplexu, přínos Intenzi- 
fikačních vkladů z domácí průmyslové výroby i z dovozu, stále širší 
využívání možností chemizace a mechanizace, aplikace výsledků vědy 
a výzkumu v zemědělské praxi. Na jeho podporu působí mezinárodní 
socialistická spolupráce, zejména využívání vysoce výkonných sovět- 
ských odrůd pšenic, spolupráce v oblasti dodávek strojů atd. Pozitivní 
roli ve směru intenzifikace má 1 aktivní využití ekonomických styků 
s dalšími zeměmi, zejména dovoz bílkovinných komponentů. 

6. Na úseku zemědělství se plně obnovily principy socialistického 
plánovitého řízení a byla přijata řada opatření k jeho zdokonalení. 
Ustavení krajských a okresních zemědělských správ přispělo k po- 
sílení vlivu státu, ke zvýšení úrovně řídící a organizátorské práce. 
Spolu s řešením operativních úkolů probíhají práce na řešení kon- 
cepčních otázek dalšího rozvoje zemědělství. 

7. Rozvoj výroby byl spojen s výrazným pozitivním pohybem 1 v po- 
litické oblasti, s růstem iniciativy 1 společenské angažovanosti druž 
stevních rolníků a pracujících v zemědělství za politiku KSČ a linii 
XIV. sjezdu. Národní dožínky v Nitře a Olomouci se staly velkou po 
litickou manifestací podpory politice KSČ. 

8. Výrazně se zvýšila životní úroveň družstevních rolníků, kultura 
života a práce na vesnici. Jestliže v r. 1970 činila relace peněžních 
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odměn JZD vůči čistým mzdám průmyslu 86 %, dosáhla v roce 1972 
již 93,7% a v roce 1973 trend sbližování dále pokročil. 


9, Plně se obnovila a trvale vzrůstá vedoucí úloha strany V 28- 
mědělství. Rozsáhlá politiíckoorganizátorská práce stranických orgánů, 
organizací a komunistů má stoupající vliv jak na mobilizaci rezerv a 
zvyšování intenzity zemědělské výroby, tak i na postoje a názory pra- 
cujících v zemědělství, na růst jejich socialistického uvědomění. 


Přístup naší strany k hodnocení dosažených výsledků po XIV. sjezdu 
charakterizuje kritická náročnost a diferencovaný přístup. Ústřední 
výbor KSČ dbá, aby oprávněná hrdost nad dosaženými úspěchy nevedla 
k sebeuspokojení, k podceňování problémů a k poklesu aktivity. Proto 
s ní spojuje úsilí odhalit slabiny a nedostatky, skrývající se za celkově 
příznivými údaji, a zejména dosáhnout jejich nápravy. V tomto duchu 
hodnotilo výsledky zemědělství také listopadové zasedání ústředního 
výboru v roce 1973. 

Ústřední výbor dospěl k závěru, že výrazný vzestup našeho země- 
dělství v posledních letech není výsledkem náhodných nebo přechod- 
ných faktorů, ale celkového přechodu našeho zemědělství na dráhu 
- intenzivního rozvoje. Obráží se v něm nová kvalita ekonomické úrov- 
ně a průmyslové síly naší země, umožňující zabezpečit zemědělství 
značné zvyšování dodávek hnojiv, mechanizačních prostředků a velko- 
- výrobních technologických linek, dovozu bílkovinných krmiv, stále 

širší uplatňování výsledků vědy a výzkumu. 

Druhým — a neméně významným — faktorem současného vzestu- 
pu zemědělství se stala jeho vnitřní hospodářskopolitická konsolida- 
ce, upevnění JZD, zvýšení úrovně jeho řízení. Výrazně vzrostla kvall- 
fikační úroveň pracovníků zemědělství. Tyto a další faktory vytvořily 
v zemědělství subjektivní předpoklady, aby bylo možné rostoucích 
vkladů účinně využít, organizačně a technicky zvládnout výrazný růst 
výroby v posledních letech. 


Vzestup zemědělství je právem možno považovat za souhrnný vý- 
sledek společné práce průmyslu a zemědělství, spolupráce dělníků a 
rolníků, prohlubování jejich svazku. Opírá se o trvalé společenské 
1 výrobně technické faktory. Tyto faktory, které umožnily dosáhnout 
tak příznivého a pro mnohé až překvapujícího překročení úkolů prvních 
3 let páté pětiletky v rozhodujících produktech, budou nepochybně — 
a to ve stále větším rozsahu — působit 1 v budoucnu. Máme proto 
všechny potřebné předpoklady, aby nastoupený růst zemědělství dále 
pokračoval ve zbývajících letech páté 1 v průběhu šesté pětiletky a 
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Moravy a Slovenska, které pro její pěstování mají příznivé podmínky 
Í potřebné zkušenosti a tradici. | 

Významným politickým požadavkem je důsledně dodržovat zásady 
hospodaření s obilním fondem, přijaté předsednictvem ústředního vý- 
boru KSČ. Výrazný růst produkce obilí v posledních letech musí být 
využit tak, jak to odpovídá celospolečenským zájmům. Zejména bude 
třeba posilovat centrální fond obilí a současně upevňovat odpovědnost 
krajů, okresů 1 závodů za krytí potřeb krmiv vlastní výrobou. 

Řešit obilní problém znamená samozřejmě podstatně zvýšit i výrobu 
objemných krmiv. Zatím se v rozporu s požadavky efektivnosti po- 
třeba objemné píce v chovu skotu nahrazuje v některých závoderá 
obilím. V období let 1970—1972 se zvýšila živočišná produkce o 8%, 
výroba objemné píce naproti tomu jenom o 1%, avšak spotřeba ja- 
drných krmiv o 25%. V těchto proporcích by nebylo do budoucna re- 


álně možné další plánovaný a potřebný růst živočišné výroby, zejména 


chovu skotu, realizovat. 

Další rozvoj živočišné výroby u nás se musí zásadně opírat o inten- 
zívnější produkcí objemných krmiv a jejich racionální zpracování, ze- 
jména uplatnění moderních velkovýrobních metod pěstování pícnin na 


—— 


orné půdě, na trvalých loukách a pastvinách, kde jsou zatím velké 


rezervy. 


Při současných nízkých výnosech váží pícniny značnou část výměry 
půdy, které by bylo možno využít pro jiné plodiny. Například víceleté 
pícniny se pěstují na 18,4% orné půdy, ale v celostátních bilancích 
potřeby krmiv, vzhledem k nízkým výnosům, kryjí jen 118% potřeby. 


Obdobně trvalé louky zabírají 13,2% zemědělské půdy, ale kryjí jen | 


10,5% potřeby krmiv. Pastviny zabírají 11,1% zemědělské půdy, ale 
kryjí jen 3,9% potřeby krmiv. 

Obrat na tomto úseku je zásadní hospodářskopolitický úkol, který 
musí naše zemědělství začít řešit neodkladně a se stejnou naléhavosti 
jako obilní problém. Má rozhodující význam nejen pro upevnění krml- 
vové základny, ale i pro zvýšení intenzity celé rostlinné výroby, pro 


lepší využití našeho půdního fondu. Přitom také zde platí, že jsou velké © 
rozdíly mezi výsledky jednotlivých okresů, které představují až 100%. 


výnosů. Bude nutné s urychlením dořešit a dobudovat moderní m?- 


teriálně technickou základnu pro sklizeň a zpracování objemnýcn. 


krmiv a s nápravou začít již v roce 1974. I v rámci daných možností 
lze dosáhnout prakticky všude podstatně lepších výsledků v této dů- 
ležité oblasti. 

Pro rozvoj domácí krmivové základny má mimořádný význam Ďil- 
kovinný program, přijatý předsednictvem ústředního výboru KSČ. Jeho 
obsahem je soubor opatření, která mají umožnit podstatné zvýšení 
produkce hílkovin z domácích zdrojů, a tím sn Žit naši závislost na 


jejich nákladných a — jak zkušenost ukazuje — 1 nejistých dovozech 
z kapitalistických zemí. Některá opatření můžeme a musíme však začít 
uskutečňovat již v tomto roce — zejména do roku 1975 zvýšit osevní 
plochy a produkcí krmných luštěnin, včetně soji, na trojnásobek. 


Velkou pozornost bude třeba věnovat i dalším produktům, které vý- 
razně ovlivňují celkový objem rostlinné výroby, především okopaninám, 
zelenině a ovoci. Zvláštní péčí bude vyžadovat splnění zvýšených úko- 
lů v produkci cukrovky. 

Rozvoj rostlinné výroby vyžaduje jako nezbytnou podmínku zvýšit 
péči o ochranu a zvelebování půdy, o zvyšování její úrodnosti. Pro- 
středky vynakládané pro tento účel bude třeba dále zvyšovat a sou- 
časně dosáhnout jejich efektivního využití, zejména plnění a překra- 
čení plánovaných úkolů rekultivačních prací. 


Druhou základní prioritou současného rozvoje našeho zemědělství 
a hlavním článkem živočišné výroby se stal chov skotu. Možno říci, 
že zatímco v produkci vajec, drůbeže a v rostoucí míře-i prasat byly 
v podstatě zvládnuty velkovýrobní vysoce produktivní technologie, je 
jejich zvládnutí a Široké uplatnění v chovu skotu, ve kterém pracuje - 
zhruba 20 % všech pracujících v zemědělství, dosud před námi. 


Stálá a vysoká dynamika růstu živočišné výroby, pravidelné plnění 
a překračování plánu nákupu masa a zajištění dodávek pro vnitřní trh 
se staly v posledních letech trvalým rysem zemědělství. Po opatře- 
ních, přijatých dubnovým plénem ÚV KSČ v roce 1972 k posílení 
hmotné zainteresovanosti na chovu skotu, se i v tomto odvětví pro- 
jevují pozitivní tendence. Přes pokles krav u individuálně hospoda- 
řících rolníků a na záhumencích dochází po řadě let opět ke zvy- 
šování celkových stavů krav. Současně dochází 1 k výraznému růstu 
užitkovosti, zejména produkce mléka. 


Další rozvoj živočišné výroby však vyžaduje, abychom 1 zde udělali 
výrazný krok kupředu v odkrývání a mobilizaci rezerv všeho druhu, 
o kterých také tady svědčí značné rozdíly mezi úrovní a výsledky jed- 
notlivých závodů a okresů. Platí to o spotřebě jadrných krmiv na jed- 
notku přírůstku, o značných rozdílech v úhynu telat i o značných a 
naprosto neodůvodněných rozdílech v produkci mléka atd. Zkušenosti 
předních závodů a okresů jednoznačně ukazují, že je potřebné vytyčit 
úkol. aby se ďo roku 1975 podstatně zvýšil počet závodů a okresů, 
které dosáhnou hranice 3000 litr“ dojivosti. Dosáhnout této úrovně 
při zabezpečení plánovaného růstu stavů ! av je nejen úkolem plně 
reálným, ale současně z hlediska efektivnosti spotřeby krmiv i renta- 
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bility tohoto odvětví naprosto nezbytným. Na jeho splnění bude třeba 
soustředit nyní potřebné síly, rozvinout Bo SSnOM organizátorskou práci 
a zejména iniciativu pracujících. 


Také v intenzitě chovu skotu jsou značné rozdíly mezi kraji. Jestliže 
Východočeský kraj choval v roce 1972 na 100 ha zemědělské půdy 
91 kusů skotu, z toho 35 krav, a výroba mléka na 1 ha dosahovala 
952 litrů, v krají Severočeském připadá na 100 ha zemědělské půdy 
jen 61 kusů skotu, z toho 25 krav, a výroba mléká na 1 ha zde činí 
616 litrů. 


Při racionální výživě skotu by neměla spotřeba jadrného krmiva 
Činit více než 0,25 kg na 1 litr mléka, 2,1 kg na 1 kg živé váhy jateč- 
ného skotu. V praxí jsou i zde značné rozdíly. 


Podstatně větší nároky je třeba mít také na plemenářství. Velký 
význam např. má urychlení programu hybridizace, který umožní zvý- 
šit produkci a dodávku libového vepřového masa na vnitřní trh. Vůbec 
platí, že růst živočišné výroby bude muset stále více přihlížet z hle- 
diska kvalíty a struktury k požadavkům vnitřního trhu. 


V současných podmínkách rychlé intenzifikace, koncentrace a spe- 
clalizace, rozvoje nových vztahů mezi zemědělstvím, dodavatelskými 
odvětvími 1 zpracovatelským průmyslem, nástupu k rekonstrukci jeh> 
materiálně technické základny na velkovýrobní bázi nabývají zásadní 
význam otázky řízení a plánování. 


Linie, kterou pro další rozvoj soustavy řízení zemědělství určil XIV. 
sjezd strany, vychází ze specífiky družstevních vztahů, z nutnosti dále 
rozvíjet iniciativu a hmotnou zainteresovanost zemědělských závodů 
pří plnění a překračování plánu a mobilizaci rezerv. Současně klade 
důraz na nezbytné posílení celospolečenských zájmů, národohospodář- 
ských hledisek a potřeb v jeho rozvoji. V podmínkách vzníku a for- 
mování zemědělsko-potravinářského komplexu, s jeho složitými a mno- 
hostrannými vazbami, pří vysokém a rostoucím významu zemědělství 
v celém reprodukčním procesu i ve vnějších vztazích naší ekonomiky 
je nemyslitelné spoléhat na živelnost tržního mechanismu, jak to do- 
poručovali revizionisté, ale naopak je nezbytné posilovat v rozvoji ze- 
mědělství plánovitost a státní řízení. 

Bude nutné dále posilovat úlohu plánu pří mobilizaci rezerv, při cí- 
levědomém usměrň«evání struktury výroby, hlouběji propracovávat je- 
ho vnitřní, hmotné i ekonomické vazby, jeho normativní základnu 
1 celou metodu jeho rozpisu a zabezpečování soustavou technicko- 
org in'zčních opatřer | Pro 6. pětiletku bude třeba připravit potřebné 
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úpravy platné soustavy řízení a celého souhrnu finančně ekonomic- 
sch vztahů mezi státem a zemědělstvím, aby odpovídaly dosažené 
úrovní a novým perspektivám jeho rozvoje. 

Ve spojitostí s tím se musí dále zvýšit úřoveň přímé řídící a, orga- 
nizátorské práce státních orgánů od ministerstev až po zemědělské 
správy. Účinněji musíme koordinovat síly zemědělských závodů, okre- 
sů a krajů při řešení velkých společných otázek, které mají klíčový 
vliv na celkový rozvoj zemědělství, rychleji bude třeba propracovávat. 
některé základní koncepční otázky spojené s přechodem k velkový- 
robním technologiím, k průmyslovým formám organizace, k rozvinuté 
kooperaci a specializací tak, aby postup intenzifikace byl vyvážený a 
zahrnoval všechny úseky. 


Velmi naléhavým požadavkem je posílit centrální řízení investiční 
výstavby v zemědělství, zvýšit odpovědnost ministerstev, krajských a 
okresních zemědělských správ také v této oblasti. Koncepce dnes budo- 
vaných kapacit, které budou sloužit v příštích desetiletích, musí odp)- 
vídat potřebám zítřka. Je třeba čelit rozptylování prostředků na drob- 
né akce a investiční prostředky soustředit zejména na obilní sila a 
posklizňovou úpravu obilí, na rozvoj sušárenství, výstavbu agroche- 
míckých center, které musí sehrát velkou úlohu při Zvyšování efek- 
„tivnosti využití průmyslových hnojiv a prostředků chemické ochrany 
rostlin, a na velkokapacitní objekty živočišné výroby. 


Na řadu otázek rozvoje zemědělství bude třeba se podívat očima 
nových úkolů. To platí např. o nutnosti racionalizace a napřímení do- 
davatelsko-odběratelských vztahů, o zvýšení úrovně a účinnosti 
odborných služeb, o těsnějším spojení zemědělské vědy a výzkumu 
s praxí, o koncepci dalšího rozvoje státních statků apod. 


Pro rozvoj výrobních sil socialistického zemědělství má zásadní vý- 
znam postup Kooperace a specializace výroby. Již první zkušenosti, 
které zemědělství získalo jak při výstavbě a provozu společných podni- 
ků a zařízení, tak zejména z činnosti kooperačních rad v letošních žních, 
ukazují, jaké velké možnosti jsou v něm skryty. Proto je nezbytné ten- 
to proces dále plánovitě a cílevědomě rozvíjet, vystříhat se nedosta- 
„tečně promyšlených a připravených akcí, ale také zbytečně nepřešla- 
povat, kde jsou reálné možnosti a příznivé předpoklady. Hlavní oblas- 
l, kde nutno prosazovat v současné době kooperaci a specializaci, je 
rostlinná výroba, a to počínaje blokací honů, přes společné užívání 
mechanismů a společné organizování polních a sklizňových prací až 
„k výstavbě agrochemických center. 


. Objektivní tendenci růstu zemědělských závodů odpovídá i proces 
slučování JZD. Jen během I. pololetí roku 1973 se v důsledku slučování 
snížil počet JZD o 852. Je však třeba, aby každá akce byla řádně po- 
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liticky 1 ekonomicky připravena, respektovala přijaté zásady a př 
nesla skutečný efekt v uplatnění velkovýrobních technologií a v hospc 
dárnosti. 


Zvláštní význam pro řešení úkolů zajištění stále kvalitnější výživ 
lidu má prohloubení vztahů mezi zemědělstvím a potravinářským prů 
myslem. Jejich rozvoj v rámci socialistického zemědělsko-potravinái 
ského komplexu poskytuje velké možnosti, jak rostoucí zemědělsko 
produkci efektivně zhodnotit, jak A co Bejepo využít pro růst životr 
úrovně obyvatelstva. 9 


Zaslouží ocenit výsledky potravinářského brdtávslů podíl iniciativ 
jeho pracovníků na plnění a překračování úkolů pětiletky. Nové úko! 
však vyžadují rozšiřování a obohacování sortimentu, zejména zvyší 
vání podílu výrobků porcovaných a průmyslově připravených pro v“ 
řejné stravování i pro úsporu práce v domácnostech. 


Mnoho se diskutuje o nutnosti další výstavby a rekonstrukce pc 
travinářského průmyslu. Bude jedním z velkých úkolů 6. pětiletky zí 
stavit narůstající nesoulad mezi růstem zemědělské výroby a kap: 
cítními možnostmi pótravinářského průmyslu, především ve zpracové 
ní masa, mléka a u mrazírensého průmyslu. Nejlepší přípravou k tom 
ovšem bude splnit plán výstavby a uvedení do provozu nových kapac 
ve zbývajících letech 5. pětiletky, což by umožnílo řešit alespoň ně 
které nejpalčivější problémy. 


Při dosažené úrovni rozvoje zemědělství je již nejen možné, ale né 
zbytné věnovat mnohem větší pozornost než dosud požadavkům efe! 
tivnosti. Tento požadavek, který v plném rozsahu platí i pro zemědě 
ství, vyžaauje při pokračujícím růstu výroby snižovat náklady na je 
notku produkce, zvyšovat rentabilitu. 


Z celkového počtu zhruba 5200 JZD v r. 1972 vykazovalo téměř 200 
podniků rentahilitu nižší než 10 %. Naproti tomu 1400 družstev dosáh! 
rentabilitu přes 20 % a některá 1 přes 35 %. Jinými slovy téměř 40“ 
JZD v roce 1972 nevytvářelo dostatek zdrojů na dotace jednotlivých fois 
dů, zatímco zhruba jedna čtvrtina vytvářela zdroje, které na fo 
dech zůstávají a v řadě případů vedly k zvyšování osobních důchod 
členů, které přesahují rámec současných společenských možností. 

Je pochopitelné, že rozhodující cesta, jak řešit existující nerovní 
měrnost v důchodovosti zemědělských podniků, je v pozvednutí úro' 
ně zaostávajících podniků na úroveň předních. Ve světle nové etap 
technické rekonstrukce zemědělství i existujících rozdílů bude so! 
časně nutné provést opatření k regulaci tvorby fondů JZD, zabezpeč 
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zejména vyšší dotaci rozvojových fondů, které budou mít rostoucí vá- 
bu při financování další výstavby a rekonstrukce zemědělství. 

Při posuzování efektivnosti je důležité obrátit pozornost vedoucích 
zemědělských pracovníků celého stranicko-hospodářského aktivu 
k těmto otázkám, zavést postupně ve všech zemědělských závodech 
evidenci a soustavnou analýzu nákladů a rozvinout aktivní úsilí za 
široké účasti pracujících na jejich snižování. S velkou naléhavostí 
vystupují úměrně růstu zemědělských závodů a jejich materiálně tech- 
nické základny otázky vnitropodníkového řízení, kterým bude třeba 
v příštím období věnovat zvýšenou péči. 


Všechny úspěchy, kterých jsme v posledních letech dosáhli, jsou 
bezprostředně spojeny s posílením autority a vedoucí úlohy síšany 
o zemědělství, s úsilím stranických organizací a komunistů při roz- 
víjení inictativy pracujících k mobilizaci rezerv. 

Zásluhou toho roste zájem, iniciativa pracujících zemědělství, vliv 
soutěžení na plnění úkolů. Roste i sebedůvěra a přesvědčení, že 
je plně v možnostech naší socialistické velkovýroby, jejíž přednosti 
se stále více projevují, dosáhnout postupně v rozhodujících oborech 
špíčkové úrovně. Spolu s účinnou hmotnou zainteresovaností se stále 
více uplatňuje 1 morální faktor, uvědomělý vztah k celospolečenským 
potřebám. Sotva kdy v minulosti jsme byli na vesnici svědky tak 
širokého rozvoje hnutí závazků a socialistického soutěžení. Hlavní 
orientace socialistického soutěžení v zemědělství v současné době 
záleží v tom, abychom dosáhli splnění úkolů ročního plánu v letošním 
roce, splnění a maximálního překročení úkolů pětiletky v co největším 
počtu okresů a závodů, a to zejména v rostlinné výrobě. 

Stranická práce má rostoucí význam pro další politickoideologické 
formování třídy družstevních rolníků. Soustavně vysvětlovat, že všech- 
ny úspěchy našeho zemědělství, bohatý dnešní život vesnice, růst ži 
votní úrovně družstevních rolníků jsou nerozlučně spojeny Ss vítěz- 
stvím socialismu, leninské družstevní myšlenky, s politikou KSČ — to 
je prvořadý úkol naší ideologické práce, který má dlouhodobý cha- 
rakter i platnost. 

Okresní výbory strany vykonaly značnou práci, aby zabezpečily do- 
sažený rozvoj zemědělství, pronikly hlouběji do otázek intenz.fikace ze- 
mědělství. Získaly značné zkušenosti při politickoorganizačním zaiiš. 
ťování letošních žní, při mobilizaci rezerv a rozšiřování pokrokových 
zkušeností předních závodů, při řešení sltuace v zaostávajících JZD, 
pří prvních krocích v rozvoji specializace a kooperace. 

Také úroveň stranické práce je však třeba posuzovat s kritickou ná- 
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ročností. Jsou v ní stále ještě rozdíly, hodně rezerv. Jako na jiných 
úsecích jsou 1 zde silné a slabé organizace, s rozdílným vlivem na pra- 
covní kolektiv a chod výroby. Řada organizací účinně uplatňuje právo 
kontroly, ale některé zatím spíše jen registrují vývoj událostí. Mnoha 
úkolů je zejména v ideologické práci. 

Další rozvoj zemědělství klade velké nároky i na prácí krajských 
a okresních výborů strany, na diferencované řízení základních orga- 
nizací, na správné spojování politických-a hospodářských úkolů, na 
ofenzívní přístup k úkolům. 

K řešení aktválních otázek organizační výstavby strany na vesnici 
jako podmínky dalšího potřebného zesílení stranické práce příjal 
v nedávné době sekretariát ústředního výboru Komunistické strany 
Československa zvláštní dokument. Není pochyb, že jím přijaté stano- 
visko přispěje k dalšímu upevnění stranických organizací na vesnici. 

Ústřední otázkou zvyšování vlívu a vedoucí úlohy strany na vesnici 
je další zkvalitňování členské základny. Dnešní členská základna se 
historicky vytvořila především v letech boje o moc a o půdu. Určitých 
výsledků při jejím zkvalitňování bylo od XIV. sjezdu strany dosaženo, 
avšak nové podmínky vyžadují pokročit dále. 

Program rozvoje zemědělství, který vypracoval XIV. sjezd, je tak 
přitažlivý pro desetitisíce mladých dělníků a družstevníků, mladých 
specialistů, kteří dnes v zemědělství pracují, že vytváří reálné poli- 
tickospolečenské předpoklady ke generačnímu posílení členské zá- 
kladny strany na vesnici. Záleží na tom, aby stranické organizace na 
každém místě těchto možností iniciativně využily. 

V současné době započíná zimní kampaň v zemědělství. Schůzí a 
shromáždění, které se budou v jejím průběhu konat, je třeba využít jak 
k provedení komplexního rozboru výsledků minulého roku, tak také 
k všestranné přípravě plánu na rok 1974, k vytvoření potřebných 
organizačních, výrobně technických podmínek pro splnění jeho ná- 
ročných cílů. 


Vstoupili jsme do roku 25. výročí vzniku socialistického zemědělství. 
Na IX. sjezdu KSČ v r. 1949 prohlásil Klement Gottwald, že nebude 
u nás socialismu bez přechodu vesnice k socialismu. Historický vývao) 
potvrdil pravdivost těchto slov. Uplynulé čtvrtstoletí přineslo plné Ví- 
tězství socialismu na vesnici, a tím i vyřešení úkolu, který patří mezi 
nejsložitější v celém socialistickém budování. Přednosti socialistické ; 
zemědělské velkovýroby se přitom s postupem vpřed stále více roz- 
víjejí. Učiňme vše, aby toto slavné výročí revoluční přeměny naší ves 
nice, jehož důstojně vzpomeneme, podnítilo pracovní kolektivy ze 
mědělských podniků a závodů k novým pracovním úspěchům. 
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Ekonomické otázky 
V centru pozornosti strany 


VLADIMÍR MIČKA 


Hospodářská politika, stanovená XIV. sjezdem KSČ na léta 
1971—1975, se stala základním projektem další výstavby naší socia- 
listické společností. Pátá pětiletka zabezpečuje další vzestup a efe- 
ktivnost společenské výroby a na tomto základě nepřetržitý růst 
hmotné a kulturní úrovně obyvatelstva. Tato politika vyjadřuje životní 
zájmy naší dělnické třídy, našich národů, všeho pracujícího lidu naší 
země. 


ÚV KSČ přikládá řešení úkolů hospodářské politiky mimořádný vý- 
znam. Cílevědomě orientuje pozornost strany i celé naší socialistické 
- společností na důsledné zabezpečování záměrů a cílů ekonomického 
rozvoje v duchu směrnic XIV. sjezdu. Tento přístup k ekonomické 
problematice vyplývá z leninského chápání dialektického vztahu ek- 
nomiky a politiky a z požadavku úzkého sepětí stranické práce se za- 
bezpečováním plnění náročných úkolů národohospodářských plánů 
v 5. pětiletce. 

Únorové zasedání v roce 1972 k efektivnosti a navazující pléna ÚV 
KSČ, jakož 1 další závažná jednání stranických orgánů k ekonomickým 
otázkám v období, které uplynulo od XIV. sjezdu strany potvrzují, ža 
vedení strany spolu se všemi stranickými orgány a organizacemi vě- 
nuje opravdu Soustavnou péčí plnění úkolů hospodářské politiky stra- 
ny. V souladu se strategickou linií XIV. sjezdu zdůrazňovala strana 
zejména požadavek rychlejšího zvyšování efektivnosti celé ekonomiky 
a vytvářela k zabezpečení tohoto základního záměru příznivé politic- 
Kkoorganizátorské, ideově výchovné a kádrové předpoklady. 


Listopadové sněmování vrcholného orgánu strany k ekonomickým 
otázkám potvrdilo, že v hospodářském vývoji za tři roky plnění pé- 
letky převládají pozitivní výsledky. Od prvého roku pětiletky se ná- 
rodní hospodářství vyvíjí dynamicky a bez otřesů. Vytváříme více 
zdrojů, což nám umožňuje zvyšovat 1 rozsah užití více, než předpo- 
kládala směrnice XIV. sjezdu. Rychle roste společenská výroba a 
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společenský produkt. Národní důchod, který je nejsouhrnnějším uka- 
zatelem dosažené ekonomické úrovně země, se zvyšuje rychleji, než 
uvažuje pátá pětiletka. 

Rozhodující úlohu při zajišťování rozvoje výroby měla společenská 
produktivita práce, která se podílela 95% na jejím růstu. V pro- 
porcích plánu se dařilo zvládat hlavní rozdělovací procesy, zejména 
vztah mezi vývojem příjmů obyvatelstva a jeho hmotným krytím. 

Postupně se realizují žádoucí změny ve struktuře průmyslové vý- 
roby. Investiční výstavba zabezpečuje zejména rychlý rozvoj strojíren- 
ského a chemického průmyslu, přičemž zvláštní důraz je kladen na 
rozvoj nosných programů. Přednostně se rozvíjejí progresívní odvětví 
a obory. V palivoenergetické bilanci se zvyšuje podíl ušlechtilých 
paliv. Cílevědomě organizované racionalizační úsilí přispělo ke snížení 
energetické náročnosti tvorby národního důchodu. 

Zemědělství plní svůj základní úkol, stanovený XIV. sjezdem — krýt 
přírůstek spotřeby potravin vlastní výrobou. Při letošní rekordní skliz- 
ni obilovin a dosažených hektarových výnosech jsme dokonce PORNO 
čili úroveň stanovenou pro rok 1975. 

Dále se upevnily naše ekonomické vztahy se socialistickými zeměmi. 
Obrat našeho zahraničního obchodu se zeměmi RVHP se za poslední 
tři léta zvýšil o 31%. K dalšímu prohloubení socialistické ekonomické 
integrace jsme provedli řadu praktických opatření. Dosáhli jsme 
aktivní obchodní a platební bilance. 

Výsledky rozvoje národního hospodářství, jak známo, tvoří základ 
měnového vývoje. O tom, že to byl pozitivní vývoj, svědčí jednoznačně 
skutečnost, že je stabilizována vnitřní hodnota kupní síly koruny, že 
došlo rovněž ke zpevnění hodnoty naší měny ke všem kapitalistickým 
měnám. 

Celkově příznivé ekonomické výsledky umožnily úspěšně realizovat, 
zčásti dokonce s předstihem, záměry rozvoje životní úrovně a soc:- 
álního programu, schválené XIV. sjezdem. Došlo k výraznému vzrůsiu 
životní úrovně. Za tři léta pětiletky vzrostly peněžní příjmy obyva- 
telstva o 18,8%, tj. 42,6 mld Kčs, což představuje průměrný roční 
přírůstek o 6,9%. Koncem roku 1973 dosáhla průměrná nominální 
mzda pracovníků socialistického sektoru 2170,— Kčs. Při snížení úrov- 
ně maloobchodních cen o cca 3 mld Kčs se příjmy obyvatelstva a 
mzdy za toto období dále zhodnotily. Provedená sociální opatření vý- 
znamně přispěla ke zlepšení života mladých manželství, rodin s více 
dětmi a důchodců. Za první tři roky páté pětiletky se postavilo 34+ 
tisíc bytů, což je podstatně více než určily směrnice. Bylo tak umož- 
něno nové moderní bydlení zhruba 1 miliónu občanů. 

Ústřední výbor při celkově pozitivním hodnocení dosažených výsled- 
ků však nabádá, abychom nepodléhali sebeuspokojení. Nelze pře- 
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hlížet skutečnost, že celkové výsledky mohly být ještě příznivější, 
kdyby se dařilo lépe využívat v celém reprodukčním procesu vlože- 
ných prostředků a výrazněji ovlivňovat zejména snižování úrovně vý- 
robní spotřeby. Z tohoto pohledu se požadavky kladené na efektivnost 
ještě zcela neprosadily. Kdyby v roce 1973 materiálová spotřeba zů- 
stala na úrovní roku 1970, mohl být vytvořený národní důchod o 
3 mld Kčs vyšší. Rovněž výrobní účinnost základních prostředků ne- © 
dosahuje žádoucí úrovně. V důslednějším plnění kvalitativních uka“ 
zatelů národohospodářského plánu jsou dosud značné rezervy pro do- 
sahování ještě příznivějších a efektivnějších výsledků ekonomického 
vývoje. ; 

Zejména strojírenská výroba nezabezpečuje v některých oborech 
v dostatečném rozsahu, potřebném sortimentu a kvalitě nároky tu- 
zemských 1 zahraničních odběratelů. Trvají problémy v dovozu strojů 
a zařízení, vázne Inovace výrobků, v  odběratelskododavatelských 
vztazích se v některých oblastech objevují někdy poruchy, jsou ne- 
dostatky 1 v rovnoměrnosti plnění plánu. 

Tyto, aní některé další nedostatky čí problémy v oblasti investiční 
výstavby apod., s nimiž se potýkáme v průběhu realizace národohos- 
podářského plánu, nemohou znevážit v žádném případě celkové úspě- 
chy, které doznal rozvoj československé ekonomiky v prvních třech 
letech 5. pětiletky a které jsou dílem poctivého a aktivního úsilí našich 
pracujících. Strana se však nemíní uspokojit současným stavem. Ústřed- 
ní výbor proto systematicky zabezpečuje analýzu příčin existujících . 
nedostatků. Pod vedením strany je zajišťován jednotný, koordinovaný 
postup státních a hospodářských orgánů i společenských organizací 
při vytyčování a uskutečňování účinnějších opatření k jejich překo- 
nání. 

Dosavadní zkušenosti ukazují, že úspěšné řešení otázek dalšího roz- 
voje národního hospodářství při rostoucím ekonomickém potenciálu 
naší země, rozvinutých vztazích mezí odvětvími národního hospodář- 
ství a obory, při velké rozsáhlosti vyráběného sortimentu, nelze za- 
bezpečit bez neustálého prohlubování plánování a řízení národního 
hospodářství. Zejména náročnost na konkrétní řídící činnost nadále 
roste především v souvislosti s požadavkem dalšího zvyšování efektiv- 
nosti národního hospodářství, která je, jak zdůraznilo plenární zase- 
dání ÚV KSČ, trvale platnou devízou hospodářské politiky strany, jejíž 
naléhavost ve zbývajících letech páté pětiletky dále poroste. 

Úsilí o prosazení vyšší hospodárnosti v československé ekonomice 
přineslo nové zkušenosti a poznatky. Ty je nyní třeba — af již cestou 
optimálních strukturálních změn, účinnějšího zapojení vědy a tech- 
niky nebo zvýrazněním podílu československé ekonomiky 'na rozvoii 
socialistické Integrace — využít k vytváření podmínek pro plnější 
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a všestrannější uspokojování potřeb obyvatelstva v dalším období, 
k cílevědomému formování socialistického způsobu života ve všecn 
společenských sférách. 


Výsledky za tři léta pětiletky významně posílily náš ekonomický po- 
tenciál a upevnily naše ekonomické postavení ve světě. Je to výsledek 
cílevědomé a obětavé práce dělnické třídy, družstevního rolnictva, 
inteligence i ostatních pracujících pod vedením naší strany. Neustá'é 
prohlubování vlivu strany na aktivní řešení všech problémů od oblasii 
centrálního řízení až po závody bylo základním činitelem dosažení 
těchto pozitivních výsledků. Cílevědomá práce strany přispěla vý- 
znamnou měrou k tomu, že hospodářská politika stanovená pro lé'a 
1971—1975 na XIV. sjezdu dostala širokou a aktivní podporu miliónů 
pracujících. Projevilo se to zvlášť výrazně v neustále rostoucí pra- 
covní inicialivě a rozvoji socialistického soutěžení. 

Dosažené výsledky byly umožněny nejen vnitřními, ale i příznivými 
mezinárodními podmínkami. Reálnou hybnou silou mezinárodního roz- 
voje, tedy 1 ekonomického, se dnes stává důsledně prováděná mírová 
politika Sovětského svazu. Je to jeden ze základních činitelů, bez kte- 
rého by nemohlo docházet ke klidnému a trvalému vzestupnému hos- 
podářskému rozvoji Československa. 

V procesu politické a hospodářské konsolidace a v dalším rozvíjení 
československé ekonomiky jsme měli vždy plnou podporu Sovětského 
svazu a ostatních zemí socialistického společenství. Ochota Sovětského 
Svazu poskytovat jiným státům možnost účastnit se na řešení takových 
problémů, jako je využití energetických a jiných přírodních zdrojů, 
ochraně prostředí, rozvoje dopravy apod., vytváří rovněž široké moč- 
nosti rozvoje mezinárodní spolupráce v hospodářské oblasti. Sovětský 
svaz je naším největším dodavatelem energie, paliv, hmot a surovin. 
Z 90% kryje náš celkový dovoz ropy a železné rudy, téměř celý dovoz 
pšenice, pyritu. Více než z poloviny kryje naše potřeby bavlny, Ce 
lulózy, osinku apod. Stále větší důležitost mají dodávky strojů a zů- 
řízení pro Investiční výstavbu. Sovětský svaz je naším hlavním part 
nerem i ve vědeckotechnické spolupráci. Na úzké hospodářské spo- 
lupráci se Sovětským svazem proto stavíme základní rozvojové zámě- 
ry, progresivní strukturální změny | záměry ve zvyšování efektivnosti 
československé ekonomiky. Již dnes tato cesta přináší českosloven- 
skému národnímu hospodářství významný užitek, zejména ve spolu- 
práci ve vědě a výzkumu, v předávání technické dokumentace, projek- 
tů, ale i při výstavbě nových závodů 

Zapojení Československa do mezinárodní socialistické dělby prác“ 
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je zcela objektivní nutností a bez nadsázky životní otázkou pro pers- 
pektivní rozvoj jeho ekonomiky. Rychlejší a cílevědomější zapojování 
československé ekonomiky do mezinárodní socialistické dělby práce 
i rozvíjení jejích vyšších forem považuje náše strana za významný 
předpoklad zvyšování efektivnosti našeho ekonomického rozvoje 
v souladu se závěry XIV. sjezdu KSČ. Ústřední výbor se přoto sou- 
stavně zabývá otázkami intenzívní účasti Československa v procesu 
prohlubování socialistické ekonomické integrace. Z tohoto hlediska 
vycházejí 1 naše hospodářskopolitické záměry jak pro nejbližší bu- 
doucnost, tak zejména se musí stát základem pro dlouhodobou pers- 
pektivu ekonomického rozvoje Československa. 

Zvyšování efektivnosti rozvoje národního hospodářství jako dlouho- 
dobé strategie hospodářské politiky strany bude úzce spojeno s pro- 
hlubováním socialistické ekonomické integrace. Cesta specializace a 
kooperace mezi členským! státy RVHP, společné využívání výsledků 
vědy a techniky se stane hlavním zdrojem růstu efektivnosti ekonomik 
socialistických zemí. Tato cesta je jedinou reálnou aliernativou 1 pra 
další ekonomický rozvoj Československa a vzestup životní úrovně je- 
ho obyvatelstva. 


Základním obsahem plenárního zasedání ÚV KSČ se staly 'záměry 

a cíle hospodářské politiky na rok 1974. Jejich úspěšné zabezpečení 
má neobyčejný význam především proto, že jdě o předposlední rok 
pětiletky, který ovlivní splnění úkolů celé páté pětiletky a umožní 
plynulý přechod hospodářství do šesté pětiletky. Zároveň je rokem, 
který má rozhodující význam pro přípravu hospodářskopolilických 
záměrů v 6. pětiletce. 
„ V národohospodářském plánu na rok 1974 jsou obsaženy náročné 
úkoly, zejména z hlediska požadavků na důsledné plnění záměrů páté 
pětiletky v oblasti kvalitativních ukazatelů. Základním úkolem hos- 
podářské politiky 1 v roce 1974 zůstává orientace na intenzívní vy- 
užívání všech činitelů hospodářského růstu. Do popředí vystupuje po- 
žadavek lepšího přizpůsobení struktury výroby náročněswším požadav- 
kům vnitřního a zahraničního trhu a investiční výstavby. Významné 
úkoly přitom má zejména strojírenská výroba. 


Hrubá průmyslová výroba se zvýší ve srovnání s rokem 1973 o 5,8 %, 
stavební práce o 7,5 %, zemědělská výroba o 3,8 %, obrat zahraničního 
obchodu 0 113% a produktivita práce v průmyslu o 4,8%. 

Ke splnění těchto záměrů máme vcelku příznivé vnitřní 1 vnější jak 
1olitické, tak ekonomické předpoklady. K politickým patří skutečnost, 
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že se v mezinárodních vztazích stále výrazněji prosazuje kurs mí- 
rového soužití, který bude dále nesporně sílit. Na tom nezmění níc 
ani poslední události v Chile a na Blízkém a Středním východě. K to- 
mu přistupuje rozhodující vnitřní politický předpoklad, že strana je 


| 


trvale v plné aktivitě a stojí pevně v čele boje za zvládnutí ekono- 
mických prohlémů. K ekonomickým patří zejména nejen příznivý do- 


savadní hospodářský vývoj naší ekonomiky, ale i rozvoj ekonomik ze 
„ mí RVHP a prohlubující se socialistická ekonomická integrace. 


i 
I 
+ 
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Výsledky hospodářského vývoje za tři léta pětiletky vytvářejí dc- 


brou základnu pro další dynamický ekonomický a sociální rozvoj naší 


společnosti. Počítáme s tím, že růst životní úrovně bude opět mocným 


podnětem k dalšímu rozvoji pracovní iniciativy. 
Z těchto předpokladů je třeba vycházet a plně se o ně opírat, zvláš 
tě při zabezpečování a řešení klíčových národohospodářských záměrů 


v roce 1974, které jsou rozhodující pro splnění úkolů celé páté pě : 
tiletky. Jde především o důslednější zabezpečování rychlého vzestupu ' 
efektivnosti národního hospodářství. Naše úsilí musíme ještě více za- + 


měřovat na lepší využívání základních výrobních prostředků, vyšš 
zhodnocování surovin, energie, materiálu, rychlejší uplatňování p»- 
znatků vědy a nejpokrokovější techniky ve výrobních procesech. 


Náročnost těchto úkolů nesporně roste také v souvislosti s obtížnějšín | 


zabezpečováním důležitých surovin 1 energie pro rozvoj hospodářství. 
„Přitom nelze přehlížet ani skutečnost dlouhodobého růstu cen surovin 
a materiálů na kapitalistických trzích, který zhoršuje podmínky pro je- 
jich efektivnější získávání v této oblasti. 

Důsledné prosazování požadavků efektivnosti od centra až po choz- 
rasčotní sféru předpokládá uvádět do většího pohybu současně s mo- 
bilizací latentních rezerv a pohotových zdrojů také velké národohos 
podářské rezervy, spočívající v účinnějším využívání vědy a techniky 
ve výrobě, v rychlejším provádění modernizace a rekonstrukce, vs 
správnějším investování a důslednějším využívání předností socialis 
tické ekonomické integrace. 

Zvláštní a každodenní pozornost si vyžadují úkoly v investiční vý- 
stavbě. Jejich správné a plné řešení v podstatě rozhodne o budouci 
struktuře výroby a posílí významně efektivnost dalšího rozvoje ná- 
rodního hospodářství. Cílevědomá orientace investiční výstavby ne- 
jen vytváří příznivé podmínky pro mobilizaci pohotových rezerv, a:: 
je zejména základní podmínkou pro zapojení velkých národohospo 


dářských rezerv ve prospěch splnění záměrů a cílů hospodářské po- 


litiky v příštích letech. V rozhodující míře bude přispívat zvláš'ť 
k širšímu zapojování československé ekonomiky do socialistické inte. 
grace a mezinárodní dělby práce. 


Tuto úlohu by nemohla investiční výstavba v plné míře sehrával. 


VZ 
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pokud by nadále přežívaly některé nedostatky, které v této oblasti 
úlouhodobě existují. Plán na rok 1974 ve svých záměrech orientuje 
práci všech stupňů řízení na důsledné překonávání dosavadních obtíži 
a zásadní zlepšení v této oblasti. Vyžaduje to rozhodněji než dosud 
soustřeďovat výrobní kapacity, materiálové a finanční prostředky 
i pracovní síly na urychlené dokončování zejména těch rozestavěných 
staveb, které mají rozhodující význam pro další rozvoj národního hos- 
| podářství, jeho úroveň a strukturu. 


Nekompromisně je třeba postupovat nejen proti rozptylování pro- 
středků, ale 1 proti prosazování jakýchkoliv předčasných, nadměrných 
a dodatečných požadavků, které vedou ve svém souhrnu k napětí 
v investicích. 


Předpokladem úspěchu tohoto záměru je i prosazení požadavku ne- 
povolovat novou výstavbu tam, kde nejsou dostatečně využívány exis- 
tující základní fondy, kde je nízká směnnost nebo dokonce nedostatek 
pracovních sil. Pří rozhodování o zahajování nových staveb je nutná 
plně vycházet z koncepčních záměrů rozvoje národního hospodářství 
po roce 1975 a neschvalovat nové stavby bez komplexní územní pří- 
pravy, včasné a řádné projektové přípravy a dodavatelského zabez- 
pečení. 


V investiční politice nabývá stále více na aktuálností požadavek mo- 
dernizace a rekonstrukce výrobních kapacit, poněvadž přináší v po- 
měrně krátké době ve výrobě příznivý ekonomický efekt. Podstatně 
se musí současně zvýšit nároky na efektivnost vynakládaných pro- 
středků na stavby do 1,5 mil. Kčs rozpočtových nákladů. 


Náročnou oblastí rozvoje národního hospodářství v roce 1974 jsou 
vnější ekonomické vztahy. Splnění záměrů plánu v této oblasti před- 
pokládá zejména soustředit pozornost na další zlepšení struktury vý- 
vozu, uplatnit účinnější opatření k rychlejší obměně sortimentu, do- 
sažení vyšší technické úrovně a kvality zboží pro vývoz. To je základní 
cesta k překonání nepříznivých vlivů cenového vývoje, ke kterému do- 
chází na kapitalistických trzích. V širším měřítku je třeba využívat 
možností dovozu strojů a zařízení pro modernizaci národního hospo- 
dářství. | 


Cílevědoměji a intenzivněji je nutno organizovat a prosazovat řešení 
úkolů, které zabezpečí rychlejší zapojení naší ekonomiky do socia- 
lisické ekonomické integrace, užší sepětí naší ekonomiky s ekono- 
mikou členských států RVHP, především se Sovětským svazem. Vyža- 
duje to zejména rozhodněji naplňovat významná opatření ve specia- 
lizací a kooperaci výroby s členskými státy RVHP, ve zdokonalování 
metod vzájemné spolupráce v oblasti plánovací činnosti, při společném 
zajišťování potřebných zdrojů ušlechtilých druhů paliv, surovin, ma- 
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teriálů apod. Tato řešení jsou rozhodující podmínkou pro rozvoj a do- 
sažení vyšší efektivnosti naší ekonomiky v dalším období. 

Musíme rovněž hledat cesty, jak ještě účinněji prohlubovat a roz 
víjet hospodářskou spolupráci s rozvojovými zeměmi. Naše ekonomika 
by měla více přispívat k industrializaci těchto zemí a pomáhat jim 
rozvíjet těžbu surovin. Současně bychom tím řešili 1 zabezpečení po- 
třeb pro naše národní hospodářství. Hospodářskopolitické záměry 
stanovené pro příští rok sledují 1 další prohlubování hospodářských 
styků s kapitalistickými zeměmi. To vše klade zvýšené požadavky na 
práci výroby 1 zahraničního obchodu. 

Řešení řady těchto problémů, ať již v investicích, zahraničním 
obchodě nebo na vnitřním trhu se z odvětvového hlediska ve značná 
míře koncentruje do oblastí strojírenství. Strojírenství i v roce 1974 
má sehrávat klíčovou úlohu v řešení strukturálních změn ve všech 
oblastech hospodářství, které umožní další rychlou dynamiku a zvy- 
o šování efektivnosti vývoje československé ekonomiky. Je proto zcela 
namístě, že je věnována intenzívní pozornost úspěšnému postupu a 
zrychlení realizace rozvojových programů zejména v tomto odvětví. 
Přítom je zvláště naléhavý úkol podstatně zkrátit cyklus inovačních 
procesů a spolu s pružnějším přizpůsobováním struktury strojírenské 
výroby potřebám národního hospodářství nastoupit ještě rozhodnější 
kurs na zvýšení kvality a technickoekonomické úrovně strojírenských 
výrobků. Ve strojírenství stejně jako v ostatních odvětvích, budou 
především touto cestou vytvářeny příznivější předpoklady pro efektiv- 
nější využívání výrobně technické základny a rozhodnější postuv 
V omezování a likvidaci neperspektivních výrob. 

Plán na rok 1974 výrazně podtrhuje úkol rozvoje vědy a technikv 
jako základní podmínky zvyšování technické a ekonomické úrovně vý- 
robků 1 celkového řešení efektivnosti národního hospodářství. Na vě- 
deckotechnické úkoly se předpokládá vynaložit 3,7 mld Kčs. Konečný 
efekt tohoto vkladu se projeví při správném využití v celém národním 
hospodářství. Účinnost zavádění vědy a techniky do praxe proto mu- 
síme a budeme posuzovat především podle dosažených hospodářských 
výsledků. 

Příští rok bude znamenat další vzestup hmotného a kulturního bla- 
hobytu našeho obyvatelstva, zejména posílení vyváženosti jednotlivých 
stránek životní úrovně. Plín předpokládá vzestup příjmů obyvatelstva 
více než o 5,2% a průměrných mezd o cca 3,2 %. To vytváří dosta- 
tečné podmínky pro růst osobní hmotné zainteresovaností. Důsledněji 
však musíme trvat na zásadě, že vyplacené mzdy musí být v plném 
souladu s rozsahem i kvalitou vykonané práce. Současně je třeba vy- 
tvářet ještě lepší předpoklady k tomu, aby sí pracující mohll za svou 
mzdu koupit vše notřebné, aby na trhu hvl dostatek nových moderních 
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výrobků s vysokými užitnými vlastnostmi. Odpovědný přístup k re- 
alizaci těchto záměrů upevní dále stabilitu vnitřního trhu 1 hodnotu 
kupní síly naší koruny. 

Závažnost splnění plánu na rok 1974 pro zabezpečení úkolů celé pě- 
letky vyžaduje na všech stupních řízení důsledný a kvalitní rozpis 
jeho úkolů, jeiich plné promítnutí v hospodářských plánech resortů, 
VHJ, podniků a organizací. Zabezpečení úkolů plánu 1974 je nutné pod- 
ložit konkrétním a všestranně zabezpečeným programem racionali- 
začních opatření, zejména v růstu produktivity práce, ve snižování ná- 
kladů, ve zvyšování kvality sortimentů výroby 1 dalších úkolech. Za 
základní metodu tvorby a zabezpečování plánu a nedílnou součást ří- 
dicí a organizátorské činnosti považujeme komplexní socialistickou 
racionalizaci. Přes nesporné výsledky, kterých se v racionalizaci do- 
sáhlo, má její plné prosazení mnohem větší možnosti. Komplexní so- 
cialistická racionalizace proto musí nadále sehrávat ještě výsnamnějŠ 
úlohu. 

Nová kvalita úkolů, které v pětiletce musíme řešit, znamená 1 ne- 
zbytnost nové kvality řídící a organizátorské práce na všech stupních 
řízení. Tyto otázky jsou stále středem pozornosti naší strany. I lis- 
topadové zasedání ÚV KSČ připomnělo aktuálnost této problematiky. 
Nemůže jít jen o slova, ale zeiména činy, které se musí projevit 
v dobrém zabezpečení plánu, jeho rovnoměrném plnění od samotného 
počátku roku, v důsledném plnění všech kvalitativních ukazatelů, 
úkolů v socialistické integraci, v technickém rozvoji 1 dalších oblastech. 

Stále jsou aktuální úkoly v upevňování státní, plánovací a finanční 
disciplíny, upevňování osobní odpovědnosti a kontroly, rozhodném 
postupu proti líbivé politice, smířlivosti k nepořádkům a někde 1 spe- 
1ulacím a zřejmým škodám. 

O procesu řešení náročných úkolů plánu na příští rok 1 při pře- 
konávání dosavadních nedostatků musí sehrávat ještě výraznější úlohu 
především odpovědní hospodářští vedoucí. Soudruh Husák v závěreč- 
ném slově na listopadovém plénu ÚV KSČ řekl: „Narůstající potřeby, 
složitost úkolů vyspělého státu, vyspělé ekonomiky, si žádají zvýšené 
nároky na všechny vedoucí orgány a na všechny vedoucí kádry. Dnes 
sme už tak daleko, že můžeme všude na odpovědných místech — a 
"o nemyslím jen na celostátní úrovní, ale na všech úrovních — klást 
Zjraz Jak na politickou pevnost, to znamená oddanost linii strany, 
oddanost programu XIV. sjezdu, tak i na odbornou náročnost a hlavně 
ja pracovní výsledky. Otázka kvality řízení se stává ve vyspělé so- 
ialistické společnosti otázkou klíčovou a zde slevovat nemůžeme.“ Na 
rovni řídící a organizátorské práce vedoucích kádrů závisí přede- 
sím, jak pracující tyto úkoly pochopí a s jakou iniciativou a aktivitou 
vistoupí k jejich zabezpečování a realizaci. 
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Úkoly ekonomického rozvoje v roce 1974, jak byly formulovány na 
zasedání ÚV KSČ, vyžadují další upevnění vedoucí a kontrolní úlohy 
"strany v hospodářství. Naše stranické orgány a organizace získaly od 
počátku politické a hospodářské konsolidace mnoho zkušeností nejen 
z toho, jak lépe pronikat do národohopodářské problematiky, ale ze- 
jména jak účinnějí působit na řešení mnohých úkolů a problémů spo- 
jených se zabezpečováním záměrů hospodářské politiky strany. 

O tyto zkušenosti je nyní třeba se opřít a plně je využít v zájmu 
splnění záměrů a cílů hospodářské politiky v dalším období. Bezpro- 
středním základním úkolem nyní je, aby se stranické orgány a organi- 
zace postavily do čela politickoorganizátorské práce za plné zabezpe- 
čení úkolů státního plánu v hospodářských plánech odvětví, oborů, 
podniků, socialistických organizací při plnění těchto úkolů. 


Na plenárním zasedání ÚV KSČ byl také posouzen stav prací na pří- 
pravě směrnic pro sestavení plánu 6. pětiletky. Je nesporně pozitivním 
jevem, že odpovědné orgány zahajují práce v potřebném časovém 
předstihu, který umožňuje jejich dobré zvládnutí. Tím spíše, že úkoly 
6. pětiletky budou mít z hlediska dalšího vzestupu ekonomického po- 
tenciálu naší země, zvýšení životní úrovně obyvatelstva, prosazení 
integračních procesů, vlívů vědy a techniky na hospodářský rozvoj 
mimořádný význam. 

Příprava směrnice k plánu na 8. pětiletku vychází z linie dalšího bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti a opírá se zejména o vý- 
sledky dosavadního vývoje a práce na dlouhodobém výhledu v jed- 
notlivých resortech a ústředních plánovacích orgánech. 

Od 6. pětiletky se očekává, že bude svým pojetím pětiletkou inte- 
grace a vědeckotechnického rozvoje. Půjde tedy o další rozmach vý- 
robních sil na bázi výsledků rozvoje vědy a techniky a prohlubování 
účastí naší ekonomiky v socialistické ekonomické integraci. Podle to- 
ho, jak se nám tyto úkoly bude dařit zabezpečovat, budeme zajišťovat 
plynulé zvyšování hmotné a kulturní úrovně lidu, která je základním 
cílem politiky naší strany. 

Pro realizaci těchto záměrů je již dnes prováděna řada opatření. 
Se zeměmi! RVHP byla zahájena jednání o integračních opatřeních 3 
koordinaci národohospodářských plánů; v národohospodářských plá- 
nech budou vyčleňovány prostředky na řadu významných investičních 
akcí modernizační a integrační povahy. Při plánovitém zabezpečování 
integračního programu RVHP v československých podmínkách je nu'- 
no současně prohlubovat internacionální myšlení naších lidí, překo- 
návat nesprávné pohledy a tendence k autarkil. 
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Urychlení postupu v mezinárodní dělbě práce mezi socialistickými 
„zeměmi a uskutečňování programu integrace se odrazí V potřebě 
zrychleného provádění strukturálních změn ve výrobě. Nepochybně 
povede 1 k nutnosti zvýšení investic pro tuto oblast a k růstu požadavků 
na novou investiční výstavbu. Na druhé straně cílevědomě zaměřená 
investiční činnost v zájmu integrace vytvoří podmínky pro další růst 
produktivity práce, pro zvýšení sériovostl výroby a omezení nadměr- 
ného množství výrobních programů, pro snížení výrobních nákladů a 
zvýšení celkové efektivnosti hospodářství. Jako zvlášť významný úkol 
proto již nyní vystupuje požadavek zabezpečit v oblasti investiční vý- 
stavby plynulý přechod hospodářství z 5. pětiletky do 6. pětiletky. 


Řešit budoucí rozvojové úkoly nebude možné bez mnohem inten- 
zívnější aplikace výsledků vědy a techniky do praxe, bez důsledného 
propojení plánu vědy a techniky s plány jednotlivých odvětví. Máme 
k tomu všechny předpoklady. Rozsah vědeckovýzkumné a technické 
základny, vysoký podíl finančních a materiálních prostředků posky- 
tovaných pro tuto oblast ze zdrojů národního důchodu nemají mnohé 
přední průmyslové země světa. 

Stále náročnější bude při rostoucím rozsahu reprodukčního procesu 
zabezpečování potřebných přírůstků surovin a energetických zdrojů. 
Požadavek na rychlejší snižování spotřeby surovin a energie na jed- 
notku výroby, i když je vysoce náročný, je pro další zdravý vývoj Čes- 
koslovenské ekonomiky více než nezbytný. 


Efektivnost využití pracovních sil se stává již dnes nejaktuálnějším 
ekonomickopolitickým úkolem a v 6. pětiletce bude ještě ostřeji vy- 
stupovat do popředí. Zatímco 5. pětiletý plán mohl ještě počítat se 
zvýšením zaměstnanosti v socialistickém sektoru národního hospodář- 
ství (včetně JZD) o 208 tisíc pracovníků, v 6. pětiletce jsou zdroje 
pracovních sil za celou ČSSR o jednu čtvrtinu menší. Jde o kvalita- 
tivně odlišnou situaci, která si vynucuje nové přístupy k řešení dal- 
šího rozvoje národního hospodářství. Cesty zvyšování produktivity 
práce budou muset být proto založeny převážně na modernizaci a ra- 
cionalizaci výroby. 

Dynamický a proporcionální vývoj národního hospodářství vytváří 
7 6. pětiletce předpoklady pro další zvyšování hmotné a kulturní 
irovně lidu. Základním cílem hospodářské politiky strany bylo a dála 
Jude zvyšování životní úrovně lidu, uplatňování a rozvíjení socialis= 
ického způsobu života, vytváření lepšího životního a pracovního pro- 
«ředí. Smyslem naší politiky je všestranný rozvoj člověka, jeho osob- 
osti. Takto chápané pojetí péče o hmotný a kulturní rozvoj člověka 
iá Šširoxou politickou podporu pracujících. Je to kapitál, na kterém 
hceme dále stavět a rozvíjet politiku strany. | 
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Hlavním směrem rozvoje životní úrovně bude posilování těch kvá. 
litativních stránek, které vytvářejí předpoklady k vyváženosti životů 
úrovně. Rozhodující úlohu bude hrát osobní spotřeba. Bude pokračova 
růst investic zajišťující rozvoj materiální základny nevýrobní sféry“ 
bytového fondu a infrastruktury, jakožto složek řešících životní pro 
středí. 


Plenární zasedání ÚV KSČ postavilo před celou společnost jasni 
hospodářské perspektivy. Úkoly plánu příštího roku z hlediska objek 
tivních možností a rezerv jsou reálné, z hlediska požadavků na úro 
veň řídící práce jde o úkoly mimořádně náročné. Jejich splnění bud. 
vyžadovat dále zkvalitnit řídící a organizátorskou prácí, a to po cel 
ose řídících orgánů, vyvinout podstatně vyšší úsilí a tlak ve využit 
rezerv, dosáhnout vyššího stupně aktivity a iniciativy dělníků, tech 
niků, hospodářských a ostatních pracovníků ve všech oblastech ná 
rodního hospodářství. K rozvinutí pracovní iniciativy bude třeba využí 
zejména příležitosti významných výročí, která budeme slavit v nad 
cházejícím období. Jde především o 30. výročí osvobození Českoslo 
venska Sovětskou armádou a Slovenského národního povstání. Základ 
ní podmínkou úspěchu při naplňování výsledků listopadového plén: 
ÚV KSČ je dále zvyšovat úroveň a prohlubovat uplatňování vedour 
a kontrolní úlohy strany na všech stupních řízení a ve všech oblastec! 
společenského života. 


| SVĚTOVÁ SOCIALISTICKÁ 
HOSPODÁŘSKÁ SOUSTAVA 


u- 


Dvacet pět let RVHP 


VÁCLAV HŮLA, 

kandiddt předsednictva ÚV KSČ, 
místopředseda vlády ČSSR, 
předseda Státní plánovací komise 
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Založení Rady vzájemné hospodářské pomoci před 25 lety bylo dáno 
objektivní nutností řešit společně úkoly rozvoje hospodářství světové 
socialistické soustavy a čelit úsilí imperialistických států, které se po- 
koušely narušit výstavbu v socialistických zemích. Založením RVHP 
vznikl kolektivní mezinárodní orgán vycházející z principů proletář- 
ského internacionalismu a založený na zásadách rovnoprávnosti, svr- 
chovanosti, vzájemných výhod a soudružské nezištné pomocí. 

V procesu všestranného rozvoje vzájemné hospodářské spolupráce 
v rámci RVHP byla vždy důsledně uplatňována vedoucí úloha mar- 
xisticko-leninských komunistických a dělnických stran členských ze- 
mí. Neustále se upevňující jednota těchto stran v oblasti ideologické, 
politické a ekonomické má mimořádný význam pro vytyčení a rea- 
lizací společné strategické linie hospodářské spolupráce a způsobů ře- 
šení nejzávažnějších problémů zajišťujících posílení ekonomického 
svazku socialistických zemí. 

Výsledky dosažené za 25 let činnosti RVHP jasně dokazují, že bez 
společného, koordinovaného a plánovitého postupu, bez rozvíjení roz- 
manitých forem spolupráce by nebylo možné řešit složité úkoly vý- 
stavby světové soclalistické soustavy a zajistit rychlý vzestup ekono- 
mické úrovně jak jednotlivých členských zemí, tak RVHP jako celku. 

Vzájemně výhodná spolupráce umožnila, že podíl obchodu mezi 
členskými státy RVHP na jejich celkové výměně zboží dosáhl v r. 1972 
61 %. Rozhodující část strojů, zařízení a materiálů pro Investice si vy- 
rábí společenství členských států RVHP samo. Obchod stroji a zaří- 
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zením se stal největší a nefjdynamičtější složkou jejích výměny zboží. 
V členských státech RVHP byl vybudován silný a moderní chemický 
průmysl, přičemž pouze SSSR měl ve výchozí etapě rozsáhlou, ne však 
komplexní výrobní základnu chemie a pouze NDR měla poměrně vy- 
soký podíl produkce chemie na celkové průmyslové výrobě. Rozsáhlý 
spotřební průmysl v podstatě kryje potřeby členských států RVHP. 

Mimořádnou úlohu v celé dlouhé etapě rozvoje spolupráce v RVHP 
sehrál SSSR, a to jak dodávkami důležitých surovin, energie a ma- 
teriálů, tak 1 strojů a zařízení s vysokou technickou úrovní do ostat- 
ních států společenství. 

Rozvinula se spolupráce ve výzkumu, vědě a technice. Společná ře- 
šení vybraných základních výzkumných úkolů umožňují efektivní vy- 
užívání vědeckovýzkumné základny a urychlují uplatnění vědecko- 
technického pokroku. Byla uzavřena řada dohod o zřizování mezináí- 
rodních vědeckotechnických organizací, jako jsou např. Spojený ústav 
jaderných výzkumů, Interatominstrument (sdružení pro jadernou pří- 
strojovou techniku), Interkosmos (výzkum a mírové využití kosmického 
prostoru), Mezinárodní centrum vědeckých a technických informací 
a další. 

Rychlý rozvoj národního hospodářství členských zemí a prohlubující 
se spolupráce si vynutily zdokonalování práce RVHP a jejích orgánů. 
Navříklad byly zřizovány nové výbory a komise a ustaveny meziná- 
rodní organizace a instituce, jako jsou Mezinárodní banka hospodář- 
ské spolupráce a Mezinárodní investiční banka, v průmyslu pak kupří- 
kladu Intermetall (organizace pro spolupráci v hutnictví železa), Inter- 
chim (organizace pro spolupráci v oblasti chemické produkce), Cen- 
trální dispečerská organizace propojených energetických soustav. 

Tyto výsledký ve svém souhrnu posílily ekonomickou sílu členských 
států RVHP a jejich postavení ve světové ekonomice. 


Socialistická integrace — 
vyšší fáze hospodářské spolupráce 


Dosažený vysoký stupeň rozvoje výrobních sil a postupující vědec- 
kotechnická revoluce si vynucovaly přistoupit k rozvíjení vyšších fo- 
rem hospodářské spolupráce. Na tento aktuální požadavek reagovaly 
členské státy RVHP tím, že v souladu se směrnicemi schválenými na 
XXIII. zasedání RVHP společně přistoupily k přípravě a rozpracování 
programu dalšího prohlubování a zdokonalování hospodářské a vědec- 
kotechnické spolupráce. Tak byl připraven „Komplexní program me- 
zinárodní socialistické ekonomické Integrace“, který byl schválen a 
přijat na XXV. zasedání RVHP. Je to dokument vyjadřující pro nej- 
bližších 10—20 let cíle a prostředky dalšího ekonomického růstu 
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členských států RVHP a vytvářející základnu pro sbližování úrovně 

jejich ekonomik. 

Socialistická mezinárodní ekonomická integrace je logickým důsled= 
kem rostoucí hospodářské spolupráce socialistických států. Je to plá- 
nem regulovaný proces rozvoje a sbližování národních ekonomik člen“ 
ských zemí RVHP, který připravuje možnosti a všestranné podmínky 
pro hluboké a stabilní kooperační vztahy v hlavních výrobních odvět- 
vích, ve vědě a technice a pro rozšiřování vzájemné výměny zboží. 
Socialistická ekonomická integrace navazuje na dosavadní metody 
spolupráce. Není však jejich prostým pokračováním, je to kvalitativně 
nová etapa spolupráce, odpovídající vyšší úrovní rozvoje výrobních sil 
členských zemí RVHP. | 

Mezinárodní ekonomická integrace probíhá v současné etapě nejen 
v socialistické soustavě, ale i mezi kapitalistickými státy. Mezinárodní 
socialistická ekonomická integrace se však ve své podstatě zásadně 
odlišuje od integrace kapitalistické. Kapitalístická integrace, která 
klade hlavní důraz na opatření odstraňující překážky pro volný pohyb 
kapitálu, zboží, pracovní síly a služeb přes hranice jednotlivých států, 
vede v podmínkách kapitalistického hospodaření k likvidaci malých 
výrobců, vytváří ohromné nadnárodní monopoly, zesiluje jejich posta- 
vení. Cíl těchto monopolů je jen jeden — dosažení maximálního zisku 
bez ohledu na zájmy a potřeby pracujících v jednotlivých zemích. 
Naproti tomu socialistická Integrace v plné míře odpovídá zájmům 
každého socialistického státu, pomáhá překonat rozdíly v jejich eko- 
nomické úrovní a upevňovat sílu socialistického společenství jako cel- 
ku. 

„Ekonomická integrace socialistických zemí je nový složitý proces,“ 
zdůrazníl generální tajemník KSSS s. L. I. Brežněv na XXIV. sjezdu 
KSSS. „„Předpokládá 1 nový, širší přístup k mnoha hospodářským otáz- 
kám, schopnost nacházet nejracionálnější řešení, která odpovídají ne- 
jen zájmům dané země, ale všech, kdo se na spoluprácí podílejí.“ 


Koordinace národohospodářských plánů — rozhodující 
nástroj realizace programu socialistické integrace 


Realizace komplexního programu socialistické integrace se opírá 
>) již zvládnuté formy spolupráce a rozvíjí uplatňování nových vyšších 
orem. Týká se to nejen vyšších forem plánování, výrobní kooperace 
1 specializace, ale 1 plánování zahraničního obchodu, devizově finanč- 
ních, cenových, právních a dalších vztahů. Základním v tomto procesu 
ůstává koordinace národohospodářských plánů. Již v minulosti se ře- 
ení náročných úkolů, k nimž v průběhu své pětadvacetileté činnosti 
RVHP přistoupila, opíralo o spolupráci v plánování, která v návazností 
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na růst ekonomického potenciálu socialistických zemí nabývala nej 
širší rozsah, ale i novou kvalitu. Komplexní program navazuje 
všechny pozitivní zkušenosti, zároveň však dochází ke kvalitati 
změně. 


Proces integrace již nevystačí s koordinací plánů v pojetí šedes 
tých let. Těžiště se postupně přesouvá na komplexnost a nepřetržito 
plánovacích prací. Znamená to postupně obsáhnout při koordina 
plánů vědecký výzkum a vývoj, další předvýrobní etapy, investiční z 
měry, vlastní výrobu, popřípadě 1 odbyt. Takové pojetí spoluprád: 
v plánování předpokládá naplnit vzájemná ujednání, dohodnutá 
koordinaci plánů, konkrétními dohodami či smlouvami na různýcd: 
stupních řízení na dobu, která bude pro tu či onu dohodu optimální: 


Praxe dokazuje, že doba pětí let je pro řešení klíčových úkolů sd 
cialistické integrace krátká. Koordinace pětiletých plánů musí být pů 
stupně doplněna o prognostickou činnost na delší než pětileté obdoli: 
a koordinace vybraných rozhodujících rozvojových programů se mu? 
stát nepřetržitým plánovacím procesem. 


Významná úloha při koordinaci národohospodářských plánů připadt 
Výboru RVHP pro spolupráci v plánování, který pracuje od r. 1971 
Tento orgán, jehož členy jsou předsedové ústředních plánovacíci 
orgánů států RVHP, umožňuje svým složením posoudit, rozpracovat a 
navrhnout na mnohostranném základě efektivní řešení klíčových otá- 
zek rozvoje členských zemí RVHP, a to zejména těch otázek, které 
svým charakterem i věcnou náplní přesahují období jednotlivých pě- 
tiletých plánů. Do spolupráce v plánování jsou zapojeny 1 ostatní 
orgány RVHP, zejména stálé odvětvové komise a rovněž dvoustranné 
výbory pro hospodářskou a vědeckotechnickou spolupráci. 


Základní etapou spolupráce v plánování se postupně stane vyprá- 
cování dlouhodobých prognóz hospodářského rozvoje. V současné do- 
bě se soustřeďují na klíčové problémy, o jejichž řešení mají zájem 
všechny nebo několik zemí socialistického společenství. V orgánechn 
RVHP se zpracovávají především prognózy rozvoje energetických a 
palivových zdrojů, rozvoje surovinové základny černé a barevné me- 
talurgie, chemického průmyslu, některých odvětví strojírenství a vzí- 
jemného obchodu. Časová hranice těchto prognóz sahá převážně d? 
r. 1985, v jednotlivých případech až do r. 2000. 


Aktuálním úkolem, na který se soustřeďuje kolektivní úsilí člen- 
ských zemí RVHP, je koordinace pětiletých plánů na období 1976—80. 
K rozhodujícím problémům tohoto pětiletého období patří krytí potřeb 
paliv a energie (včetně jaderné energetiky), rozvoj surovinovýcn 
odvětví, zajišťování výrobků hutnictví železných 1 neželezných kovů, 
rozvoj petrochemie, výroba vysoce výkonných zařízení a strojů pec 
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zpracovatelský průmysl a zajištění širokého sortimentu spotřebníh3 
l zboží. 

Velký význam pro zajištění rostoucích energetických potřeb Člen- 
ských zemí, které nedisponují potřebnými energetickými zdroji, buda 
mít jejich spolupráce se SSSR, spočívající ve společném zajištění pře- 
$pravy zemního plynu z míst jeho těžby k západním hranicícm SSSR. 
i V souvislosti s řešením efektivnosti těžby, dopravy 1 zpracování ener- 
+ getických zdrojů budou socialistické země společným úsilím překo- 
- návat některé nepříznivé faktory v rozmístění zdrojů a míst koncen- 
. trace potřeby. 

Mimořádně náročné jsou úkoly koordinace plánů ve zpracovatel- 
-ských odvětvích průmyslu. Zejména ve strojírenství je nutno rychleji 
přizpůsobit strukturu výroby členských států RVHP jejich vzájemným 
potřebám a celkově pak uplatňování výsledků vědeckotechnické re- 
voluce. ve světě. Jedinou možností pro členské státy RVHP, jak ve 
strojírenství držet krok s rostoucími požadavky na novou techniku, 
je rozvinutá vědeckotechnická spolupráce a účinná koordinace roz- 
vojových plánů, zejména pak pronikavá mezinárodní specializace a 
kooperace výroby a s ní spojená koncentrace výzkumu, vývoje i vý- 
roby. Hlavní zárukou úspěchu je přitom účast SSSR na této spolupráci 
jako dodavatele vysoce výkonné nové techniky i jako organizátora 
rozvoje progresívních, technicky vysoce náročných výrobních oborů 
ve společenství států RVHP, jakými jsou např. jaderná Pnene sla a 
výpočetní technika. 

Klíčový význam pro rozvíjení integračního procesu má utváření 
mezinárodní soustavy plánovací činnosti. Na XXVII. zasedání RVHP, 
konaném v r. 1973 v Praze, byl zdůrazněn požadavek zapracovat opa- 
tření dohodnutá na dvoustranném či mnohostranném základě jako ne- 
dílnou součást ročních plánů a komplexně je zabezpečovat. Měla by 
být rovněž základem pro pětiletý plán mnohostranných integračních 
opatření, o jejichž vypracování členské země usilují. V tomto duchu 
přijalo XXVII. zasedání RVHP závěry o zvýšení úlohy a odpovědnosti 
plánovacích orgánů členských zemí a orgánů RVHP při realizaci 
Komplexního programu. 


Zapojení československé ekonomiky 
do mezinárodní socialistické dělby práce 


Ekonomika ČSSR se od samého začátku budování socialistické společ- 
ností v naší zemi aktivně účastní mezinárodní socialistické spolupráce 
a dělby práce. Úspěchy, kterých jsme dosáhli, jsou spjaty s rozšiřo- 
váním této spolupráce s ostatními socialistickými státy, zejména se 
Sovětským svazem. 
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Od založení RVHP vzrostl československý národní důchod zhruba 
čtyřikrát, výměna zboží mezi ČSSR a členskými státy RVHP více než 
osmkrát. Podíl států RVHP na československém obratu zahraničního 
obchodu dosáhl v r. 1972 67 %. 

Spolupráce s členskými zeměmi! RVHP umožňuje pokrýt velkou část 
našich dovozních potřeb v palivech, energil a surovinách. V r. 1972 
činil tento podíl u ropy 94,7 %, u železné rudy 86,6 %, u mědí 96,3 %, 
u hlíníku 100 %, u bavlny 56,4 %. Na druhé straně přispívá ČSSR vý- 
znamnou měrou ke krytí potřeb některých zemí RVHP v koksovatel- 
ném uhlí a v koksu. 

Československý zpracovatelský průmysl — především strojírenství — 
přispěl svým rostoucím potenciálem k modernizaci průmyslové výroby 
členských zemí RVHP, které se staly trvalými odběrateli jeho výrobků. 

Rozvoj zpracovatelského průmyslu v ostatních zemích RVHP při tom 
umožňuje zvyšovat vývoz jeho výrobků do ČSSR, takže v r. 1972 bude 
dovoz strojů, zařízení a dopravních prostředků činit 36,5 % celkového 
dovozu z těchto států (odpovídající podíl našeho vývozu do těchto zemí 
činil 56,6 %). 

Velký význam pro zvýšení produktivity práce v československém 
průmyslu má účast na výrobní kooperaci a specializaci. AŽ dosud uza- 
vřela ČSSR s ostatními členskými státy RVHP 82 dohod o výrobní spe- 
cializací a kooperaci. Našemu průmyslu byla svěřena výrobní specialí- 
zace 189 typů strojů a zařízení. Získáváme možnost podílet se na 
rozvoji výroby elektronické výpočetní techniky, jaderné techniky a 
dalších oborů. Ve spotřebním průmyslu nám mezinárodní spolupráce 
zajišťuje jak potřebné suroviny, tak i rozvoj technické základny, za- 
hrnující nejmodernější zařízení a technologie. 

Komunistická strana Československa věnuje posilování ekonomické- 
ho svazku členských zemí RVHP trvalou pozornost. XIV. sjezd KSČ 
označil další zapojení naší ekonomiky do socialistické dělby práce a 
především do vyšších forem za jeden ze základních předpokladů 
pro zvyšování efektivnosti našeho hospodářského rozvoje. Bez aktivní 
československé účastí v integračním procesu bychom nemohli překo- 
nat některé omezující faktory, s nimiž musí národní hospodářstv 
ČSSR počítat. Význam této spolupráce a dalšího koordinovaného po 
stupu se státy RVHP— zejména se SSSR— podtrhl na XIV. sjezdu 
KSČ generální tajemník ÚV KSČ s. G. Husák: „Mezinárodní socialis- 
tická integrace má pro nás zásadní význam i z hlediska třídní po- 
litické stability naší ekonomiky a její socialistické perspektivy. Devátá 
sovětská pětiletka představuje pro československé hospodářství sta- 
bilní a současně dynamickou bází, na níž lze s jistotou rozvinout pro- 
gram dalšího ekonomického 1 technického rozvoje.“ 

Konkrétní direktivu pro zajištění účasti ČSSR v integračním procesu 
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Ú dalo zasedání ÚV KSČ v únoru 1972, které ve svých závěrech stanovilo 
vypracovat ucelenou koncepci zapojení naší ekonomiky do mezinárod- 
ní socialistické ekonomické Integrace. Jednání pléna ÚV KSČ v únoru 
972 zdůraznilo, že organické spojení vnitřních a vnějších podmínek 
produkčního procesu, slaďování naších potřeb s obecnými potřebami 
rozvoje socialistického společenství a racionální využití předností me- 
"zinárodní socialistické dělby práce je v současné době jedním z nei- 
důležitějších předpokladů dalších úspěchů hospodářské politiky stra- 
ny. Hospodářskou spoluprací se socialistickými zeměmi a podmínkami 
pro její další rozšíření se zabývala všechna plenární zasedání ÚV KSČ, 
-která měla na programu ekonomické otázky. 

Význam československé účastí v integračním procesu a význam ko- 
ordinace národohospodářských plánů členských zemí RVHP výrazně 
vzrůstá při přípravě naší šesté pětiletky. Bude to období velmi ná- 
ročné. Již pouhá reprodukce dosažené úrovně ekonomiky 1 dosažené 
úrovně spotřeby bude mnohem složitější, přičemž šestá pětiletka bude 
klást nesmírné nároky právě na efektivnost. Bude to období nástupu 
do etapy s kvalitativně náročnějšíml technickými i ekonomickými 
podmínkami pro zabezpečení palivové, energetické a surovinové zá- 
kladny. Bude to období vyžadující strukturální změny výroby, tech- 
nickou rekonstrukci a modernizaci výrobní základny a mnohem prů- 
kaznější a výraznější uplatnění výsledků vědy a techniky. Zpracován 
návrhu šestého pětiletého plánu, který bude zajišťovat dynamický a 
plynulý rozvoj ekonomiky a současně odpovídající zvyšování životní 
úrovně, je proto doslova podmíněno širším zapojením našeho národ- 
ního hospodářství do mezinárodní socialistické dělby práce. 

Mimořádné pochopení SSSR umožňuje, aby se již současná etapa 
přípravy šestého pětiletého plánu opírala o spolehlivou základnu pro 
rozvoj našeho průmyslu. Pro období šesté pětiletky budou mít velký 
význam Integrační opatření ve zpracovatelském průmyslu, zejména ve 
strojírenství. Řada dohod o specializaci a kooperaci ve strojírenství 
byla podepsána, jiné se připravují. Dalekosáhlý význam bude mít vy- 
tvoření mezinárodního hospodářského sdružení Interatomenergo, kte- 
ré bude v členských státech RVHP koordinovat, organizovat a po- 
stupně zabezpečovat výstavbu atomových elektráren a výrobu zařízení 
pro ně. 

Naše aktivní účast v programu integrace zvyšuje náročnost na řízení 
tohoto procesu ze strany centrálních orgánů 1 zapojení výrobně hos- 
podářských jednotek a podniků. Znovu to zdůraznilo poslední listo- 
padové plénum ÚV KSČ při projednávání úkolů plánu na r. 1974, je- 
hož součástí je zajištění dynamického rozvoje hospodářských vztahů 
se zeměmi RVHP Komplexní pojetí koordinace plánovacích prací bude 
vyžadovat Širší a aktivnější účast všech hospodářských stupňů, než to- 
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mu bylo v dřívějších obdobích. Aktivní přístup ke koordinaci plání 
vyžaduje, aby široký okruh pracovníků si osvojil nové formy práce 
a každý zásadní návrh týkající se rozvoje hospodářství posuzoval 
1 z hlediska perspektiv a potřeb zapojení do mezinárodní socialistické 
integrace. Takovéto pojetí práce je nemyslitelné bez tvůrčí Iniciativy 
a bude vyžadovat oprostit se od jednostranných úzkých hledisek a zí 
jmů a opustit zastaralé a překonané pracovní metody. 


Dosavadní výsledky a předpoklady pro další realizaci 
Komplexního programu socialistické integrace 


Přes poměrně krátkou dobu od schválení Komplexního programu 
socialistické ekonomické integrace a přes složitost, vyplývající ze sku- 
tečnosti, že realizace Komplexního programu začala v době, kdy už 
byly schváleny pětileté plány členských zemí RVHP na období 
1971—75, podařilo se pokročit kupředu. Řada záměrů obsažených 
v Komplexním programu — jak konstatovalo XXVII. zasedání RVHP 
konané v červnu 1973 v Praze — vstoupila do dalších etap; od orga- 
nizačních a metodických otázek do fáze hlubších ekonomických roz- 
borů, tvorby souborných programů a vlastní realizace. Velkou roli pří- 
tom sehrálo důsledné, cílevědomé a soustavné prohlubování spoluprá- 
ce v plánování. Od přijetí Komplexního programu bylo uzavřeno ně- 
kolik desítek mnohostranných dohod, mezi nimiž mají zvláštní význam 
dohody o spolupráci při výstavbě kapacit na těžbu a zpracování su- 
rovin a dohody o výrobní specializaci a kooperaci a o vědeckotech- 
nické spoluprácí. 

Dosavadní realizace Komplexního programu mezinárodní socialistic- 
ké ekonomické integrace svědčí o správnosti zvolené strategie. Zdů- 
raznila to schůzka vedoucích představitelů komunistických a dělníc- 
kých stran konaná na Krymu 30.—31. července 1973, která podtrhla. 
že ekonomická spolupráce musí £ nadále zůstat středem pozornos'! 
komunistických a dělnických stran členských zemí RVHP. 

Rada vzájemné hospodářské pomoci dokázala, že v duchu lenin- 
ských zásad spolupráce, zásad socialistického internacionalísmu, je 
schopna úspěšně řešit úkoly směřující ke zvýšení úrovně ekonomiky 
každého státu i celého jejich společenství. Příznivé podmínky pro ré- 
alizaci integračního programu vytváří 1 cílevědomá mírová politika 
SSSR podporovaná ostatními členskými státy RVHP. Tato mírová ofen- 
zíva — na níž má velké osobní zásluhy generální tajemník ÚV KSSS 
s. L. I. Brežněv — vede k uvolňování napětí v mezinárodních vztazích. 
posiluje úlohu a prestiž socialistických zemí pří řešení otázek svě 
tového vývoje a upevňuje postavení socialistického společenství vč 
světové ekonomice. 
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SVĚTOVÁ SOCIALISTICKÁ 
HOSPODÁŘSKÁ SOUSTAVA 


Zásady a metody 
| činnosu RVHP 


STANISLAV VLNA 


Čtvrt století existence Rady vzájemné hospodářské pomoci! není jen 
příležitostí k jubilejnímu zamyšlení. 
Během uplynulých 25 let prošly členské státy Rady vzájemné hos- 
podářské pomoci významným vývojem, jehož výslednicí je nejen pod- 
ostatně změněný sociálně ekonomický obraz evropských socialistických 
zemí, ale také nové významné rysy tvářnostií evropské ekonomiky vů- 
bec, především v důsledku změněného a daleko silnějšího postavení 
členských států RVHP. 
Rada vzájemné hospodářské pomoci překročila evropský regionální 
rámec; jejími členy jsou dnes státy tří kontinentůž. Stala se nejvý- 
znamnější mezistátní ekonomickou organizací socialistických zemí a 
požívá velké autority jako jedna z nejvýznamnějších světových orga- 
nizací vůbec. 
Vybudovala mechanismus specifický pro mezinárodní hospodářskou 
a vědeckotechnickou spolupráci socialistického typu a utváří nyní so- 
Cialistický model organizované mezinárodní ekonomické integrace. 
Pronikavé jsou konečně 1 rozdíly, které díky trpělivé a důsledné 
mírumilovné politice Sovětského svazu a dalších socialistických států 
nastaly v politickém profilu Evropy i světa. Jestliže koncem 40. let 


-— 


1 Porada zástupců Sovětského svazu, Bulharska, Maďarska, Polska, Rumun- 
ska a Československa, na níž bylo dohodnuto zřídit Radu vzájemné hospo- 
dářské pomocí, se konala v Moskvě v lednu 1949 (viz komuniké, Rudé prá- 
vo, 23. ledna 1949). Prvé zasedání RVHP se konalo v dubnu téhož roku. 
NDR vstoupila do RVHP v roce 1950. 

Z Od roku 1962 je členem Mongolsko, od roku 1972 Kuba. 
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socialistické státy, které zakládaly Radu vzájemné hospodářské po- 
moci, byly touto cestou nuceny hledat znásobení svých sil nejen 
k rychlejší obnově a výstavbě hospodářství, ale také a především 
k obraně proti hospodářské agresi a embargu“, mohou dnes členské 
státy RVHP s plnou intenzitou zaměřovat své úsilí především k prak- 
tickému uskutečňování politiky mírového soužití a soutěžení v eko- 
nomické oblasti. : 


I 


Příznivé ekonomické účinky socialistické výstavby a těsné spoluprá- 
ce socialistických zemí, sdružených v Radě vzájemné hospodářské po- 
moci, jsou zřejmé ze všech objektivních pramenů. 

Podle údajů Evropské hospodářské komise OSN dosahovaly během 
padesátých a šedesátých let členské státy RVHP trvale nejrychlejšího 
ekonomického růstu jak v objemu, tak na jednoho obyvatele“. Jejich 


podíl na počtu obyvatel v Evropě se v podstatě nezměnil, ale jejich © 
podíl na evropském hrubém domácím produktu se zvýšil z 31% na. 


-40 %. Jejich relativní odstup od západních průmyslových zemí, který 


v letech 1950—1952 značně přesahoval 1/3, se zmenšil v letech - 


1967—1969 asi na 1/5.6 


Současně proběhly v ekonomice socialistických zemí významné ; 


strukturální změny. 

Podíl průmyslu na národním hospodářství, který na počátku 50. let 
činil necelou třetinu, se zvýšil téměř na polovinu?. 

Druhým příznačným charakterem strukturálních změn je pokles po- 
dílu obyvatelstva zaměstnaného v zemědělství; tento podíl na počátku 
50. let dosahoval téměř jedné poloviny, koncem 60. let však již poklesl 
výrazně pod jednu třetinu?. 

Dokladem pokračujícího ekonomického vyrovnávání uvnitř RVHP 
= probíhajícího současně se zmíněným zmenšováním odstupu od prů- 


5 Srv. komuniké cit. v pozn. 1. 


4 Roční míra růstu objemu hrubého domácího produktu činila v Evropě 


celkem 5,5, v průmyslových státech západní Evropy 4,6, ve státech jižní Evro- 
py 5,9, ve státech východní Evropy 7,0. 


5 Činíl 46 % v roce 1950 a 47 % v roce 1969. 


6 Odchylka v letech 1950—1952 činila 36%, v letech 1967—1969 již jen 
21,8 %. 


7 1950 —1952 1967 — 1969 
Podíl průmyslu na národním hospodářství 32,0 % 48,3 % 

3 1950—1952 1967 — 1965 
Podíl obyvatelstva zaměstnaného v zemědělství 48,9 % 30,8 % 
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myslově vyspělé západní Evropy — je ta skutečnost, že relativní 
rozptyl úrovní hrubého domácího produktu na obyvatele je ze tří 
obvykle srovnávaných skupin evropských zemí nejmenší právě u vý“ 
chodoevropských zemí?. 

Podrobnější pohled ukáže, že se příznivě vyvíjí i odvětvová struk- 
tura ekonomiky členských států RVHP. Energetika, strojírenství a 
chemický průmysl se rozvíjejí nadprůměrným! tempy a podílejí se na 
hrubé průmyslové výrobě členských států RVHP již více než "/5; 
to odpovídá struktuře skutečně vyspělých kapitalistických zemí. 

V zemědělství se pronikavě zvýšila nejen produktivita práce, což 

« umožnilo uvolnit pracovní síly pro další odvětví, ale také úroveň cel- 

» kové výrobyl? díky její lepší organizovanosti a lepšímu materiálně 
technickému zajištění, které v nemalé míře bylo umožněno širokou 

: mezinárodní spoluprací. 

—— Klíčová úloha v soustavě ekonomických a vědeckotechnických vzta- 

- hů RVHP připadá Sovětskému svazu, a to vzhledem k jeho mimořád- 
nému výrobnímu a výzkumnému potenciálu, obrovské a stále rostoucí 
kapacitě jeho trhu investičních statků i spotřebního zboží i vzhledem 
k jeho rozsáhlým surovínovým a energetickým zdrojům, které dává 

. k dispozici pro spolupráci 1 za obtížných přírodních podmínek. To vša 
— spolu se součinností v surovinových i zpracovatelských odvětvích, 
která se rozvíjí mezi ostatními zeměmi RVHP — dává základ pro cel- 
kový ekonomický růst a pro zvyšování společenské produktivity prá- 
ce ve výrobních i předvýrobních etapách. Je to základem 1 pro výrazné 
zlepšování životní úrovně obyvatelstva; rostoucí náročnost požadavků 
spotřebního trhu, požadavků na bydlení a celkové změny životního 
stylu ve všech socialistických zemích jsou toho jasným důkazem. 

Ekonomický rozvoj není ovšem ani v členských státech RVHP bez 
problémů; státy RVHP musí hledat efektivní uplatňování inovací, které 
přináší vědeckotechniícká revoluce, musí se vypořádávat s energetic- 
kými a surovinovými problémy. Mohou to však činit cílevědomě, orga- 
nizovaně a bez vážnějších zakolísání stability a dynamiky hospodář- 
ství. 

Celkově je postavení států RVHP jako celku ve světě silné. 

Odhaduje se, že členské státy RVHP vytvářejí již zhruba 27 % ce- 
losvětového souhrnu národních důchodů a vyrábějí asi 1/3 světové 
průmyslové produkce. 

Též další prognózy jsou příznivé. 


9 V letech 1967—1969 činil tento rozptyl u evropských zemí celkem 46 %, 
u zemí jižní Evropy 30,9%, u průmyslově vyspělých zemí západní Evropy 
25,6 % a u zemí východní Evropy již jen 23,4% (ještě na počátku 50. let 
činil tento rozptyl 28,1%). 

10 V roce 1972 činila 202 % úrovně roku 1950. 
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Zásady činnosti RVHP vybudované na základní normě vztahů me: 
socialistickými státy — socialistickém internacionalismu — vykazuj 
pevnou kontinuitu od vzniku RVHP!! až po shrnutí 10 let zkušenosi 
ve Statutu RVHP z roku 1959 a jejich další tvůrčí rozvíjení v Základ- 
ních principech mezinárodní socialistické dělby práce schválených ng 
nejvyšší úrovni v roce 1962 a naposledy v Komplexním programu dal- 
šího prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje socialistické 
ekonomické integrace členských států RVHP, přijatém jednomyslně 
v roce 1971. 

Jednotlivé etapy činností RVHP byly provázeny vždy též odpovída- 
jícími organizačními opatřeními a změnami metod práce. 

V prvé polovině 50. let byla činnost RVHP zaměřena především na 
teritoriální přeorientaci zahraničního obchodu a na zvyšování vzájem- 
né výměny zboží: vědeckotechnická spolupráce se na základě zásad 
doporučených RVHP rozvíjela dvoustranně. Tomu také odpovídala teu- 
dejší jednoduchá struktura orgánů RVHP. 

Druhá polovina 50. let je charakterizována přechodem na koordinaci 
plánů odvětví a na specializací výroby; toto zaměření činnosti je za- 
jišťováno zejména postupným budováním odvětvových komisí. 

V prvé polovině 60. let, kdy se "počínají projevovat první výrazné 
známky objektivního přerůstání dosavadní spolupráce ve vztahy no- 
vého, vyššího typu, dochází k zásadní přestavbě vrcholných orgánů 
RVHP. Je zřízeno Byro pro koordinaci hospodářských plánů, dovršuje 
se výstavba funkčních komisí RVHP a dochází k strukturální dlfereiv 
cliaci orgánů RVHP zřizováním orgánů konzultativního typu (,,Pora- 
dy“). Tento proces pokračuje během celých 60. let a uzavírá se v pod- 
statě až počátkem 70. let. Tato etapa přinesla kladné výsledky v širším 
institucionálním založení činnosti, což vytvořilo základní předpoklady 
pro budoucí komplexní řešení spolupráce. 

Komplexní program dalšího prohlubování a zdokonalování spoluprá- 
ce a rozvoje socialistické ekonomické integrace, který je výrazem úsilí 
o rozvíjení integračního procesu již jako procesu cílevědomého, orga- 
nizovaného, vytváří celým svým obsahem, především ovšem svými Sý- 
stémovými oddíly (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 15, 16, 17) základy pro adek- 
vátní mechanismus k rozvíjení tohoto procesu. Zároveň 1 ty oddíly 
Komplexního programu, které jsou zaměřeny na sféru materiální vý- 
roby, ukazují ve značné míře na potřebu- komplexního přístupu a tím 


11 Již v komuníiké z ledna 1949 nalezneme pregnantně vyjádřen postulát su- 
verenity, respektování národních hospodářských zájmů, rovnoprávnosti, vzá- 
- jemné pomoci, zainteresovanosti. 
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s rynucují, aby mechanismus spolupráce byl orientován právě tímto 
aěrem. 

Základní myšlenka mechanismu Komplexního programu spočívá 
« organické kombinací plánovacích — jako základních — a hodno- 


ových nástrojů. To umožňuje vyrovnat se účinně jak s makroekono- 


| mickými problémy — centrálně řešeným! a centrálně zajišťovanými 
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— tak s mikroekonomickými problémy — pro něž se centrálně vytváří 
úámec a jež jsou řešeny a zajišťovány pomocí nepřímých nástrojů re- 
zulace v bezprostředních vztazích mezi hospodářskými a vědecko- 
technickými organizacemi! členských států. 


Rada vzájemné hospodářské pomoci, která i do budoucna zůstává 
zejdůležitější a nejuniverzálnější mezistátní ekonomickou organizací 
socialistických států koordtnující jejich spoluprácí v celé oblasti eko- 
nomiky, vědy a techniky, se postupně stává stále více jak z ekono- 
mického, tak z politického hlediska skutečným společenstvím člen- 
ských států. 


To je v moderním světě — kde mezinárodní ekonomická integrace 
je obecnou tendencí a nezbytností — zcela přirozené. Odpovídá ta 
objektivním zákonitostem ekonomického rozvoje, které ukázali již kla- 
sikové marxismu-leninismu. V podmínkách, kdy stále více problémů 
ekonomického rozvoje je řešitelných jen v širším než národním mě- 
řítku, mají-li být řešeny efektivně (a někde platí nemožnost řešení 
v národním měřítku i absolutně), kdy vnější vztahy prostupují stále 
do větší hloubky vnitřní ekonomiku a zpětně na ni působí, záleží 
ovšem nesmírně na naší cílevědomostí a dovednosti při řízení inte- 
gračních procesů. 


Můžeme se samozřejmě učit i z metod používaných v jiných Inte- 
gračních seskupeních, nemůžeme však tyto metody prostě přebírat, 
nechceme-li zbavít vztahy našich zemí jejich socialistického obsahu 
a nechceme-li vystavit naši ekonomiku živelnému působení, jak to vi- 
díme v řadě příkladů v trvalém krizovém měnovém vývoji kapitalis- 
tického světa, v jeho výrazných inflačních tendencích, které naplňují 
stránky západního odborného i denního tisku i v jeho namnoze pa- 
radoxním vývoji na trhu práce, kde se nezaměstnanost, stávkové hnutí 
a sociální neklid pojí se znepokojivým problémem zahraničních pra- 
covních síl. 

Budujeme proto instituce socialistické integrace na osvědčených a 
plně perspektivních zásadách a dobrovolnosti, ale i kázně při plnění 
dobrovolně přijatých závazků, na logickém skloubení národních zájmů 
se zájmy celku. 


Socialistickou ekonomickou Integraci nutno považovat zároveň za Cíl 
i za prostředek. Je cílem ve stejném smyslu, jako je cílem upevňování 
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soudržnosti socialistického společenství. Je prostředkem v tom smyslt 
že cílevědomé uplatňování řízených integračních procesů směřuj 
k dosažení vyšší ekonomické a technické úrovně a blahobytu socia 
listických národů; vyšší výkonnost a konečný společenský efekt hos 
podářské činnosti je zároveň pevným zdrojem síly socialistického zří 
zení 1 socialistického společenství. 

Obecným charakteristickým rysem všech organizovaných integrač 
ních procesů ve světě je úloha státu. 

Základním rysem úlohy státu v socialistickém integračním procesu 
je přitom to, že — na rozdíl od integrace založené na principu „vo! 
ného pohybu“ (která již tím slouží zájmům monopolů) — má plně 
k dispozici jak nástroje přímého, tak nástroje nepřímého působení 
-A může tak působit komplexně, zahrnout všechna stadia reprodukč- 
ního procesu. Tím je dán i význam a povaha mezinárodních konzultac: 
o hospodářské politice mezi členskými státy RVHP. 


Nejdůležitější přednost socialistického řízení ekonomiky spočívá 
v tom, že se může opírat o vědecké základy a směřovat tak k optimu. 


V souladu s tím je kladen v národním plánování 1 v mezinárodní 
plánovací spolupráci důraz na prognózy ekonomického, technickéhc 
a vědeckého rozvoje. Soustavné zdokonalování vyžadují dosavadní for- 
my koordinace plánů; je nutno rozvíjet 1 formy nové, jako je expe- 
rimentálně prováděné společné plánování vybraných druhů výrob a ln 
zejména sestavování mezinárodního integračního plánu nejdůležitějšíc" 
akcí spolupráce. 

Zároveň nabývá zvýšeného významu zapojení hospodářských orga- 
nizací (nejen zahraničně obchodních, ale také výrobně hospodář- 
ských) do integračních jednání, ať již účastí na jednáních vedených 
státními orgány, nebo v rámci přímých smluvních vztahů. Oba tyto 
základní směry účasti jsou předvídány a podporovány Komplexním 
programem. Centrální místo přitom připadá specializaci a kooperaci 
výroby, především ve strojírenství, kde je její těžiště. Nemalý význam 
má též zřizování mezinárodních hospodářských sdružení a případně 
společných podniků jako zvláště intenzívní formy integračního pro- 
pojení ve výrobně hospodářské sféře. 

Rejstřík nástrojů pro rozvíjení integračního procesu je tedy mno- 
hotvárný. 

Stálo by též za uvážení, zda by integračnímu úsilí nebylo na pro- 
spěch, aby bylo pro získání dalších podnětů a zdrojů aktivity vyt- 
žíváno ve větším rozsahu součinnosti vědeckotechnických organizací. 
společenských organizací, obchodních komor apod., a aby byly hle- 
dány účinnější formy -jejich mezinárodní součinnosti v rámci soc!4- 
listického společenství. Některé zkušenosti ukazují, že by to bylo uží- 
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tečné. Mělo by to svůj význam i ze širšího výchovného hlediska pro 
posilování internacionalistického povědomí u širokého okruhu odbor- 
níků i ostatních občanů. 


III 


Rada vzájemné hospodářské pomoci je otevřenou organizací; ta 
zdůrazňuje již komuniké o jejím ustavení, což je tím pozoruhodnější, 
Ú že bylo vydáno na samém prahu studené války, kdy se nezdálo nic 
" vzdálenější než perspektivy trvalého a spravedlivého mírového pořád- 
x ku. 
Potřeba stability a účelného vynakládání národních zdrojů k rych- 
< lejšímu hospodářskému a sociálnímu pokroku vedla zcela přirozeně 
členské státy RVHP k tomu, že provedly teritoriální přeorientací svých 
vnějších ekonomických vztahů. 

Politika imperialistických států donutila členské státy RVHP, aby 
tuto přeorientaci provedly do velké hloubky. To mělo pochopitelně 
1 své stinné stránky, z nichž některé ještě v podobě určité uzavřenosti 
přetrvávají.!2 

Přesto však soclalistické státy v RVHP nevytvořily žádný systém, 
který by administrativními, obchodně politickými, celními či necelními 
nástroji bránil obchodu a spolupráci s třetími zeměmi. Nevytvořily ta- 
kový systém ani v Komplexním programu, když vstupovaly na cestu 
organizované integrace. 

Samozřejmostí se stala těsná spolupráce RVHP se SFRJ, která má 
již bezmála desetiletou kontinuitu a dobrou tradici, která je dále roz- 
šiřována. 

Soudružské styky udržuje RVHP s dalšími socialistickými zeměm!.! 

Desítky mezivládních dohod — obchodních, o vědeckotechnické 
spolupráci, o průmyslové kooperaci aj. — které socialistické státy 
sjednaly se zeměmi s rozdílným společenským zřízením, svědčí o pevné 
ochotě ke spolupráci. 

Potenciál a soustava součinnosti, které si socialistické státy v RVHP 
vybudovaly, vytváří ovšem dobrou základnu nejen pro jejich vlastní 
rozvoj, ale 1 pro jejich Intenzívnější zapojení do celosvětové dělby 
práce, jak to stanoví již Základní principy mezinárodní socialistické 
dělby práce. 

RVHP udržuje styky s řadou významných mezinárodních organizací. 


12 Srov. např. projev L. I. Brežněva k představitelům podnikatelských kruhů 
USA, Rudé právo, 25. června 1973. 

15 Jako pozorovatelé se některých zasedání orgánů RVHP účastní v po 
sledních letech VDR a KLDR. 
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Nejširší a nejintenzivnější je spolupráce s Evropskou hospodářskou ko- 
misí OSN. Též styky s některými nevládními organizacemi, sdružují 
címl účastníky ze států s rozdílným společenským zřízením, jsou pří- 
nosem. 

V RVHP je ztělesněna jedna z důležitých zásad, vyjádřených v né- 
vrhu „Společného prohlášení o rozvoji spolupráce v hospodářství 
obchodě, vědě a technice, jakož 1£ při ochraně životního prostřed 
předloženém socialistickými zeměmi na konferenci o evropské bez Ž 
pečnosti a spolupráci: že totiž čínnost mezistátních organizací nema- 
jících celoevropský charakter, má být plně v souladu s Chartou OSX 
a má přispívat k rozvoji mezinárodních obchodních a vůbec hosp- 
dářských styků na základě vzájemných výhod. 

Dohoda o spolupráci mezí RVHP a Finskem, která poskytuje Finska 
možnost intenzívnější spolupráce s členskými státy RVHP | a využí: 
výhod plynoucích ze širšího zapojení na jejich hospodářský poten- 
ciál, aniž omezuje zájmy a vztahy Finska v ostatních částech Evropy, 
je toho jasným důkazem. 

Zájem o spoluprácí s RVHP projevují i některé státy z jiných svě- 
tadílů. 

Politika členských států RVHP i RVHP jako organizace vycház 
z respektování realit. Budou-li reality respektovány všemi partner: | 
— v Evropě 1 v ostatních částech světa — může to vyhlídky plodné © 
spolupráce v ekonomice jen zlepšit a tím posílit i věc míru. 

Usnesení listopadového pléna ÚV KSČ (1973) kladně zhodnotil 
všestranné upevnění svazků se socialistickými zeměmi, k němuž došic 
v uplynulém období, i plnění přijatých závěrů RVHP, jež vedlo k uz: 
vření řady dohod o specializaci a kooperaci výroby a k rozšíření Spo- 
lupráce v oblasti vědy a techniky. 

Ústřední výbor zároveň plným právem označil vnější ekonomické 
vztahy pro jejich složitost a náročnost za jednu z oblastí, na které 
má být soustředěna pozornost státních, hospodářských, stranických 
1 společenských orgánů a organizací. 

Znovu potvrdil, že základním směrem rozvoje našich vnějších vztahů 
zůstává posílení a prohloubení sepětí naší ekonomiky s ekonomikou 
členských států RVHP a především se Sovětským svazem. Položil dů © 
raz na cílevědomé a důsledné rozvíjení integračních procesů a za. 
jišťování rozsáhlejší směny naších výrobků za výrobky ze socialistic- 
kých zemí. , 

Usnesení ÚV KSČ, které obrací pozornost na aktuální problém“ 
vnějších vztahů, je na místě tím spíše, že nynější období je rozhodujíc: 
pro realizact Komplexního programu socialistické integrace. Tendence 


4 Rudé právo, 29. listopadu 1973. 
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a parametry, které založíme do Integračního procesu na období 1976 
až 1980 a do dlouhodobé spolupráce do roku 1985 nebo 1990 (což vy- 
čerpává celý časový horizont Komplexního programu), ať již v ná- 
rodním nebo v mezinárodně koordinovaném či Integrovaném měřítku, 
to vše v nemalé míře předurčuje vývoj budoucí — na konci tohoto 
a na začátku příštího tisíciletí. i 
Hospodářská činnost v podmínkách integrace vyžaduje nový přístup 
ik řešení všech problémů na předvýrobních stupních, ve výrobě, v zá- 
sobování, v odbytu a někdy i v organizaci těchto činností. V době, 
$kdy dochází ke sbližování ekonomické úrovně socialistických zemí a 
v řadě směrů i ke sblížení jejich ekonomických struktur je nutno kon- 
cepční a praktickou činnost na poli mezinárodní dělby práce oprostit 
: od překonaných schematických přístupů; hapř. ve specializaci vystu- 
" puje do popředí jsoučástková a uzlová specializace, měla by vzrůst 
úloha výrobní kooperace, ve sféře výzkumu a vývoje nabývá větší váhy 
společný výzkum a vývoj, nové kvalitativní rysy dostává transfer tech- 
nických poznatků; naléhavěji se uplatňuje faktor času. 


SVĚTOVÁ SOCIALISTICKÁ 
HOSPODÁŘSKÁ SOUSTAVA 


Vývoj úkolů 
a funkcí RVHP 
1949-T974 


VÁCLAV KVĚŠ 


Objektivní podmínky vzniku RVHP byly vytvořeny politickoekono 
mickými faktory rozvoje společnosti v období 1945—1948. 

Po skončení druhé světové války — dosud nejstrašnější války v dě 
jinách lidstva — se jako jeden z jejích výsledků vytvořila světová so 
clalistická soustava. Kromě dosud jediné socialistické země — SSS! 
— vznikla řada států socialistického typu — lidové demokracie. Pra 
cující těchto zemí vynaložili maximum úsilí na obnovu válkou zn! 
čeného národního hospodářství a na vytvoření podmínek pro normáln 
mírový život. To se jim zhruba podařilo ke konci roku 1948. Další roz 
voj národního hospodářství každé země a rozvoj socialismu jako sou 
stavy přinesly nové potřeby a tím i nové úkoly. Jejich řešení nebyl 
možné tradičním způsobem, na základě dvoustranné spolupráce. 

Kromě těchto objektivních podmínek, vyplývajících z rozvoje socia 
lismu, vyvstala objektivní potřeba a povinnost bránit socialismus prot 
imperialismu. Zejména proti imperialismu americkému, který posl 
své vojáky do Evropy nejen proto, aby se účastnili otevření druhé 
fronty boje proti německému fašismu. Po skončení druhé světové vál 
ky se americký imperialismus nemínil vzdát svých pozic v Evropě, alt 
byl — a dosud je — odhodlán je upevnit a dále rozšířit. Právě v uvě 
deném období se zrodila politika studené války a politika z pozice síly 
byl založen agresívní válečnický pakt NATO, v hospodářské oblasti 
bylo použito Marshallova plánu. A když socialistické země odmítly po 
moc USA v podobě Marshallova plánu, kapitalistické státy vyhlásily 
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embargo, tj. zákaz vývozu prakticky všeho zboží do zemí socialismu. 
To vše proto, aby byl zadržen jejich rozvoj. 

Činnost RVHP prošla řadou etap, navzájem spojených. Každá z nich 
je spjata s podstatou a rozvojem výrobních sil socialistického hos- 
podářského systému i s celkovým procesem rozvoje celosvětového 
hospodářství. 

V první etapě rozvoje — v důsledku uvedených skutečností — za- 
bezpečovala RVHP především přechod k mnohostranné spolupráci 
členských států a zároveň přeorientaci existujících vnějších ekono- 
mických vztahů směrem k co nejužšímu sepětí se SSSR. V rámci 
této činnosti sehrála důležitou úlohu orientace a vlastní organizace 

' vzájemného zahraničního obchodu a vědeckotechnické spolupráce. 
„ Významné bylo doporučení přijaté Radou rozvíjet vzájemný obchod 
na základě dlouhodobých smluv, které přispěly k zdokonalení pláno- 


vání a k zrychlení rozvoje. 

V polovině padesátých let bylo nutné přejít k těsnější spolupráci 
členských států RVHP v oblasti materiální výroby. V souladu s tím 
a v souladu s novými úkoly vznikl v rámci RVHP — vedle stálé ko- 
mise pro zahraniční obchod — větší počet stálých odvětvových komisí 
pro hospodářskou a vědeckotechnickou spolupráci. 

Novou etapu rozvoje hospodářské a vědeckotechnické spolupráce 
zahájila porada představitelů komunistických a dělnických stran člen- 
ských států RVHP v květnu 1958. Porada rozhodla, že napříště bude 
spolupráce prováděna na základě principu dlouhodobosti a mezistátní 
specializace a kooperace výroby. Díky realizaci tohoto programu byly 
v podstatě vyřešeny problémy krytí potřeby paliv, energie, důle- 
žitých surovin, materiálů a zařízení, vyvolaných rychlým rozvojem ná- 
rodního hospodářství členských států RVHP. V té době došlo též ke 
koordinaci plánů rozvoje národního hospodářství na léta 1961—1965 
a k podepsání dlouhodobých pětiletých obchodních smluv na tomto 
základě. 

Šedesátá léta jsou v činnosti RVHP charakterizována prohloubením 
spolupráce při koordinaci národohospodářských plánů. Byla zajišťo- 
vána vyšší efektivnost rozvoje národního hospodářství členských států 
RVHP, a k tomu byla v jednotlivých zemích uskutečňována opatření 
k prohlubování a zdokonalování řízení národního hospodářství. 

Další opatření k prohloubení spolupráce byla formulována poradou 
představitelů komunistických a dělnických stran členských států 
RVHP v letech 1962 a 1963. 

Porada prvních tajemníků ústředních výborů komunistických a děl- 
nických stran a předsedů vlád členských států RVHP v červnu 1992 
rozhodla, že hlavní metodou činností RVHP a hlavním prostředkem 
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vytváření mezinárodní socialistické dělby práce bude koordinace náro- 
dohospodářských plánů. Jednou z hlavních úloh Rady bylo maximální 
zrychlení vědeckohospodářského a technického pokroku, zejména ce- 
stou prohloubení a zdokonalení koordinace ekonomického a technic- 
kého výzkumu. Porada potvrdila dokument „Základní principy me- 
zinárodní soctalistické dělby práce“, který schválilo XV. zasedání 
RVHP. © 

XVI. mimořádné zasedání RVHP vypracovalo praktická opatření za 
bezpečující realizací závěrů červnové porady. Ke zvýšení úrovně řízeni 
hospodářské spolupráce a k zabezpečení splnění úkolů Rady byl vy- 
tvořen výkonný výbor RVHP a další stálé komise, především stálá ko- 
míse pro koordinaci ekonomického a technického výzkumu. 

XVI. zasedání RVHP rozhodlo též o změně Statutu v tom, že členera 
RVHP se může stát 1 mimoevropská země. Na tomto zasedání byla za 
člena RVHP přijata Mongolská lidová republika. Pozdějí, v roce 1971, 
se členem RVHP stala Republika Kuba. 


V dubnu 1969 projednalo XXIII. (zvláštní) zasedání RVHP v Moskvě 
problematiku dalšího rozvoje spolupráce společenství socialistických © 
států a rozhodlo, aby byl vypracován návrh komplexního rozvoje sp"- © 
lupráce členských států RVHP v podmínkách mezinárodní socialistické — 


ekonomické integrace. 

Je známo, že XXIV. sjezd KSSS, XIV. sjezd KSČ, stejně jako sjezdy 
SED, BKS, PSDS aj. potvrdily kurs na socialistickou ekonomickou inte- 
graci, a ve směrnicích pro sestavení dlouhodobých plánů rozvoje ná. 
rodního hospodářství, schválených sjezdy, vycházejí z nezbytností za- 
pojení do mezinárodní socialistické ekonomické integrace. 

XXIV. zasedání RVHP v roce 1970 projednalo návrh opatření re- 
alizujících usnesení předcházejícího zasedání, vypracovaných velkýn 
kolektivem politických, odborných i vědeckovýzkumných pracovníků 
O rok později projednalo a přijalo XXV. zasedání RVHP Komplexni 
program dalšího prohlubování mezinárodní socialistické dělby práce 
a socialistické ekonomické integrace členských států RVHP. 

Význam tohoto dokumentu spočívá především v tom, že předpokládá 
a předurčuje co nejtěsnější společné úsilí členských států RVHP do 
sáhnout optimálního řešení klíčových problémů materiální výroby, 
urychlení procesu vědeckotechnického pokroku, zvyšování životní 
úrovně pracujících a posílení obranné síly zemí socialistického spo 
lečenství. Program zohledňuje stejně konkrétní zájmy každé země. 
stupeň její připravenosti podílet se na jednotlivých integračních opa 
třeních, jako zájmy zemí socialistického společerství jako celku. 

Vypracování a přijetí tak všestranného a perspektivního programu 
v němž jsou zakotveny efektivní cesty k řešení velkých a složitých 
národohospodářských problémů, mechanismus působení socialistické 


48 


o 


ekonomické integrace, etapy její realizace v období příštích 15-—20 let 
bylo možné pouze v podmínkách socialistického společenského řádu, 
společným úsilím socialistických států. 

Marxisticko-leninská věda umožňuje poznávat objektivní ekonomické 
integrační procesy a tohoto poznání využívat pro hospodářský růst 
členských států RVHP a pro zvyšování životní úrovně pracujících. 


Komplexní program obsahuje cíle, cesty a prostředky dalšího pro- 
F nlubování a zdokonalování vzájemné spolupráce a rozvoje mezinárod- 
T ní socialistické ekonomické integrace a spolu s tím zavazuje k po- 
J stupnému uskutečnění značného počtu ekonomických a organizačních 
+ opatření, zohledňujících též zájmy jednotlivých členských států Rady. 
* Přes 200 opatření z oblasti materiální výroby, vědy a techniky, zahra- 
* ničního obchodu, devizově finanční i právní má zdokonalit působení 
mechanismu spolupráce zúčastněných zemí. 

Opatření nemají proklamativní obecný charakter, ale jsou oriento- 
vána na řešení konkrétních významných ekonomických problémů jako 
například: zásobování národního hospodářství palivem, elektrickou 
energií, surovinami a základními materiály, na řešení technických 
problémů, stejně jako na užší a účinnější spolupráci při výrobě spo- 
třebního zboží, jako důležitého faktoru zvyšování životní úrovně pra- 
cujících. Většina opatření spolu navzájem souvisí. To umožní rozvíjet 
integrační procesy nejen do šířky, ale kvalitativně zabezpečovat jed- 
notlivé součásti integrace. Je přirozené, že stále více budou nabývat 
vrchu komplexní formy spolupráce především z oblasti výroby, vědy 


a techniky a investiční výstavby. 

Úkoly obsažené v Komplexním programu, který počítá s postupnou 
realizací všech opatření v průběhu 15—20 let, bylo možné vytyčít a 
mohou je splnit pouze socialistické země, jež spojuje především stej- 
ný charakter politické moci opírající se o společenské vlastnictví výrob- 
ních prostředků, jednotná marxisticko-leninská ideologie, společný 
princip  plánovitého řízení socialistické ekonomiky a socialistický 
internacionalismus. To prokázala praxe výstavby socialismu a ko- 
munismu v jednotlivých členských státech RVHP i jejich společné úsilí 
při upevňování a zdokonalování světové socialistické hospodářské 
soustavy od vzníku Rady vzájemné hospodářské pomocí v lednu 1949 
až po dnešek. | 

Významným rysem veškeré činnosti RVHP byl princip plánovitého ří- 
zení, soustavně a důsledně zdokonalovaný na základě zobecněných 
kolektivních zkušeností členských států Rady a promítnutý do celého 
systému plánovitého řízení. Péčí vedoucí síly socialistické společnosti 
— revoluční dělnické strany a socialistického státu je ve všech člen- 
ských státech RVHP věnována maximální pozornost právě zdokona“ 
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lování systému plánovitého řízení. Vychází se přítom z toho, že tený 
systém představuje nejen bezprostřední tvorbu a realizací ose | 
podářských plánů, ale jeho součástí je řada jiných činností, podmí 
ňujících účinnost systému. Zkušenosti socialistických zemí potvrdily 
např. mimořádný význam analytické činnosti. Ukázaly, že nelze zužo 
vat analytickou činnost na otázky rozvoje výrobních sil z hlediské 
kvantity, ale že je nezbytné zkoumat rozvoj výrobních vztahů a výrob 
ních sil v jejich dialektické jednotě. Při tom správného docenění s€ 
musí dostat vnějším faktorům, ovlivňujícím rozvoj národního hospo- 
dářství jednotlivých členských států RVHP, zejména pak docenění 
vlastních vztahů uvnitř tohoto společenství socialistických států. Jinou 
z důležitých činností, jak potvrzuje život, je vypracování analýzy a 
syntézy vývoje podmínek pro rozvoj jednotlivých odvětví a oborů, 
zahrnujících rozsáhlý komplex problémů, včetně vlívu rozvoje mezi- 
národní socialistické ekonomické integrace. Prakticky jde o naplnění 
obsahu vazby mezí analytickou a prognostickou čínností. 


Vlastní prognostická činnost jako jedna z oblastí systému plánovi 
tého řízení tvoří samostatný podsystém a vyžádala by si zvláštníhc 
výkladu, včetně výkladu otázky vypracování mezinárodních prognóz. 
Podobně je tomu se systémem dlouhodobých koncepcí, kde výrazněji 
vystupuje požadavek optimalizace, výběru variant a o své se naléhavě 
hlásí rozhodovací proces. Přirozeně. že v rámci plánovitého řízení je 
stálá pozornost věnována ve všech členských státech RVHP zdokona- 
lování soustavy dlouhodobého národohospodářského plánování a vytvá- 
ření podmínek pro přechod k společnému mezinárodnímu plánování. 


Všechny tyto otázky jsou obsaženy a formulovány v Komplexním 
programu, jsou obsahem směrnic pro realizaci hospodářské politiky 
komunistických a dělnických stran v jednotlivých členských státech 
RVHP. 


XXV. zasedání Rady vzájemné hospodářské pomoci, které schválilc 
Komplexní program, usneslo zároveň 1 politickoorganizační opatření, 
která mají zabezpečit stanovené úkoly. 


Významnou úlohu při uskutečňování Komplexního programu má 
výbor RVHP pro spolupráci na úseku plánovací činnosti, o jehož 
zřízení rozhodlo XXV. zasedání RVHP. Výbor pracuje podle plánu 
a předpokládá systematické uskutečňování vzájemných konsultac! 
o základních otázkách hospodářské politiky, o spolupráci na úseku 
prognózování, dlouhodobou koordinaci plánů základních odvětví ná- 
rodního hospodářství a koordinaci pětiletých plánů, společné pláno- 
vání rozvoje některých odvětví a neěklerých druhů výrob, a nakonec 
vzájemnou výměnu zkušeností mezi členskými státy RVHP z oblasti 
zdokonalování soustavy plánování a řízení národního hospodářství. 
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Teto rozmanitostí forem bohatá činnost výboru má zabezpečit věcnou 
a termínově sladěnou vzájemnou spoluprácí všech zúčastněných člen- 
ských států RVHP pří plnění Komplexního programu. Tím má také za- 
' jistit, že problémy hospodářské spolupráce, ať dwpustranné či více- 
i stanné, budou jak co do způsobu, tak co do prostředků, řešeny 
" s nejvyšší účinností. Přesto, že výbor pracuje krátkou dobu, dosáhl 
již některých pozoruhodných výsledků. 

V lednu 1972 např. podepsaly BLR, NDR, MLR, PLR, RSR, SSSR 
a ČSSR smlouvu o spolupráci na úseku společného plánování někte- 
rých druhů tkacích stavů. Smlouva předpokládá spoluprácí ve vý- 
zkumu, projekci a konstruování těchto strojů s programovým řízením 
a vzájemné dodávky těchto strojů v období 1972—1975. Plánuje se 
zvýšení výroby uvedených strojů a rozšíření jejich vzájemných do- 

© dávek v roce 1975 v rozsahu asi 5krát vyšším než v roce 1971. 

V průběhu společného plánování strojů na výrobu nářadí bylo uše- 
třeno díky koordinovanému úsilí ve výzkumu, projekci a konstrukci 
3—5 let ve srovnání s nutnou potřebou času v případě, že by si každá 
země zabezpečovala projekt sama. Odborníci vypočítali, že odstranění 
duplicit cestou koncentrace a mezinárodní dělby práce přineslo úspo- 
ru kolem 7 miliónů pracovních hodin. 

V dubnu 1972 uzavřely BLR, MLR, NDR, PLR, RSR, SSSR a ČSSR 
smlouvu o společném plánování materiálně technické základny kon- 
tejnerové dopravní soustavy a o spoluprácí při jejím zavádění a dalším 
zdokonalování. Smlouva předpokládá spolupráci zúčastněných států 
při výrobě stejných sjednocených technických prostředků, kontejnerů, 
speciálních dopravních prostředků pro nejrůznější účely včetně spe- 
ciálních zařízení a též vypracování jednotné nomenklatury technic- 
kých prostředků a jednotných hlavních parametrů těchto prostředků 
pro společné plánování aj. 

Další příklady by bylo možné uvést z oblasti zabezpečování potřeby 
surovin, paliv a energetiky, kde členské státy RVHP názorně ukazují 
podstatu a předností mezinárodní socialistické ekonomické integrace, 
přednosti socialistické dělby práce, které jsou za kapitalismu ne- 
uskutečnitelné. 


Jiným z důležitých orgánů RVHP je Výbor pro vědeckotechnickou 
spolupráci. Činnost výboru, stejně jako čínnost celé RVHP vychází a 
využívá příznivých možností, které jsou spojeny s mezinárodní socia- 
listickou ekonomicku integrací. Komplexní program i v této oblastí 
stanovil cesty a možnosti dalšího rozvoje spolupráce a zajištění její 
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efektivnosti: otázky vědeckotechnických informací: organizační po- 
doba vědeckotechnické spolupráce a její právní zajištění; spolupráce 
pří výchově a přípravě vědeckých kádrů aj. 

Z úspěšné činnasti výboru zasluhuje pozornost skutečnost, že bude 
zřízeno na základě společné smlouvy 34 mezinárodních koordinačních 
center, 3 mezinárodní vědecké kolektivy, 3 společné laboratoře, 7 vě- 
deckotechnických koordinačních rad a 2 výzkumně výrobní sdružení. 

Na základě plánů, přijatých orgány Rady pro období do roku 1975, 
se vedou intenzívní práce v oblasti koordinace vědeckého a technic- 
kého výzkumu, na němž jsou zúčastněné státy zainteresovány. Tato 
forma vědeckotechnické spolupráce zahrnuje 99 problémů a 348 té- 
mat. 

Nejvyšší úsílí všech orgánů Rady je věnováno realizaci opatření 
Komplexního programu, která se týkají materiální sféry výroby. Lze 
říci, že hlavní frontou boje za realizaci těchto opatření jsou jednotlivá 
výrobní odvětví a tedy hlavními bojovými silam! stálé odvětvové ko- 
mise RVHP, které představují svého druhu štáby, které navrhují co, 
kdy a jak se má udělat. Činnost těchto komisí dala a dává své plody, 
z nichž v rámci možností můžeme uvést jen vybrané příklady. Ke zná- 
mým problémům patří prohloubení spolupráce na úseku energetickém, 
přesněji — zdokonalení jednotné energetické soustavy. V této sou- 
víslosti zasluhuje pozorností rozvoj spolupráce v oblasti jadernéh: 
energetického hospodářství: v BLR a v NDR byla započata výstavba 
atomových elektráren, každé o výkonu 880 MW. Plánována je výstavba 
podobných elektráren též v MLR, RSR a v ČSSR. Technickou pomoc 
poskytne Sovětský svaz. 

Stálá komise pro černou metalurgii projednala a prověřila technic- 
koekonomíiícké zdůvodnění výstavby velkého hutního závodu na bázi 
« rudy Kurské magnetické anomálie v SSSR. Podník má být budován 
společnými silami zainteresovaných zemí. Komise vysoce ohodnotila 
návrh a došla k závěru, že bude dosaženo mj. vyšší efektivnosti při 
zamýšlené výrobě. 

Stálá komise pro strojírenství vypracovala celou řadu potřebných do“ 
hod. Byla např. uzavřena smlouva o specializací a kooperaci při vý- 
robě zařízení pro zhotovování sklářských a keramických výrobků. 
Podobně byla uzavřena smlouva o výrobě nákladních automobilů velké 
nosnosti. Obě smlouvy jsou multilaterální a podepsali je zástupci BLR, 
MLR, NDR, PLR, RSR, SSSR a ČSSR. Smlouva o výrobě sklářských a 
keramických výrobků obsahuje 93 položek základního vybavení a jed- 
notlivých skupin. Realizace smlouvy umožní úplné krytí potřeb sklář- 
ského a keramického průmyslu ve speciálním vybavení. Podle smlouvy 
o specializací výroby nákladních aut velké nosnosti bude vyměněno 
v letech 1971—1975 12000 těchto vozů. 
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Komise pro strojírenství projednala též návrhy na prohloubení spn- 
lupráce při výrobě nákladních vagónů a dieselových lokomotiv; vy- 
pracovala návrhy a doporučení na vývoj vysoce výkonných strojů a 
aparatury pro zpracování umělých hmot; schválila modus a termíny 
pro zpracování návrhů na organizaci výroby nejpokrokovějších strojů 
a vybavení pro lehký průmysl na základě mezinárodní specializace a 
kooperace. 

Úspěšně pracují též ostatní stálé komise RVHP: pro zemědělství; 
stavebnictví; dopravu; standardizaci; devizově finanční a další. 


Všestrannou prověrku plnění Komplexního programu provádí ple- 
nární zasedání Rady vzájemné hospodářské pomoci. Zároveň přijímá 
potřebná usnesení, jejichž realizace vytváří příznívé podmínky pro 
účinnější plnění Komplexního programu. Tak tomu bylo na XXVI. 
ina XXVII. zasedání Rady. 


XXVII. zasedání RVHP, které se konalo v Praze, přijalo závažná 
usnesení, týkající se zejména posílení principu plánovitosti v činnosti 
RVHP a urychlení procesu výrobní specializace a kooperace. Podstata 
přijatých opatření tkví v následujícím: aby plánovaná integrační opa- 
tření, dnes, dá se řící rozptýlená v národohospodářském plánu kaž- 
dého členského státu RVHP, bez zvláštního režimu hmotného 1 jiného 
zabezpečení, přinášela žádoucí efekt, rozhodlo XXVII. zasedání RVHP, 
aby byl vypracován návrh na samostatnou část národohospodářskéha 
plánu „Plánovaná integrační opatření“ se zvláštním režimem zabez- 
pečení, umožňující řídícím orgánům větší operativnost a tím 1 účinnost 
řízení. Návrh bude- projednán XXVIII. zasedáním Rady v Sofii a schvá- 
len na XXIX. zasedání RVHP v Budapešti v roce 1975. Proces vý- 
robní kooperace a specializace má být mimo jiné urychlen tím, že bu- 
dou zřízeny mezinárodní, resp. mezistátní společné organizace zabez- 
pečující specializovanou výrobu, jako např. hospodářské sdružení pro 
zařízení atomových elektráren; pro výrobu asynchronních motorů; 
strojů a zařízení pro lehký a potravinářský průmysl; důlního zařízení 
atd. 

XXVII. zasedání RVHP usneslo též, aby byly vypracovány návrhy n3 
změny Statutu RVHP, které mají odrazit změněné podmínky činností 
této organizace. Sekretariátu Rady bylo uloženo, aby na základě úvah 
členských států RVHP a zobecnění zkušeností z práce orgánů Rady 
vypracoval návrhy na další zdokonalení činnosti orgánů RVHP a zvý- 
šení její efektivnosti. Půjde zejména o vytvoření účinnější struktury 
orgánů RVHP, která by měla umožnit další vnitřní koncentrací sil a 
komplexnější posuzování širších okruhů problematiky (např. palivové 
a energetické bilance jako celku); zároveň půjde o zajištění zvýšení 
úlohy solupráce na úseku plánování a posílení plánovitosii spolu- 
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práce členských států RVHP. Všechny návrhy projedná Rada ve s 
novených lhůtách, a tak přispěje nesporně k dalšímu úspěšnému r 
voji RVHP. 


Rada vzájemné hospodářské pomoci svou činností dokazuje již 
čtvrtstoletí, že je s to splnit své historické úkoly. Zárukou toho jsoť 
leninské zásady a metody práce, uplatňované Radou při zabezpečován 
mezinárodní socialistické dělby práce a podpora, kterou jí poskytuj 
revoluční marxisticko-leninské komunistické a dělnické strany a vláů: 
členských států RVHP. 


Věčně živé Leninovy ideje 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


24. ledna 1974 tomu bude půl století ode dne, kdy skončil život Vla- 
dimíra Iljiče Lenina, zakladatele Komunistické strany Sovětského sva- 
zu, organizátora Velké říjnové socialistické revoluce, vůdce meziná- 
rodního proletariátu. 

S Leninovým jménem je spjata soudobá historická epocha, přechodu 
lidstva od kapitalismu k socialismu a výstavbě komunistické společ- 
nosti. Lenin odpověděl na všechny aktuální otázky spojené s potře- 
bami dalšího společenského vývoje. V podmínkách nové historické 
epochy rozpracoval marxistickou teorii socialistické revoluce a dikta- 
tury proletariátu, výstavby socialismu a komunismu, úlohy komunis- 
tické strany jako vedoucí a organizující síly třídních bojů proletariátu 
za likvidaci PH a vybudování beztřídní komunistické společ- 
nosti. 


Internacionální učení soudobé epochy 


Marx a Engels přeměnili socialismus z utopie ve vědu. Lenin tuto 
vědeckou teorii dále rozvinul a zejména přispěl k tomu, aby se tato 
teorie stala návodem k činnosti komunistických a dělnických stran. Dí- 
ky Leninově čínnosti a činnosti revolučních dělnických stran leninského 
typu se marxismus stal sociálně politickou praxí stamiliónových mas 
pracujících. * 

Vzhledem k těmto skutečnostem tvoří učení Marxe, Engelse a Leni- 
na jednotný organický celek: marxismus-leninismus. Leninisinus je 
marxismus epochy imperialismu a proletářských revolucí, epochy 
zhroucení kolonialismu a vítězství národně osvobozeneckých hnutí, 
epochy přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu a výstavbě ko- 
nunistické společnosti. 

Leninovou kolébkou bylo Rusko. Leninismus však není pouze ná- 
rodně ruskou teorií, ale je internacionálním učením, které má své ko- 
řeny v ekonomických podmínkách existence a bojů mezinárodní děl- 
nické třídy. Velký průmysl kapitalistické éry vytvořil všude v podstatě 
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tytéž vztahy mezi společenskými třídami, splodil dělnickou třídu, je) 
má ve všech národech tytéž základní charakteristické rysy. Lenin zo 
becníl zkušenosti nejen tří ruských revolucí, ale současně 1 zkušenosti 
světového dělnického hnutí, shrnul a rozvinul vymoženosti lidského 
génia v základních oblastech společenských věd. Rozpracoval všech- 
ny součásti marxismu: filosofii, politickou ekonomii a vědecký kom. 
ení jež odrážejí zákonitosti společenského vývoje nikoli pouze 
v jedné zemi, nýbrž na celém světě. Z toho plyne obecně platný, his- 
torický a mezinárodní pnom leninísmu jako věčně živého Interna- | 
cionálního učení. 


Plným právem proto Mezinárodní porada komunistických a dělnic- | 
kých stran v Moskvě roku 1969 konstatovala: Veškeré zkušenosti svě- © 
tového socialismu, dělnického a národně osvobozeneckého hnutí po. 
tvrzují mezinárodní význam marxisticko-leninského učení. Vítězství 
socialistické revoluce v řadě zemí, vzník světové socialistické sousta. 
vy, úspěchy dělnického hnutí v kapitalistických zemích, vstup národů 
bývalých kolonií a polokolonií na dějiště samostatné společenskopc 
litické činnosti, rozmach protiimperialistického boje — to všechno do- 
kazuje historickou správnost leninismu, který vyjadřuje životní potře- 
by současné epochy. | | 


S Leninovým jménem je spojena nová etapa v marxistické filosofií 
Právem mluvíme o leninské etapě ve filosofii. Lenin zobecnil nové jevy 
společenského vývoje i objevy přírodních věd na přelomu XIX. a XX 
století. Lenin aplikoval materialistickou dialektiku na proces odra?: 
objektivní reality v lidském vědomí, a proto právem mluvíme o le, 
ninské teoril odrazu. Rozpracoval teorii vědeckého poznání, prohlouní 
lidské znalosti o dialektickém vztahu absolutní a relativní pravdy 5 
tím zasadil mocný úder metafyzickému způsobu myšlení stejně jaki. 
agnosticismu, který je výrazem nevíry v možnosti lidského al 


V nové historické epoše, epoše proletářských a národně osvoboze 
neckých revolucí, kdy vzrostla aktivita lidových mas, Lenin mistrcě. 
aplikoval historický materialismus na nové jevy společenského žívoi: 
Objevil zákonitost vzestupu uvědomělostí a organizovanosti dělnické 
třídy, úlohy její politické organizace — revoluční dělnické strany 
V této souvislosti rozpracoval otázku dialektické jednoty úlohy m- 
jako tvůrců dějin, tříd, politických stran a jejich vůdců. 


Lenin byl politikem nového typu — vědcem, propagandistou a org.: 
nizátorem pracujících mas. Rozpracování teorie a politiky spojoval s:: 
studiem a zobecňováním zkušeností třídních bojů proletariátu a p: 
loproletářských mas, v jejich zkušenostech objevoval projevy působe:. 
zákonů společenského vývoje, a tak nacházel odpověď na aktuálr. 
otázky dělnického hnutí. 
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Leninská teorie socialistické revoluce 


Pokračováním Marxova Kapitálu jsou Leninovy práce o imperla- 
lismu. Rozborem ekonomických a politických krizí buržoazní spo- 
lečnosti v epoše imperialismu Lenin dospěl k závěru, že imperialismus 
je předvečerem socialistické revoluce. Na základě studia monopolis- 
tického stadia kapitalismu objevil tendenci prohlubování a zostřování 
nerovnoměrnosti a katastrofického charakteru hospodářského a po- 
litického vývoje kapitalísmu v epoše imperialismu. 

Objevení tohoto zákona přivedlo Lenina k závěru, že v epoše impe- 
rialismu je možné vítězství socialismu nejdříve v několika málo ze- 
mích nebo dokonce v jedné jednotlivé kapitalistické zemi, a to v ta- 
kové, která je v důsledku objektivních a subjektivaich podmínek nej- 
slabším článkem imperialistického řetězu. 

V důsledku působení zákona nerovnoměrného hospodářského a po- 
litického vývoje kapitalismu socialismus nemůže zvítězit současně ve 
všech hlavních kapitalistických zemích. Zvítězí nejprve v jedné zemí, 
nebo v několika zemích, -kdežto ostatní zůstanou ještě určítou dobu 
buržoazními. Předpoklady socialistické revoluce nedozrávají ve všech 
kapitalistických státech v téže době. 

Vítězný proletariát určité země vyvlastní kapitalisty, organizuje so- 
cialistickou výrobu a stojí proti ostatnímu kapitalistickému světu; při- 
tom získává na Svou stranu utlačované třídy jiných zemí, svým 
příkladem je mobilizuje k povstání proti kapitalistům a v případě 
nutnosti vystoupí i vojensky proti vykořísťovatelským třídám a jejich 
státům. Kdyby se buržoazie těchto států pokusila o zničení socialis- 
tického státu, byla by v takovém případě válka socialistického státu 
válkou spravedlivou. 

Velká říjnová socialistická revoluce potvrdila leninskou tezi o mož- 
nosti vítězství socialismu nejdříve v jedné zemi. Stejně tak historie 
anotvrdila Leninovu myšlenku, že vymoženosti socialismu je nutno nM 
jzbrojenou mocí proti imperialistickým agresorům. 

Z Leninovy teoretické teze, že současné vítězství socialismu v hlav- 
ích kapitalistických zemích je nemožné, vyplývat i druhý nesmírně 
ávažný závěr: nutnost soužití států s různým zřízením, a to po celou 
pDochu přechodu od kapitalismu k socialismu ve světovém měřítku. 
roto vznikají mezi těmito státy politické, hospodářské a kulturní sty- 
y představující soužití států s různým společenským zřízením. Socia- 
stické státy jsou pro soužití mírové; buržoazní státy musí stále více 
>spektovat princip mírového soužití adekvátně růstu hospodářské a 
njenské mocí socialismu. Zároveň však zákonitě existuje, jak ukázal 
ž Lenín, „úporný boj socialistických republik se státy opožděnými“. 
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Mírové soužití států s různým společenským zřízením je tedy spe 
cifickou formou třídního boje na mezinárodní aréně. Úkolem zahra 
niční politiky socialistického státu je všemožně přispívat k zajištěn 
příznivých podmínek pro vybudování socialismu v zemi, v níž dělnickí 
třída dobyla moc, a zároveň k rozvoji světového osvobozeneckéhí 
hnutí pracujících. „Od chvíle, kdy zvítězí socialistická vláda v jední 
zemi, je nutno řešit otázky... výhradně z hlediska nejlepších podmí 
nek pro rozvoj a upevnění socialistické revoluce, která už začala.“! 

Na Leninovo doporučení byla myšlenka mírového soužití států s růz 
ným. společenským zřízením zakotvena ve zvláštním dokumentu Vše 
ruského ústředního výkonného výboru o prácí Lidového komisariáti 
zahraničních věcí. „Naším heslem bylo a zůstává: mírové soužití s ji 
nými vládami, ať už jsou jakékoli. Sama skutečnost přivedla ná: 
l druhé státy k nutnosti vybudovat dlouhodobé vztahy mezi dělnicko 
rolnickou vládou a vládami kapitalistickými“.ž 


Lenin však nejen odhalil princip mírového soužití států s různý" 
společenským zřízením, ale zároveň ukazoval, že socialistický stá 
musí být připraven kdykoli odrazit imperialistickou agresi. Princi 
mírového soužttí je historickou nutností i reálnou možností, za niž | 
nutno bojovat proti agresivním imperlalistickým silám. Lenin připn 
mínal, že světová situace je určována bojem mezi sovětskými repu 
blikami a imperialistickými státy. 


Leninská teorie socialistické revoluce se proto nevyčerpává je 
otázkou vítězství socialismu v jedné zemi. Je to ucelená, všestrann 
teorie světového revolučního procesu a konečného vítězství soclalism 
nad kapitalismem. 

Jestiiže Karel Marx odhalil v podmínkách předmonopolistického stá 
dia kapitalismu jeho vnitřní rozpory, především antagonistický, né 
smiřitelný protiklad mezi prací a kapitálem, mezi třídou proletariá' 
a buržoazie, Lenin v nové historické éře, kterou zahájila Velká říjnov 
soclfalistická revoluce, rozvinul a rozšířil Marxovu analýzu kapitě 
lismu, objevil rozpory mezi socialismem a kapitalismem v mezinároc 
ním měřítku a zákonitosti boje těchto dvou společenských sousta! 
Ukázal, že osou třídního boje na mezinárodní aréně a hlavním obst 
hem světových dějin v soudobé epoše je boj dvou protikladných spí 
lečenských soustav — socialistické a kapitalistické. Přitom je třeb 
mít na paměti, že tyto dva tábory nejsou nějakými vojenskými blok 
či nahodilým a krátkodobým seskupením různých států, ale že | 
o zásadní třídní rozdělení světa. Nikoli náhodou Lenin zdůrazňov 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 26, str. 431. 
2 Dokumenty zahraniční politiky SSSR, sv. II. Moskva, Gespolitizdat, 19 
str. 600 (rusky). : 
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že svět se rozdělil na dva tábory: kapitalistické zahraničí a komu- 
nisické Rusko. 

$e vznikem světové socialistické soustavy, na základě růstu hospo- 
dářské a vojenské mocí Sovětského svazu je otázka konečného vítěz- 
ství dvou protikladných společenských soustav v mezinárodním a his 
torickém měřítku perspektivně vyřešena ve prospěch socialismu. 
Imperialismus se však nevzdává naděje, že socialismus jednou zničí, 
vede proti němu nepřetržitý boj, snaží se odtrhnout tu Čí onu zemi 
od socialistického tábora, jak ukázala kontrarevoluce v Maďarsku či 
v Československu. Proto je nutno socialismus všestranně posilovat, 
rozhodně bojovat proti antisocialistickým silám a pravičákům a pa- 
ralyzovat jakýkoliv vliv kolísavců, jak na mezinárodní aréně, tak 
uvnitř socialistických států. 

Stále je třeba mít na paměti významný závěr XXIV. sjezdu KSSS, 
shrnutí zkušeností mezinárodního revolučního hnutí a sebekritické 
hodnotení KSČ v němž se uvádí: „Československé události znovu při- 
pomněly, že v zemích, které se daly na cestu výstavby socialismu, s8 
mohou za určitých podmínek aktivizovat vnitřní protisocialístické síly, 
které v té či oné míře přetrvaly, a dokonce přejít k přímým kon- 
trarevolučním akcím, spoléhajíce na podporu zvenčí od imperialismu, 
vždy ochotného se s takovým! silami sdružovat.“ 

Antisocialistické síly by však samy o sobě nebyly nikdy tak nebez- 
pečné, kdyby neměly oporu v oportunistech a revizionistech, kdyby se 
neopíraly o kolísavé elementy, jež upadají do paniky v složitých a 
napjatých politických situacích a podléhají demagogii antisocialistic- 
kých síl v případě, není-li politika komunistické strany na potřebné 
výši, nehraje-li úlohu vedoucí síly hospodářské a kulturní výstavby 
v socialistickém státě. Proto mezinárodní komunistické hnutí a zejmé- 
na XXIV. sjezd KSSS zdůraznily úkol neustále upevňovat vedoucí úlo- 
hu strany, nepřetržitě zdokonalovat formy a metody stranického ří- 
zení, projevovat tvůrčí .marxisticko-leninský přístup k řešení aktuál- 


ních problémů rozvoje socialismu. 
Stěžejní otázka revolučního hnutí 


Lenin vysoko pozvedl revoluční prapor marxismu, uhájil a rozvinul 
ej v boji proti oportunismu, dokázal, že epocha imperialismu je epo- 
hou dozrálého a přezrálého kapitalismu, který musí zákonitě postou- 
jit místo socialismu. Neučiní tak ovšem dobrovolně, ale musí k tomu 
ýt donucen náporem proletariátu a ostatních pracujících. V duchu 
dejí Marxe a Engelse Lenin zdůraznil tezi, že proletariát může splnit 
vě historické poslání hrobaře kapitalismu a tvůrce komunistické 
polečnosti, bude-li jeho třídní boj řídit revoluční politická organizace 
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— strana nového typu — zásadně se lišící od starých' socialistických 
stran Il. internacionály, jež ve svém středu trpěly oportunísmus, až 
v důsledku toho zkrachovaly. 

Řešení úkolů nové historické epochy vyžadovalo, aby proletariát si 
vybudoval stranu zcela jiného typu: stranu socialistické revoluce a di- 
ktatury proletariátu, která je s to hrát úlohu vůdce dělnické třídy, 
jejího učítele a organizátora. Právě této otázce věnoval Lenin v celém 
svém díle soustavnou pozornost. 

V boji za revoluční marxistickou stranu Lenin vycházel z myšlenky, 
že taková strana musí být nejvyšší formou třídního sjednocení pro- 
letariátu. Všestranně rozpracoval teoretické a organizační základy 
strany, její strategii a taktiku, normy stranického života a zásady po- 
litického vedení. 

Podle Lenina revoluční dělnická strana je marxisticky uvědomělým 
předvojem proletariátu, jeho organizovaným oddílem, nejvyšší formou 
jeho politické organizace. Strana je ztělesněním spojení předvoje 
S masou pracujících. 

Od počátku svých bojů o stranu Lenin zdůrazňoval, že bez revoluční 
teorie nemůže být ani revolučního hnutí, že úlohu předního bojovníka 
může plnít pouze strana řídící se nejpokrokovější teorií. Rozhodující 
podmínkou síly marxisticko-leninské strany je semknutost jejích řad, 
její organizovanost budovaná na principu demokratického centralismu 
Proletářská strana musí být internacionální svou ideologií, organizační 
strukturou i charakterem své činnosti. 

Lenin všestranně zdůvodnil nutnost vedoucí úlohy komunistické 
strany jak v podmínkách boje za svržení buržoazie a nastolení dik- 
tatury proletariátu, tak 1 při výstavbě soclalismu. Zvláštní pozornost 
věnoval vedoucí úloze strany v systému diktatury proletariátu. 

Po vítězství socialistické revoluce se komunistická strana stává ve- 
doucí vládnoucí stranou. Sféra její Činnosti a jejího vlívu se podstatně 
rozšiřuje. Je vedoucí silou všech společenských organizací, usměrňuje 
státní orgány. Ze strany pronásledované se stává stranou organizující 
třídní boj za zrušení jakýchkoli pozůstatků starého vykořisťovatelské- 
ho řádu, stává se stranou budovatelskou. 


Zásadní změnu v činností komunistické strany po nastolení dikta- 
tury proletariátu Lenin vystihl slovy: „„My, strana bolševiků, jsme 
Rusko přesvědčili. Vybojovali jsme Rusko z rukou bohatých pro chudé, 
z rukou vykořiísťovatelů pro pracující. Nyní musíme Rusko sprano- 
vat. 

V této nové historické etapě přejímá komunistická strana plnou p 
Utickou odpovědnost za osudy pracujícího lidu. Politika — toť osud 
= i 

3 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 237. , 
i 
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miliónů, zdůrazňoval Lenin. Na politice komunistické strany, když je 
vládnoucí stranou, do značné míry závisí osud a úroveň života desítek 
millónů lidí. Své základní zájmy a cíle masy vyjadřují a uskutečňují 
hlavně prostřednictvím politiky komunistické strany. Proto je V roz- 
poru se zájmy mas oportunistická tendence snižovat úlohu a omezovat 
rozsah vedoucí úlohy komunistické strany. Snižování vedoucí úlohy 
komunistické strany je v naprostém rózporu s marxismem-leninis- 
mem, se zkušenostmi socialistických revolucí. 


V polemice proti anarchosyndikalistům Lenin prohlástl: „Po dvou a 
půl letech sovětské moci jsme vystoupili před celým světem a řekli 
jsme v Komunistické internacionále, že diktatura proletariátu není 
možná jinak než prostřednictvím komunistické strany.““ 


Odmítání a oslabování vedoucí úlohy komunistické strany se rovná 
odzbrojení dělnické třídy ve prospěch buržoazie. Potvrzují to zkuše- 
nosti řady zemí. Na základě těchto zkušeností je možno bez nadsázky 
řící, že leninské učení o vedoucí úloze komunistické strany má me- 
zinárodní platnost. Vedoucí postavení dělnické třídy a její avantgardy 
— komunistické strany — patří mezi trvalé hodnoty socialismu, je 
hlavní zákonitostí rozvíjení socialistické revoluce a výstavby komu- 
nistické společnosti. 


Právě proto je vedoucí úloha komunistické strany předmětem útoků 
antikomunistických a revizionístických elementů. Jako „argumentu“ 
proti vedoucí úloze komunistické strany se zpravídla používá tvrzení, 
že existence vedoucí úlohy této strany je prý v rozporu s demokracií. 
V zájmu „demokracie“ požadují rozdělení moci mezí několik stran, 
eventuálně zavedení „demokratické opozice“ jako protiváhu vedoucí 
úlohy komunistické strany v socialistické společností. Tento požada- 
vek oportunistů a antisocialistických sil není ničím jiným než poku- 
sem o likvidaci moci dělnické třídy a odstranění socialistického vlast- 
níctví a socialistické ideologie. Nahota kontrarevolučního pokusu lk- 
vidovat socialismus je zastřena ffkovým listem „péče“ o demokracil. 
O demokracií pro koho, ptá se marxista. Pro buržoazii a statkáře, nebo 
oro dělníky a ostatní pracující? Jedině takto Leninem položená otázka 
vnožňu je zjistit konkrétní pravdu a odhalit demagogii stoupenců po- 
itického, ekonomického a ideologického pluralismu. 


Zobecnění zkušeností v zemích světové socialistické soustavy a roz- 
or perspektiv světového revolučního procesu nás přivádí k závěru: 
1arxisticko-leninská strana jako vedoucí a usměrňující síla společen- 
kého vývoje le historicky nezbytná až do vybudování úplné komu- 
istické společnosti. Jak ukázal XXIV. sjezd KSSS, je tato otázka klí- 


4 Spisy, sv. 32, str. 204. 
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čovým bodem mezi marxisty — leninovcí a představiteli různých fo- 
rem revizionísmu. 


V současných podmínkách boje dvou protikladných společenských 
soustav — světového socialismu a kapitalismu — zvlášť aktuálně zněji 
Leninova slova o vedoucí roli komunistické strany a aktivní úloze je- 
jích členů. V Tezích o hlavních úkolech Komunistické internacionály 
Lenin shrnul úlohu, poslání 4 vlastnosti proletářské avantgardy slovy: 
„Jedině komunistická strana, je-li opravdu předvojem revoluční třídy, 
sdružuje-li všechny její nejlepší příslušníky, skládá-li se z naprosto 
uvědomělých a oddaných komunistů, vychovaných a zocelených zku- 
Ššenostmi získanými v úporném revolučním boji, dovedla-li se tato 
strana nerozlučně sepnout s celým životem své třídy a jejím prostřed- 
nictvím s veškerou masou vykořisťovaných a získat plnou důvěru této 
třídy a masy — jedině taková strana může vést proletariát v nejkru- 
tějším, rozhodném a posledním boji proti všem silám kapitalismu. Na 
druhé straně jedině pod vedením takové strany je proletariát s to roz- 
vinout všechnu sílu svého náporu.“5 


V průběhu socialistické a komunistické výstavby vedoucí úloha ko- 
munistické strany ještě vzrůstá. Tento růst je rovněž objektivní zá- 
konitostí epochy přechodu od socialismu ke komunismu, která je 
podmíněna: 


— rozsahem a složitostí úkolů socialistické a komunistické výstav- 

by, jež vyžadují stále vyšší úroveň politického a organizačního vedení; 
— rozmachem aktivity mas, zapojováním miliónů pracujících do státní 
správy a řízení výroby; 
— rostoucím významem vědecké teorie marxismu-lenlnismu, při řízení 
vývoje socialistické společnosti, jeho tvůrčího rozvoje a propagandy. 
nutností zdokonalovat komunistickou výchovu mas a bojovat za pře- 
konání přežitků minulosti. 

Průběh společenského rozvoje v Sovětském svazu a v dalších so- 
cialistických zemích svědčí o tom, že s postupným narůstáním úkolů 
a rozsahu socialistické a komunistické výstavby sílí také vedoucí úlo- 
ha komunistické strany, její politická, organizační, výchovná a te> 
retická činnost. Jedině komunistická strana, vyzbrojená marxisticko-le- 
ninskou teorlí, může vědecky shrnout všechny stránky společenskéhc 
života v jejich jednotě, ukazovat správnou cestu kupředu, vystříha! 
se větších chyb a subjektivních rozhodnutí. 


Na základě marxisticko-leninského zobecnění a rozboru zkušenost 
socialistické a komunistické výstavby a praxe mas strana vypracovávý 
politickou linii státních orgánů a společenských organizací, vede + 

5 Spisy, sv. 31, str. 162—183. | 
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sjednocuje je, rozvíjí tvořivost mas a zaměřuje jejich, úsilí k společ- 
nému cílí — komunismu. 
: Etapě budování rozvinuté socialistické společnost! a tím spíše vý- 
: stavbě komunismu must odpovíťat i vyšší etapa rozvoje komunistické 
strany samé. Strana musí zdokonalovat formy a metody své činnosti, 
aby úroveň jejího vedení mas, výstavby národního hospodářství, upev- 
ňování společenského a státního zřízení a rozvoje duchovního života 
lidí odpovídala rostoucím požadavkům každé nové historické etapy. 

Nároky na růst vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany v sou- 
časné době jsou dány 1 mezinárodním! souvislostmi socialistické a ko- 
munistické výstavby. 

Za prvé, fakta svědčí o tom, že nejen na počátku 20. století, nýbrž 
1 v jeho druhé polovině došlo a dochází k prohloubení nerovnoměr- 
nosti hospodářského a politického vývoje kapitalismu, čímž se změnily 
do určité míry 1 podmínky sociální revoluce proletariátu, jejího sepětí 
s národně osvobozeneckým hnutím a bojem za mír, řešení úkolů svě- 
tového revolučního procesu je složitější. 

Za druhé, přechod od kapitalismu k socialismu a komunismu pro- 
bíhá v podmínkách existence termonukleárních zbraní, nacházejících 
se 1 v rukou třídních nepřátel socialismu. Proti této skutečnosti působí 
fakt, že na cestu socialismu vstoupila řada zemí, jež vytvořily svě- 
tovou socialistickou soustavu, že zejména růst hospodářsko-vojenské 
moci Sovětského svazu podstatně změnil poměr sil socialismu a ka- 
pltalismu na světové aréně ve prospěch společenského pokroku. Proto 
se v současné dabě otázka konkrétně historických lhůt a forem boje 
mezi socialismem a kapitalismem přenáší do polohy, jakým tempem 
bude řešena a jakým způsobem. Jde o zkrácení lhůt přechodu k so- 
cialismu a zejména o snížení obětí dělnické třídy a ostatních pracu- 
jicích v bojí za soclalismus. Tomuto humanistickému cíli je zasvěcena 
zahraniční politika socialistických států a konkrétně mírový program 
XXIV. sjezdu KSSS. 

Významnou úlohu v boji za sjednocení všech pokrokových a mí- 
rumilovných sil sehrál Světový kongres mírových sil v Moskvě. Zelména 
v projevu generálního tajemníka ÚV KSSS L. I. Brežněva byl pro- 
jeden konkrétní rozbor pozitivních úkolů boje za mír v příštím obdo- 
»IÍ. Na kongresu se znovu potvrdila snaha sovětské vlády o upevnění 
níru. Sovětský lid, který v boji s fašismem ztratil dvacet miliónů 
»bčanů. dobře ví, co je válka a jaké útrapy lidem přináší. Velká vlas- 
enecká válka byla pro sovětské lidi bojem za svobodu a nezávislost 
ocialístické vlastí a zároveň to byl zápas za záchranu světové civil- 
zaee a příští spravedlivý mír. I v poválečném období bojoval Sovět- 
ký svaz nepřetržitě za mír mezi národy. Důslednou mírovou politiku 
SSS a sovětského státu v soudobé etapě vyjadřuje program míru. 


j 


„Když jsme předkládali tento program, prohlásil L. I. Brežněv na Své 
tovém kongresu mírových sil v Moskvě, spatřovali jsme svůj úko 
v tom, abychom pomáhali likvidovat ohniska napětí, abychom lidstv 
pomohli zbavit se hrozícího příznaku termojaderné katastrofy.“ 

Pokrokové lidstvo na základě historií prověřených faktů už dobř 
vf, že v boji za společenský pokrok a trvalý mír se může spolehnou 
na sovětský lid, který jak v prvních letech po Velké říjnové socia 
listické revoluci, tak v letech výstavby socialismu, v boji proti fašis 
mu, v poválečném období byl a též dnes je v prvních řadách bojt 
za ušlechtilé ideály lidstva, za jeho stěžejní zájmy. 

Za třetí, přechod od kapitalismu ke komunismu probíhá v podmín 
kách vědeckotechnické revoluce, která má za socialismu kvalitativn: 
jiné rysy než v monopolistickém kapitalismu. Úkol spojit vědeckotech 
nickou revoluci se zásadními přednostmi socialistického společenské 
ho řádu je proto historicky zcela nový, vytyčuje řadu složitých pro 
blémů vědeckotechnických, sociálně ekonomických, kulturních 
ideologických, jež může řešit jedině politická strana vyzbrojená po 
krokovou teorií marxismu-leninismu. 

Za čtvrté, v současné době jde o praktické využití tendence, jeji 
působení geniálně předvídal už V. I. Lenin, tendence k vytvoření jed 
notného světového hospodářství řízeného proletariátem všech národů 
Tuto tendenci, která se objevila již za kapitalismu, je nutno za sc 
cialismu bezpodmínečně podporovat a plně uskutečňovat. Na jejím vy 
užití je založen komplexní program dalšího prohlubování a zdokona 
lování spolupráce a rozvoje socialistické integrace ye všech směrec 
— ekonomické, zahraničně politické, kulturní a ideologické. 

Jde však 1 o praktickou realizací těch hospodářských možností 
předností, jež poskytují specializace a kooperace i s nesocialistickýn 
zeměmi v podmínkách mírového soužití států s různým společenský" 
zřízením. V podmínkách rychle se rozvíjející vědeckotechnické revr 
luce změny v materiálech a v technologických prostředcích probíha 
tak rychle, že ani jedna země, byť sebevětší a sebemocnější, nemůž 
se stejným úspěchem a se stejným hospodářským efektem rozvíjet vf 
robu všech druhů produkce. Navíc rozvoj zahraničně hospodářskýc 
styků socialistických států se státy s jiným společenským zřízenír 
se příznivě odráží na mezinárodní politické situaci, přispívá k me 
zinárodní bezpečnosti zejména v Evropě, kde síly socialismu jsou ne 
mocnější. 

Uvedené faktory v současných podmínkách kladou stále rostout 
nároky na vedoucí úlohu komunistických stran v oblasti vnitřní 1 z 
hraniční politiky socialistických států, na úroveň politické činnos 
všech komunistických stran a jejich těsnou spolupráci. 

Je tomu tedy docela jinak, než se československé veřejnosti snažt 
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namluvit revizionisté, kteří v roce 1988 vystoupili s názorem, že s vy- 
budováním socialismu v Československu KSČ už vyčerpala svou his- 
torickou úlohu, v důsledku čehož prý vedoucí úloha strany odumírá 
a do popředí vystupuje „samospráva mas“ „ jako by v Československu 
už existovala beztřídní komunistická společnost, schopná povznést se 
jako celek na úroveň vědeckého řízení společenských procesů. 

Jaká je tedy z Ago vztahu růstu vedoucí úlohy komunistické 
strany za socialismu a role mas jako tvůrců dějin? Nejen úloha stra- 
ny, nýbrž i úloha mas za socialismu roste. Potvrzuje se Leninova před- 
pověď, který v předvečer Říjnové socialistické revoluce konstatoval, 
že teprve socialismem začne rychlý, skutečný, opravdu masový postuv 
kupředu ve všech oborech společenského a individuálního Života za 
účasti většiny obyvatelstva a posléze veškerého obyvatelstva. Veliký 
cíl socialismu a komunismu budí v masách stále větší energii. Výstav- 
ba nového společenského řádu zároveň vytváří materiální 1 duchovní 
předpoklady pro rozvoj tvůrčí aktivity mas. To klade na komunistic- 
kou stranu požadavek zdokonalovat vedení těchto mas, jejích orga- 
nizací 1 státních orgánů. 

Při plnění všech uvedených úkolů čerpají komunistické strany sílu 
z nesmrtelných leninských idejí, jež jsou pro dělnickou třídu a ostatní 
pracující nevyčerpatelným zdrojem inspirace 'a historického optimis- 
mu. Tuto skutečnost výstižně formuluje zpráva o činnosti ústředního 
výboru KSSS XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu: 
„leninismus jako věčně živé a rozvíjející se učení byl, je a bude já- 
drem ideového života strany, základem veškeré její revoluční přetvá- 
řející činnosti. Strana, obracejíc se k ideovému odkazu V. I. Lenina, 
spatřuje svůj nejdůležitější úkol v tom, aby na základě Leninových 
myšlenek a Leninovy metodologie nalézala řešení aktuálních problémů 
komunistické výstavby.“ 

Těmito zásadami se řídí i Komunistická strana Československa. Poll- 
tická linie, vypracovaná a schválená XIV. sjezdem KSČ, je tvůrčí apli- 
xací marxisticko-leninské teorie v konkrétně historických podmínkách 
Československa, v podmínkách výstavby vyspělé socialistické společ- 
nosti. Zvláštní důraz KSČ klade na zdokonalování metod stranického 
vedení společnosti, dodržování leninských principů a norem stranic- 
kého života, na semknutí stranických řad. V duchu XIV. sjezdu Komu- 
nistická strana Československa usiluje'o všestranné upevnění svéhn 
spojení s dělnickou třídou, s veškerým československým pracujícím 
lidem. 

Leninská etapa světového komunismu není proto ohraničena jen 
nbdobím Leninova Života, ale pokračuje teoretickou a praktickou čin- 
ností KSSS a všech stran, jež střeží čístotu marxisticko-leninské teo- 
rie, dále ji tvořivě rozvíjejí a řídí se jí ve své revoluční praxi. 
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SOCIALISTICKÝ REALISMUS 


* 


Socialistický realismus 
a problém 
umělecké pravdivosti 


SÁVA ŠABOUK 


I. 


Z marxistické teze, že v umění se realizuje zvláštní způsob pozná- 
vání skutečnosti, zcela logicky plyne, že na vrcholu stupnice umělec- 
kých hodnot stojí umělecká pravdivost — a že všechny hodnoty ostat- 
ní je třeba posuzovat z hlediska spoluúčasti na jejím utváření. 

Umělecká pravdivost je — tak jako každá jiná pravdivost — obsa- 
hovou kategorií. Uschopňuje umělecké dílo k tomu, aby vstoupilo do 
sféry praxe a stalo se řídící složkou lidského života. 

Umělecká pravdivost — tak jako každá jiná pravdivost — je nej- 
vyšší kvalitou noetického průniku k hlubinným vrstvám skutečnosti, 
v nichž se setkáváme s distancemí mezi tím, čím tato skutečnost byla, 
je a může být — za aktivního přispění člověka! | 

Přiznáme-li umělecké pravdivosti to postavení v hierarchii umělec- 
kých hodnot, které jí právem přísluší, nemůže se to neodrazit v celé 
řadě metodologických principů vědy o umění, z nichž nás na tomto 
místě zajímají dva. Jeden se týká problematiky výzkumu umělecké 
tradice, druhý uměleckého vyjadřování: 

a) V diachronně synchronním kontinuu! umělecké tradice je třeba od : 


1 Diachronif tu rozumím proces uměleckého poznání v čase, jeho dějinnou 
posloupnost, synchronif vzájemné souvislosti mezi jednotlivými událostmi'! 
uměleckého poznání V současnosti. Termín »diachronně synchronní konti+* 
nuum umělecké tradice« tedy ukazuje k dialektické souvislosti dějin a" 
současnosti této tradice, k tomu, že obsahy děl vzniklých v nejrůznějších j 
dobách, se bez ustání transformovaly a transformují v prvky každé součas- | 

| 


nosti — a tím do ní promítají historický rozměr. 
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sebe odlišovat jevy, které do něho pravdu vnesly a vnášejí, od těch, 
které tak nečinily a nečiní. Neboť pouze tak budeme s to odhalit podíl 
těchto jevů (jednotlivých uměleckých děl, stylů, směrů, škol atp.) na 
progresívním pohybu dějin. 

b) Umělecké vyjádření je třeba považovat za zcela přiměřené, je-li 
jjm zformovaný obsah umělecky pravdivý. Termínem »umělecké vy- 
tádření« je ovšem třeba rozumět proces formování uměleckého pozná- 
ní, dialektickou jednotu noetického a sémantického aspektu umělecké 
tvorby, která pomocí výběru a strukturace nejrůznějších významových 
prvků vyjímá (vyjadřuje) jádro ze slupky, tj. proniká k podstatě sku- 
tečnosti, k jejím hlubinným distancím mezi minulostí, současností a 
budoucností. 

Při všech úvahách o umělecké pravdivosti je však třeba mít na 
zřeteli Leninovo zjištění (a Leninův požadavek!), že každá pravda musí 
být konkrétní, že se musí týkat poznávané skutečností vždy v určitém 
konkrétním stadiu jejího vývoje. 

Požadavek konkrétnosti pravdy vyplývá z faktu, že zdrojem a sou- 
časně cílem veškerého poznávání je sama podstata lidského života, 
lidská přetvářející praxe. Musíme tu vzít v úvahu nejen to, že v pro- 
cesu poznání jsou zpracovávány do psychického dění odrazově zvnitř- 
něné události této praxe (dynamické obrazy interakčních střetnutí 
člověka a světa), nýbrž i to, že toto zpracovávání samo se řídí poža- 
davkem funkční zpětné vazby procesu poznání vůčí jeho zdroji — a 
že tento zdroj se z mnoha příčin historicky vyvíjí. 

O příčinách tohoto vývoje se podrobněji zmíním později. Na tomto 
místě postačí, když st uvědomíme, že lidské poznání je vždy geneticky 
1 funkčně spjato s těmi životními problémy, před které člověka staví 
jeho vlastní přetvářející praxe na daném vývojovém stupni — a že 
je konkrétně pravdivé v té míře, v jaké je pomáhá řešit. 


3 


I. 


Poučka o konkrétností pravdy má základní význam pro sledování 
realistické tendence v umění, té tendence, která po celé věky stále 
znovu uschopňuje umění k aktuálnímu podílnictví na progresívním 


pohybu dějin. 


Každé nové umělecké dílo vždy tak čl onak zasáhne do dění umělecké tra- 
dice jako celku, zapůsobí na něj jako aktualizační a noastický korektiv. Tím 
se bez ustání synchronizují obsahy děl rozložených na diachronní ose svsté- 
mu. Umělecké tradici je tak umožňována trvalá spoluúčast na řešení sou- 
časných životních problémů člověka. Řečeno lapidárně: na nesporné aktuál- 
nosti Michelangelova nebo Goyova poselství pro lidí dvacátého století nemá 
zásluhu pouze genialita těchto umělců, ale též obsahy děl Picassových 

hd 
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a jiných umělců, které se složitě zprostředkovaným způsobem ve zpětné 
vazbě prolnuly s obsahy děl Michelangelových a Goyových.“ Velmi zajímavé 
synchronizace tohoto typu je navazována Skálovou básní Chile“ Tato básei 
do sebe složitě zprostředkovanými odkazy (stavba jednotlivých veršů, zvlášt 
ní rytmické enklávy) vstřebává jednak obsah poselství Horova, jež vzniklic 
jako reakce na nástup italského fašismu (srv. Skálovy verše: Země, země bo 
jující / země, země mlčky hřmící...), jednak poselství básně oslavující tvůrč. 
vzepětí člověka — Nezvalova Edisona (srv. Skálovy verše: Země pod oblohou 
barvy hrachoru / proto obléknout tě chtějí do hladomoru / proto vzduchem 
Do zem! a po moři/na tvé srdce vrhají se kondoři...). Skálova báseň nejer 
využívá uměleckého poznání Horova a Nezvalova, nýbrž současně do tohoto 
poznání promítá aktualitu dnešní skutečnosti, vkořeňuje do jeho konkrét- 
ností rozměr historického vývoje. Na druhé straně se díky napojení na obsah 
Edisona objevuje ve Skálově básní současná tradice chilských dějin jako 
propast, která má všechny podstatné rysy nejpodstatnějšího rozporu dosa- 
vadních lidských dějin: rozporu mezi tvůrčí přetvářející praxí jedněch a pá- 
razitním způsobem života druhých, rozporu, který se ve chvílích agonie trans- 
formuje do podoby totální fašistické represe. A tato represe, protože již 
zcela znemožňuje tvůrčí vzepětí člověka, paradoxně zpochybňuje 1 to, z čeho 
sama vyrůstá — řád, který umožňuje parazitní způsob života. 


Vvůstění Skálova poselství je nejhlubší konkrétní pravdou dneška: 


A slyšet je už kroky nedočkavé. 


. Až bodlákem a kopřivou 
zarostou čtvrti boháčů 
jak rozvalené Pompeje, 
dál na bronzovou kůži Spartaků 
bubnovat bude slunce. 


Ve Skálově básní se vůbec neobjevuje termín »socialistícká revoluce«, 
avšak z celé básně vyciťfujeme její historickou nutnost. Báseň tuto nutnost 
odhaluje prostřednictvím korespondence svého vlastního obsahového dění 
s děním hlubinných problémů skutečnosti, jíž se týká — a to vše i za pomocí 
synchronizace uměleckého poznání rozloženého na různých místech dia- 
chronní osy umělecké tradice. Odhaluje ji jako vrcholný akt sebeutváření 
člověka. 


Jedině takto založený přístup k umělecké tradici nám umožní po- 
chopit uměleckou pravdu jako proces, jako spění k pravdě stále kom- 
plexnější — a přitom bez ustání konkrétní. Definujeme-li realistickou 
tendenci umělecké tradice jako tu tendenci, která se realizuje prostřed- 
nictvím děl, jež do této tradice vnášejí uměleckou pravdu, musíme sí 
být vědomi toho, že je to pravda konkrétní, pravda konkrétně histo- 
ricky inspirativní, směřující k řešení problémů soudobé životní praxe, 
Současně je to však pravda směřující k rezumující konkretizaci všech 


Ž Srov. mou teorii vyšších obsahových syntéz. (Umění, systém, odraz, Praha, 
1973, str. 95—142.) o 
35 Sborník Jsme s tebou, Chile, Praha 1973. ; 
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dosavadních konkrétních pravd, které řešily životní problematiku určí- 
tého typu.“ Je to i pravda uměleckou tradicí polemicky a korektivně 
zcelující. Díla realistické tendence reagují na díla tendence opačné, 
vnikají ve zpětné vazbě do jejich obsahů. Rovněž sama do sebe zvnitř- 
ňují rozpory protikladných pravdivostních hodnot a modelují tak křl- 
žovatky lidských životních cest — a současně osvětlují tu cestu, která 
je v dané době pro člověka optimální“ 


II. 


Je-li funkcí realistické tendence v systému umělecké tradice vnášení 
pravdy do jeho dění (do dění umělecké tradice), její shrnující kon- 
kretizace a trvalá aktivní oponentura tendenci opačné, nelze se divit, 
že snahy o rozvoj této tendence narážejí na odpor těch společenských 
sil, které nemají zájem o to, aby umění svou pravdou organizovalo, 
inspirovalo a vyzbrojovalo lidské jedince k boji za další zlidšťování 
světa. 


Tento odpor teoreticky zcela přirozeně kulminuje ve snahách nemarxis- 
tických směrů o znevážení problému umělecké pravdy: Někdy fe jimi otázka 
umělecké pravdy přímo vyhlašována za pseudoproblém, nebo v umění se 
prý nerealizuje žádné poznání skutečnosti, nýbrž tvorba nových, zcela své- 
bytných skutečností, do sebe sama uzavřených »samocenných« znaků atp. 
Jindy se tu o umělecké pravdě vážně uvažuje, avšak zcela zvláštním způ- 
sobem. Dílo je např. prohlašováno za pravdivé tehdy, jestliže při jeho vnímání 
nejsme rušení poctty disharmonile či neústrojnosti jeho výstavby, je-li do- 
konale realizováno, nelze-li z něho nic ubrat, ani k němu něco přidat atp. 

To, že jakékoli umělecké dílo může být umělecky pravdivé jedině za před- 
pokladu, že je dokonale realizováno, že k němu nelze nic přidat ani z něho 
něco ubrat, nelze ovšem popřít. Jenomže tu došlo k přesunu jednoho z před- 
pokladů umělecké pravdivosti (který je ve skutečnosti obecným předpokladem 
uměleckosti vůbec) do funkce této pravdivosti samé. Tím je umělecká prav- 


4 Později se pokusím ukázat, že umění po celé věky řeší v podstatě jeden 
a týž problém — problém lidské role. V dění světového systému, problém 
funkčních proměn této role vzhledem k oroměnám v tomto dění a k nej- 
různějším situacím lídského života. 

5 Tato polemicky a korektivně zcelující funkce děl realistické tendence se 
mj. uskutečňuje prostřednictvím cítačního vyjadřování. Na to je třeba dát 
o velký pozor přl zařazování uměleckých děl do stylů a směrů. Např. Picas- 
sovu Guernicu je třeba řadit do realistické tendence, ačkoli je v ní celá řada 
prvků, které při povrchnějším pohledu nasvědčují příslušnosti k surrea- 
lismu. V těchto případech se obvykle hovoří o tom, že »umělec byl pod vli- 
vem« atd. Konkrétní rozbor však dokládá, že Picasso tu mj. svedl ostrou 
polemiku se surrealistickou ideologií lidské pasivity: 


6 Srv. A. Mokrejš, O pravdivosti umění, Filosofický časopis 1964, str. 703 n. 
Podrobnější rozbor jsem podal v knize Břehy realismu, Praha 1973, str. 28 
až 40. 
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dívost noeticky vyprazdňována — a za pravdivé může být nadále vyhlašováno 
každé umělecké dílo bez rozdílu. 

Pravdivost tu není chápána jako určitá kvalita poznání, nýbrž jako formální! 
kvalita vnímané svébytné skutečnosti díla. Jinak řečeno: umělecká pravdi- 
vost prý netkví v tom, co nám umělecké dílo říká, nýbrž pouze v tom, jak 
dokonale nám cokoli říká. Dílo je umělecky pravdivé 1 za předpokladu, že 
jeho obsah zkresluje skutečnost, že nenachází východiska z životních pro- 
blémů, neinspiruje — pokud ovšem při jeho vnímání nejsme rušení pocity 
disharmonie a neústrojnosti jeho výstavby. Cílem těchto teorií je přemluvit 
lidskou společnost, aby akceptovala a podporovala 1 umění nepravdivé, ne- 
přátelské společenskému pokroku, nebo alespoň v tom smyslu indiferentní. 
Je to chytře zhotovená maska: lidé prahnou po umělecké pravdě, mají ji 
tedy mít. Stačí, když ji z obsahové kategorie pokud možno nepozorovaně pře- 
tavíme v kategoril ryzí formy. 

Takto orientovaní teoretikové se zcela zákonitě střetávají s marxistickým 
úsilím o nastolení zcela jiného pojetí umělecké pravdy — a v zápalu boje 
se dopouštějí 1 nemalých podvodů. Jedním z nich je polemika s údajně prý 
marxistickým ztotožňováním umělecké pravdivosti s věrností reprodukce 
vnějších podob skutečností v uměleckém díle. 

Takové pojetí ovšem marxisticko-leninské teoril umění je od počátku cizí, 
neboť pouhé reprodukování vnějších podob skutečností nemůže navodit žádný 
průnik k jejím podstatným vývojovým tendencím, a proto ani inspirovat k no- 
vým formám životní aktivity člověka. 

V této souvislosti je však užitečné přiznat, že v počátcích poválečného vý- 
voje naší marxisticko-leninské teorie umění se vyskytly určité nejasnosti, 
které shora zmíněný podvod usnadnily. Tyto nejasnosti vyplynuly zejména 
z nedosti hlubokého pochopení dialektické jednoty sémantického a nosetic- 
kého aspektu v uměleckém vyjadřování, která se — jde-lí ovšem o dílo 
realistické tendence — prosazuje jako dialektická jednota konkrétní umělec- 
ké pravdy s konkrétním způsobem uměleckého vyjádření. 

Lidská přetvářející praxe nedodává do sféry poznání (veškerého poznání, 
nikoli pouze uměleckého) pouze faktický materiál, nýbrž 1 základní způsoby 
zacházení s tímto materiálem. Výroky naznačující, že logika vědy je odra- 
zem logiky věcí, nejsou u klasiků marxismu-leninismu žádnou vzácností. 
A není tu žádný důvod k předpokladu, že umění je z této zákonitosti vyvá- 
záno. Je tu spíš důvod k tomu, abychom — vzhledem k bezprostřednímu za- 
měření uměleckého poznání k různým formám lidské praxe samé? — kon- 
statovali nutnost mnohem větší dynamičnosti ve způsobech zpracování, resp. 
vyjadřování, nežli je ta, jíž historická proměnlivost lidské praxe prosazuje 
ve vědě. 

Ptáme-li se po příčině zmíněného nepochopení dialektické jednoty těchto 
dvou konkrétností (sémantické a noetické), vystoupí nám do popředí fakt 
strukturalistické minulosti četných marxistů oné doby. Je totiž vysvětlitelné 
pouze jako pozůstatek pro strukturalismus typického odlučování sémantic- 
kého aspektu uměleckého vyjadřování od jeho aspektu noetického. Struktura- 
listické znevážení poznávacího aspektu bylo sice opuštěno, avšak nedialek- 
tické rozštěpení zůstalo. Jen z tohoto hlediska pak bylo možné kodifikovat 
např. výtvarný vyjadřovací způsob 19. století, prohlásit jej za jedině schopný 
formulovat umělecky pravdivé poznání 1 v době naší, v době, kdy historický 
konkrétní úroveň lidské praxe dodává do sféry uměleckého poznání materiá 


: 


T Podrobněji o tom budu hovořit v souvislosti s Marxovým pojetím skute 
nosti. 
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značně odlišný od materiálu století devatenáctého — a požaduje 1 značně od- 
lišný způsob zacházení 8 ním. 

Již podaný rozbor podstatných rysů Skálovy básně Chile nám umožňuje 
alespoň zběžně nahlédnout nejzákladnější princip uměleckého vyjadřování. 
Toto vyjadřování se uskutečňuje na základě principu nápodoby (mimezis). 
Tuto nápodobu však nelze chápat zúženě jako nápodobu vnějších forem před- 
mětů a jevů, s nimíž přicházíme ve svém životě do styku, nýbrž především 
jako nápodobu podstatných dějů života samého. Co však je to nápodoba? 
Nápodoba uvádí na scénu, podobnost — a podobnost není absolutní shodou, 
je díalektickou jednotou shody a rozdílu. A v uměleckém vyjadřování je 
využíváno právě tohoto faktu. Umělecké vyjdřování právě díky jemu pro- 
niká k podstatě skutečnosti, k odhalení jejích hlubinných tendencí. 

Pólem shody je na scéhu naší představivosti uváděna skutečnost taková, 
jaká je, pólem rozdílu je pak přesně definována skutečnost, jaká by — za pří- 
spění člověka — být měla. Pól rozdílu se tak jeví jako vyústění umělec- 
kého poselství, jako pól výzvy k určitému přetvoření světa. 

To je však již nejhlubší, výsledná vrstva uměleckého vyjadřování, vrstva, která 
musí být připravována souhrou celé řady vrstev předchozích. Řekl jsem, že 
pólem shody v nejpodstatnější vrstvě mimezle je uváděna na scénu skuteč- 
nost taková, jaká je. Avšak tento akt je již poznáním, k němuž bylo třeba 
nějak dospět. Umělecké vyjádření k němu dospívá tak, že nám v první n- 
stancí nepředstavuje poznávanou skutečnost takovou, jaká je, nýbrž takovou, 
Jak se nám jeví v transformaci do soustavy našich životních zkušeností, kte- 
rá je vždy nejbezprostřednějším odrazem historicky dosažené úrovně ve vý- 
voji lidské praxe. A je to tato historicky dosažená úroveň v podobě, v jaké 
byla absorbována dobovou zkušeností lidí, do níž zasahuje pól rozdílu umě- 
lecké nápodoby: uvádí ji do pohybu, usoustavňuje, ruší její uzavřenou ome- 
zenost, její bezprostřední, podle Hegela a Marxe »špatnou« konkrétnost.' 
Bezprostřední jevová konkrétnost života a zkušenosti je přetvářena v kon- 
krétnost, která má určitou minulost a určitou budoucnost, která je výsled- 
nicí a současně východiskem. 

Jenomže to, co má být uměleckým poznáním překonáno, musí být nejprve 
nějak uvedeno do psychického znovuprožívání — a zde Se znovu ocitáme 
u kořene omylu těch teoretiků, kteří si přáli, aby umění století dvacátého 
převzalo vyjadřovací způsob století devatenáctého. Toto převzetí je vyloučeno 
napodobivým charakterem uměleckého vyjadřování, umělecké gramatiky. Kdy- 
by se realizovalo, mělo by to za následek ztrátu nutného kontaktu se sku- 
tečností, která je uměním poznávána — a tudíž znemožnění tohoto poznání 
samého. 

Títo badatelé se snažili svůj mylný předpoklad rozpracovat do ztuhlého, 
nadále již provždy platného zákoníku uměleckého vyjadřování. Rozborem 
způsobů uměleckého vyjadřování, které převažovaly v 19. století, dospělí 
např. ke zjištění, že v nich hrála reproduktivní složka (složka, která je ve 
skutečnosti pouze jedním — 1 když nezbytným — z prostředků, jimž je 
umožňováno znovuprožívání dosavadní lidské zkušenosti) podstatně důleží- 
tější úlohu nežli ve vyjadřování století dvacátého. A tato větší důležitost 
úlohy byla pak v povrchních uváhách často nepozorovaně považována za 


S V souvislosti s tím je však třeba sl znovu uvědomit, že umělecká ná- 
podoba ve svých nejhlubších, nejpodstatnějších vrstvách nekoresponduje 
3 vnějšími formami předmětů a jevů, nýbrž s intervaly životními. 

© Nejrůznější vyjadřovací způsoby, jimiž umění dosahuje těchto výsledků, 
jsem popsal v knihách Umění, systém, odraz a Břehy realismu. 
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„podstatu uměleckého vyjadřování vůbec, zejména však za podstatu vyjadřo- 
vání socialisticky realistického. 

Ani tito badatelé však nehovořili o tom, že reproduktivní složka (složka 
realizující se na bázi shody mezí uměleckým obrazem a vnější podobou před- 
mětů a jevů skutečnosti) má překrýt umělecké dílo jako celek. Jejich omyl 
spočíval v tom, že nepronikli k podstatnějším vrstvám umělecké nápodoby 
a uměleckého odrazu skutečnosti. 

Šlo o omyl, který mohl být poměrně snadno odhalen, kdyby si bylí za- 
stáncí univerzálnosti vyjadřovacího způsobu 19. stol. včas položili a s do- 
statečným nadhledem zodpověděli otázku, proč v tomto vyjadřování byl na 
reproduktivní složku obecně kladen větší důraz a proč ve století dvacátém 
tomu bylo jinak. Tento zvrat mohla totiž zdůvodnit postupujícím úpadkem 
buržoazního společenského řádu jen velmi povrchní úvaha. Vždyť pomocí 
»smyslu pro detail«, jak se tehdy většímu důrazu na reproduktivní složku 
obvykle říkalo, byla již v 19. stol. vytvořena jak díla umělecky pravdivá, 
tak nepravdivá. 

A totéž platí obráceně 1 pro umění století dvacátého, v němž vedle děl 
zprostředkujících umělecky nanejvýš pravdivé postižení skutečnosti pomocí 
znatelně menšího »smyslu pro detail«, nalezneme 1 díla, která pomocí stejné 
»metody« nesou poselství nepravdivá. Můžeme snad pochybovat o kontrastu 
mezi uměleckou pravdivostí Picassovy Guernicy, díla, které nás i s rozhod- 
nou pomocí symbolů a fantaskních prvků vede k pochopení pravé podstaty 
fašismu, které organizuje náš rozum, cit i vůli k bytostnému odporu a boji 
proti němu, a noetickou méněcenností četných děl surrealistických, čí děl 
módní vlny absurdity? Tato díla se Guernice velmi podobají tím, že obvykle 
rovněž využívají symbolů a fantaskních prvků, na rozdíl od ní však nesou 
nepravdivou zprávu o bezvýchodné uzavřenosti člověka do jakési biologic- 
ké konstanty, o údajné neměnností jeho údělu, o jeho neschopností cokoli 
změnit, tvořívě zasáhnout do dějin, o jeho zaujetí v neproniknutelné intelek- 
tuální tmě, která jej psychicky drtí. 


Z toho všeho plyne, že zjištění závažnější úlohy reproduktivní slož- 
ky ve vyjadřování té které epochy, toho kterého uměleckého stylu, 
směru nebo určitého umělce nám samo o sobě o umělecké pravdívostí 
neříká ještě vůbec nic. 


IV. 


Kontrasty pravdivosti hodnot uměleckých děl nejsou způsobovány 
kontrasty mezi menším či větším »smyslem pro detail«, nýbrž čímsi 
mnohem závažnějším: funkcí stranickosti v procesu uměleckého pozná- 
vání, V procesu uměleckého vyjadřování podstaty skutečnosti. 

Stranickost!0 nelze spojovat pouze s výsledným působením díla ve 
prospěch společenského pokroku. Stranickost je základní podmínkou 
úspěšného spění k umělecké pravdě. Je to ona, která umělce doslova 


10 Mám tu přirozeně na mysli revoluční stranickost jako bytostné sepětí 
umělce vždy s nejpokrokovějšími silami té které doby. Toto sepětí je v době 
naší charakterizováno 1 hlubokým zažitím vědecké ideologie dělnické třídy, 
marxismu-leninismu. 
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staví na to místo v poznávané skutečnosti, které je pro specificky umě- 
lecké pronikání k její podstatě nejvýhodnější, na to místo, jímž prostu- 
pují nejpodstatnější silokřivky životních problémů doby. 

Picassova Guernáca umělecky pravdivým způsobem definuje nejzazší 
mez odcizení člověka v buržoazním řádu.lí Na straně jedné tu byla 
redukována na zvířeckou brutalitu fašistické zvůle, na straně druhé 
pak na utrpení, které je tak velké, že oslepuje. 

Tento interval nejzazšího štěpení lidské role prožily v epoše vzestupu 
fašistické moci milióny a v těchto dnech jej prožívají našl soudruzi 
v Chile znovu. V Guernice je zpřítomňován zejména dynamickým pro- 
nikáním brutálních deformací do lidských a zvířecích těl v neobvykle 
diagonálně vzestupném směřování zpřava doleva. Vrstva těchto defor- 
mací je zde ve funkci toho, co jsem jinde nazval emotivně hodnoto- — 
vým znakem.!? Tento znak uvádí skutečnosti lidského bytí na scénu 


znovuprožívání pomocí fíxované vazby »určité emoce —— | hodnoty 
určitého typu —-—. životní situace, v nichž se s těmito hodnotamí 
setkáváme«. | 


Je tu však ještě navíc neobvyklá diagonalita dynamického vzestup 
fašistické brutality, která tento vzestup hodnotí jako nelidský; jako 
nejzazší mez rozštěpení a tím i faktické negace lidské -role v dění 
světa vůbec. K zobrazování progresívního vzestupného vývoje je v na- 
šem kulturním okruhu používáno diagonality stoupající z levého dol- 
ního do pravého horního rohu obrazu. 


Již uvedením tohoto typu diagonality je vnímatel veden k odpnocu proti 
fašistické zvůli. Deformace těl, které by jinak mohly označovat toliko fyzícké 
utrpení, tak získávají hlubší významovost, řekl bych přímo uměleckofiloso- 
fickou: úvaha o negaci lidské role, jejíž podstata tkví ve zlidšťování světa, 
se stává organizátorem jednotného směřování rozumových, citových i volních 
procesů člověka. A tu si náhle uvědomujeme, že tato diagonalita má i svou 
reproduktivní stránku, že navozuje představu reálného valu, na jehož vrcholu 
je symbolické zobrazení býka, valu, který musí fašistická vůle zdolávat — 
a v této fázi boje skutečně prozatím zdolává. Val tu však je, je tu i odpor. 

Celé poselství obrazu se postupně vtěluje do symbolických významů. Nej- 
prve je to prastará, všem zcela srozumitelná symbolika světla: všimněme si, 
jak napřažená ruka s lampou, která se objevuje již uprostřed obrazu, jakoby 
brání dalším vzestupným průníkům brutality do lidského světa. Kdyby tato 
ruka sledovala diagonalitu vzestupu fašistické zvůle, charakterizovala by ji 


l V tomto řádu ten, kdo svět svou prací dělně zlidšťuje, je odlučován od 
výsledků své práce, tedy vlastně od sebe sama, zatímco ten druhý, ten, který 
sám sebe do světa dělně neklade, si tyto výsledky přivlastňuje, a nako- 
nec je používá jako zdroj represivní moci vůčí prvnímu. To má za následek, 
že prvnímu Se jeho role v dění světa jeví jako úděl těžké, ubíjející dřiny, a 
druhému nakonec jako povolanost k uplatňování shora zmíněné totální (fa- 
Šistické ) represe. 

!2 Umění, systém, odraz, Praha 1973. 
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jako nositelku osvícení. Tato ruka se tu však objevuje v diagonalitě kon- 
trastní. Směřuje přiblížně z pravého horního rohu dolů k hlavě ženy držící 
dítě a zírající na symbolické zobrazení býka. Tím je vytvářena jakásl sym- 
bolícká rovina obrazu, fungující v propojení s vrstvou nesymbolickou. Vším- 
něme sl ještě, že do téhož místa, z něhož vychází směřování ruky nesoucí 
světlo, se vzpíná postava s obranně zdvíženýma rukama a výrazem utrpení 
a nezodpovězeného proč, který se opakuje ve výrazu ženy hledící na býka, 
který má lidské očí. 

Symbolika osvícení vychází z místa, odkud přichází utrpení (Guernica 
byla bombardována) a kam směřuje první otázka »Proč?«. Zde se setkáváme 
s první připomínkou, že jedině v přímém střetnutí se zdrojem utrpení lze 
získat odpověď na otázku »Proč?«. Člověk musí se zdroji utrpení bojovat, aby 
prontkl k jejich podstatě. Tato připomínka je určena ženě vztahující tutéž 
otázku k symbolické hlavě býka s lidskýma očima. Jenomže zobrazení této 
ženy není pouze zobrazením ženy, je to současně zobrazení se symbolickou 
rovinou. Jde tu o prastarý symbol zrození a života — a toto zrození samo, 
tento život sám zastoupený symbolem tu znovu klade zmíněnou otázku: 
»Proč?« — a tato otázka ve svém směřování jakoby zdvíhá vzhůru díiago- 
nální val stojící v cestě fašistické zvůli. 

Dospíváme k nejhlubšímu poselství Picassova díla, které je vyjadřováno po- 
mocí tak či onak zprostředkovaného zvnitřňování všech ostatních jeho vý- 
znamových rovin do symbolického významu býka a v důsledku toho 1 přestav- 
bou tohoto významu. V Březích realismu jsem se pokusil ukázat, že v Picas- 
sově původní vlasti, ve Španělsku, není a nemůže být zobrazení býka po- 
kládáno za symbol fašismu, fašistické zvůle.!5 

V symbolice býka je reprezentována zvláštní protikladnost Španělského ži- 
vota a S ním spojené španělské národní povahy, kterou Picasso tak dobře 
znal. Na straně jedné je to smysl pro elegantní formu corridy, v níž člověk 
předvádí v rytmickotaneční podobě svou sílu, která je násobena lehkostí a 
přesností všech pohybů. Proti němu stojí brutální, avšak bezelstná síla pří- 
rody. Uvědomme sí však nyní zvláštní funkci corridy, tohoto přežitku pra- 
starých rituálů, v dobách, kdy se přesouvá těžisko boje ze sféry interakce 
člověka s přírodou do sféry boje protikladných společenských sil. Člověk je 
jí ukolébáván sugestivním požitkem své nadřazenosti vůčí přírodě — a zpá- 
tečnických společenských sil si nevšímá. A tyto síly ve vhodný okamžik vy- 
užívají momentu překvapení k pokusu o totální odlídštění světa. A právě 
proto zrození a Život kladou svou otázku, která vzpírá val a ústí do bý- 
kových očí, lidských očí. Odpověď je v člověku samém, v jeho schopnosti 
vidět a včas klást odpor, bojovat protí fašistické zvůli ve všech jejích for- 
mách, ve všech životních situacích, ve schopnosti uzpůsobit sám sebe pro 
tento boj, znásobit své síly. 

Po tomto rozboru, který ukázal, že Guernica je dílem umělecky pravdlí- 
vým, se vraťme k dosud diskutované otázce, zda použití symbolů a fantask- 
ních prvků je v realistické tendencil“ přípustné či nepřípustné. 


Myslím, že tento rozbor přinesl dostatek důvodů k tomu, abychom 
plně podpořili koncepci Markovovu, podle níž používání svmbolů a 


IS Symboly vznikají přirozeně, jejich významy jsou vždy odrazem určitých 
reálných životních dějů, které se upínají k tomu, co hraje určitou podstat- 
nou úlohu v těchto dějích. Pro význam symbolu je charakteristické, je 
jakoust partiturou postupu k pochopení podstaty těchto dějů. 

1 Socialistický realismus považují za vyvrcholení této tendence. 
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fantaskních prvků ještě samo o sobě nesvědčí o realističnosti čí ne- 
realističnosti, pravdivosti či nepravdivosti uměleckého díla. Markov 
noeticko-sémantickým rozborem konkrétních uměleckých děl (např. 
básní Smirnenského) přesvědčivě dokládá, že je třeba bezpodmínečně 
odlišovat symbolismus jako umělecký směr, jehož podstatou je spole- 
čenskému pokroku nepřátelská, 1idealistická ideologie, od využívání 
symbolů v uměleckém vyjadřování * 

Symboly samy o sobě, stejně jako fantaskní prvky samy o sobě, patří 
mezi základní významové prvky uměleckého vyjadřovacího a sdělova- 
cího systému, stejně tak jako prvky reproduktivní. Lze je srovnat se 
slovy přirozeného jazyka — a všem je dobře známo, že např. pravdo- 
mluvní a lhářií mají k dispozici tentýž inventář slov, a dokonce tentýž 
inventář základních gramatických pravidel. 

Symboly, fantaskní prvky 1 prvky reproduktivní pouze umožňují vstup 
dosavadní lidské zkušenosti do díla — zatímco pravdivost uměleckého 
díla jako celku je závislá na tom, Co se s touto zkušeností stane ve 
struktuře díla. Konkrétně závisí na tom, které dosavadní zkušenosti, 
v jakém pořadí (jde tu 1 o pořadí zpětných vazeb) a jak budou vzá- 
jemně propojeny. Nová strukturace lidské zkušenosti, která takto vzní- 
ká, pak buď uschopňuje člověka k tomu, aby v dané konkrétní situací 
hrál rolí opravdu lidskou, nebo neuschopňuje. 

Zamyslíme-li se znovu nad poselstvím Guerniky, poselstvím pro mysl, 
cit 1 vůli člověka, nemůžeme jí schopnost tohoto uschopňování upřít. 
Její obsah je nejen umělecky pravdivým postižením podstaty fašismu 
a konkrétní situace člověka (resp. lidskosti) v jeho rámci, je 1 postiže- 
ním jedině možného východiska (pro člověka, pro lidskost!) z této 
konkrétní situace, je výzvou k boji proti němu. 


Srovnejme nyní postavení Guerniíky s poselstvím, které zformuloval sur- 
realista Dali ve svém díle Výstraha před občanskou válkou (1936). I zde se 
— obdobně jako v Guernice — setkáváme s fantasticky rozervanými těly, 
avšak tato rozervanost je tu realizována — tentokrát na rozdíl od Guerniky 
— s přímo naturalistickým »smyslem pro detail«. Tím získává brutalita fan- 
taskních deformací charakter doslova fyziologicky odpudivé definitivy. Ob- 
čanská válka je tu definována jako výraz konstantní biologické síly, před 
níž není úniku — a je-li pak ještě vůbec možno hovořit o nějaké »vý- 
straze«, pak může být chápána pouze jako výstraha před aktivitou pokro- 
kových sil v situaci, do níž byly vehnány formující se soldateskou generála 
"ranka. Ta pak ja dílem transformována do podoby všemocné biologické kon- 
stanty. 

Z Daliho obrazu nelze vyčíst žádnou diferenciaci střetajících se společen- 
ských sil, žádný hodnotící příklon na tu či onu stranu. Role člověka je tu 
redukována na pasívní vyčkávání po okraj naplněné úzkostí a strachem. 

Ani Guernica ovšem od problematiky lidského strachu před smrtí neabstra- 


B Srv. F. D. Markov, Genéze socialistického realizmu, Bratislava 1973. 
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huje. I ona evokuje přirozenou lidskou hrůzu z válečných útrap. Přetváří j« 
však v prvky aktivní nenávisti proti jejich nejhlubším příčínám — ve jmént 
setrvání a růstu lídskosti na této zemi. 

Ptáme-lí se po příčinách této odlišnosti, zjišťujeme, že tkví v tom, že: a 
do Guerniky (na rozdíl od Výstrahy před občanskou válkou) nevstupuje líd 
ská zkušenost redukovaná na svůj — jinak přirozený — biologický aspek 
úzkosti a strachu, b) že je sem rozličnými významovými prvky umožňovár 
vstup daleko širší palety lidských zkušeností nežli v díle Daliho, c) že tyt« 
významové prvky jsou uvedeny do takových souvislostí, že jimi vyvolávaní 
vstřícný pohyb dosavadních zkušeností člověka ústí v novém pochopení dané 
konkrétní životní situace, v prožitku nutností chopit se v rámci této situace 
role bojovníka za lidskost. 

A za toto vše můžeme děkovat pouze Picassově stranickosti, tomu, že by. 
komunista, že tvořil Guerniku jako umělecký představitel nejpokrokovějšíct 
sil naší doby. 

I umělec spjatý s jinými silami může ovšem přistoupit k pokusům o umě- 
lecké řešení této či analogické situace — a své vyjádření konstruovat po 
mocí prvků fantaskní deformace, symbolů a reproduktivních složek. Nemůže 
však nastolit tu jejich konkrétní organizaci, kterou nastolil Picasso — a která 
ve svém dění utváří konkrétní uměleckou pravdu Guerníky. Nemůže jí na- 
stolit prostě proto, že — a nyní sí vzpomeňme na tezi, podle níž existuje 
Korespondence mezi strukturou uměleckého vyjádření a děním soustavy hlu- 
binných životních problémů a tendencílé — není bytostně spjat s těmi silami: 
společenského systému, které prosazují jeho pokrokový vývoj. 

Dění společenského systému se vyjevuje v jiné podobě, v jiných propor- 
cích, v jiném směfování umělci bytostně spjatému s buržoazií nebo malo. 
buržoazií nežli umělci spjatému s dělnickou třídou a ostatními pokrokovými 
stlami. Proto se objevuje 1 jiná transpozice tohoto dění do struktury utně- 
leckého díla. Guernica umělce spjatého např. s maloburžoazií by se právě 
z tohoto důvodu nutně lišila od Guerniky Picassovy, i když bychom mezi 
nimi mohli najít řadu vnějších shod. Rozdíl by byl asi takový, jaký lze 
odhalit konfrontací tohoto díla s Daliho Výstrahou... 


Upněme však závěrem ještě jednou pozornost k reproduktivním, fan- 
taskním a symbolickým prvkům — tentokrát z hlediska jejich speci- 
fických funkcí v uměleckém vyjadřování. Tyto prvky se totiž od sebe 
liší zejména tím, že umožňují různé typy vstupu lidské zkušeností do 
díla. 


16 Naznačíl jsem již, že k této tezi inspiruje jednak nabízející se aplikace 
výroku klasiků o tom, že logika vědy je odrazem logiky skutečnosti, jednak 
Marxovým konstatováním organického vztahu mezi formami umění a forma- 
mi života. Toto konstatování je ovšem třeba chápat v jeho pravém významu: 
není v něm obsažena žádná výzva k naturalisticky povrchní tvorbě, žádná 
propagace »smyslu pro detail« atp. Jde tu prostě o zjištění, že umění ces- 
tou nápodoby uvádí na scénu dění podstatných životních problémů a ten- 
dencí. Předpoklad, že Marx chápal jako formy života vnější (např. vizuální) 
formy předmětů a jevů, může být označen pouze jako zřetelný příznak na- 
prostého nepochopení. Myslím, že je to např. právě Guernica, která zcela 
splňuje požadavek uměleckého vyjádření ve formách samého života. I to jas- 
něji vyplyne z Marxova pojetí skutečnosti, jimž se zabývám v následující 
kapitole. 


k 
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V úvahách o tom, proč byl v tom kterém případě zvolen ten či onen 
typ vstupu, bychom se měli důsledně vystříhat dvou krajností: a) před- 
pokladu, že je to věc umělcovy libovůle, b) že je to neklamným výra- 
zem příslušnosti k tomu či onomu uměleckému směru.!? Je to mnohem 
spíše věc hlubší souvztažnosti těchto typů a lidským životem, s jeho 
spádem a rytmem. 

Stačí, povšimneme-li si v této souvislosti např. faktu, že v dobách 
revolučního vzmachu, resp. v dobách zrychleného životního dění, bylo 
vždy 1 v umění bojujícím za socialismus mnohem více využíváno sym- 
bolů a výraznějších, někdy až fantaskních stylízací čl odchylek od 
»správných podob« předmětů a zobrazovaných situací. To nám dává 
právo předpokládat, že je to sám život, který chce být právě takto a 
ne jinak zprostředkovaně zpodoben a umělecky zvládnut. 

Srovnáme-li např. ten typ vstupu naší zkušenosti do uměleckého 
díla, který je umožňován symboly s typem, který zprostředkuje repro- 
duktivní složka uměleckého vyjádření, zjišťujeme u prvého na jedné 
straně daleko větší podíl ryze individuálního na této vstupující zku- 
šenosti,lŠ na druhé straně pak rovněž mnohem větší plynulost organic- 
kého srůstání této individuální složky s uměleckým zobecněním. 


Druhý typ, zejména vzhledem k podpoře, kterou této — v umění na- 
prosto nezbytné — transformaci poskytuje organické propojení repro- 
duktivní složky s emotivně hodnotovými znaky,!“ ústí do této indivi- 
duální konkretizace rovněž. Avšak čím méně výrazně je složka repro- 
duktivní propojena s emotivně hodnotovým znakem (čím je tento znak 
subtilněji konstruován!), tím obtížněji a v delším časovém odstupu je 
jí dosahováno. To se však právě jeví jako zřetelně disfunkční v dobách 
zrychleného společenského dění, kdy jde — řečeno obrazně — o vte- 


17 Pak by převaha symbolů v určitém díle byla opravdu výrazem přísluš- 
nosti k symbolismu, což Markov zdařile vyvrátil. Takto orientované úvahy 
vedou 1 k vytváření zcela umělých kategorií: vzhledem k výrazné účasi: 
fantaskních prvků v celé řadě uměleckých děl nejrůznějších hodnot se ho- 
voří o tzv. »fantaskním umění«; je © něm pojednáváno jako o zvláštním 
kompaktním celku v rámci umělecké tradice bez ohledu na značnou různo- 
rodost pravdivostních hodnot děl, která jej údajně tvoří: Guernica se tu ocitá 
. v jedné řadě S Výstrahou před občanskou válkou. Tento — v podstatě vnějš- 
kový, ryze formální způsob třídění, připomíná Linnéovu klasifikaci rostlin 
podle počtu pestíků. 

18 Totéž lze v ještě větší míře konstatovat u emotivně hodnotových znaků. 

9 Konstatoval jsem již, že v Guernice je emotivně hodnotový znak obsažen 
ve vrstvě brutálních deformací. A je to právě význam tohoto znaku, který 
| uvádí 1 naší ryze Individuální zkušenost do organické souvislosti s řešeným 
problémem — A skrze ni i ty nejsoukromější záležitosti našeho života. Díky 
jemu prožíváme při vnímání Picassova díla i ohrožení sebe sama, své vlast- 
© ní rodiny, obce, vlasti — a nikoli pouze soucit s oběťmi fašistické zvůle ve 


- vzdálené Guernice. 
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říny a minuty, kdy jde o to, aby každý jednotlivec co nejbezprostřed- 
nějí vztáhl kokrétní umělecké sdělení na tuto podobu celospolečen- 
ských problémů, v níž se vtělila do skutečnosti jemu nejbližší — a tu 
začal v intencích umělecké pravdy měnit. 

Picasso mohl namalovat portrét reálné, rozbombardované Guernicy. 
Tím by však nebyl dosáhl toho bezprostředního propojení nejzazší obec- 
ností uměleckého poznání fašísmu s individuálními zkušenostmi a posto- 
ji lidí, po němž prahla naše epocha. 


V. 


Máme-li.pochopit nutnost podřazení všech uměleckých hodnot krité- 
riu umělecké pravdy do všech důsledků, musíme čerpat z Marxova po- 
jetí poznávané skutečnosti a z něho vyrůstající koncepce noetického 
odrazu. Toto pojetí nám rovněž pomůže překonat stále ještě se prosa- 
zující vlivy strukturalistické metafyziky. 


Strukturalisté charakterizují vztah mezi uměním a skutečností jako »vztah« 
dvou v podstatě nezávislých sfér, který se realizuje pomocí přechodů vní- 
matele (čtenáře, posluchače) z jedné sféry do druhé. Vztah »mezi« je tu zcela 
vyčerpán aktivitou opouštění: vnímatel úměrně tomu, jak opouští sféru sku- 
tečnosti, vstupuje do sféry umění a naopak. Totéž činí umělec v průběhu 
tvorby. 

Doopravdy se však tento vztah realizuje tak, že skutečnost sama (zastou- 
pená významovými prvky a napodobivou strukturou vyjádření) vstupuje do 
díla, v jehož vnitřním dění je obnažována její podstata, vývojové tendence 
a možnosti. Hovořit o tom, že skutečnost sama vstupuje do díla a umělecky 
prosvětlena se pak sama k sobě vrací a proměňuje, je ovšem možné pouze 
v rámci marxistického monismu. 


Marx ve své první tezi o Feuerbachovi napsal: »Hlavním nedostat- 
kem veškerého dosavadního materialismu — včetně feuerbachovského 
— je, že... skutečnost... je brána pouze ve formě objektu čílí na- 
zírání, nikoli však jako lidská smyslová činnost, praxe, nikoli subjek- 
tivně«.20 

V této geniální zkratce je hlavní Marxův přínos v oboru teorie 
poznání vůbec. Marx si tu nečiní nárok na prvenství v hlásání názoru, 
že naše poznání probíhá jako proces odrážení skutečnosti. Toto prven- 
ství klidně přenechal »dosavadnímu materialismu«. On pouze (— avšak 
domysleme epochální význam tohoto »pouze«!) pozměnil pojetí sku- 
tečnosti, která je odrážena, promyšlena, poznávána — a objevil tak 
dialektickou jednotu ontologického 1 noetického aspektu jedné jedlné 
skutečnosti, dialektickou jednotu bytí a poznání. 


20 K. Marx, Teze o Feuerbachoví, in: K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 3, 
Praha 1958, str. 17. 
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Ztratil se z takto pojaté skutečnosti objekt předmarxovského mate- 
rialismu? Nikoli. Bylo zjištěno, že cokoli se stává objektem poznání 
(resp. vstupuje do sféry poznání) až v průběhu praktické interakce 
s člověkem. Zmizelo dosavadní metafyzické či jednostranně nazíravé 
odlučování objektu od lidského subjektu, který — na straně druhé — 
přestal být chápán pouze jako subjekt zvenčí nazírající objekty světa, 
a získal ontologický rozměr. Stal se plnoprávným účastníkem hmotné- 
ho dění světa — a jen z tohoto titulu 1 subjektem poznání. A to vše 
se vztahuje i na umělce. 

Marx vysvětlil celek člověka jako dialektickou jednotu subjektu pra- 
xe a Subjektu poznání. 

Ve filosofii byly odedávna vedeny spory o tom, zda je lidsky hod- 
notnější život rozjímavý (kontemplativní), nebo praktický. Marx pro- 
kázal, že tato otázka je nesprávně formulována, neboť klade poznání 
a praxi do vztahu vylučující alternativy (buď, anebol), zatímco skuteč- 
ný vztah mezi nimi je vztahem vzájemné existenční podmíněnosti: je 
to právě účast poznání na lidské aktivitě, která z ní činí cílevědomou 
přetvářející aktivitu, tj. lidskou praxi. Praxe pak na oplátku dodává 
do sféry poznání nejen faktický materiál, nýbrž 1 základní způsoby 
zacházení s tímto materiálem. 

O tom jsem se již zmíníl. Podotkl jsem, že výroky naznačující, že 
logika vědy je odrazem logiky věcí, logiky skutečností, nejsou u kla- 
síků marxismu-leninismu žádnou vzácností. Nemusíme však sestupovat 
až do hlubin zákonitosti logiky. Stačí, pohlédneme-li na gramatickou 
stavbu kterékoli věty nebo na strukturu kterékoli širší promluvy. Zjistí- 
me, že je to právě tato stavba,“! která má ke skutečnosti, tak jak ji 
definoval Marx, nejblíže. Tato stavba svým významem označuje vždy 
určité (minulé, aktuální nebo předpokládané budoucí) dění této sku- 
tečnosti, resp. v této skutečnosti. Řekneme-li, že skutečnost dodává 
do sféry poznání fakta a základní způsoby zacházení s nimi, je ještě 
stále třeba sl připomínat, co je touto skutečností, připomínat si citova- 
nou Marxovu tezi o Feuerbachoví. Jinak by se nám mohlo stát, že 
zejména v úvahách o umění nevědomky zaměníme umělecký odraz 
skutečnosti s reprodukcí vnějších podob předmětů a jevů světa, jež tu 
pak budou vystupovat v roli zvenčí nazíraných »objektů« předmar- 
xovského materialismu. 

Cílem lidského poznávání není popis světa jako vnější, od člověka 
oddělené danosti, nýbrž neustále se prohlubující rozbor dynamické, 
historicky se vyvíjející skutečnosti překonávání distance mezi člově- 
kem a světem, skutečnosti lidské praxe. 

Pro nás je tu důležitý především fakt vývoje této skutečnosti, z ně- 


Zi Slovo »struktura« je odvozeno ze slova latinského »struo« — stavěti. 
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hož plyne jednak známá poučka o relativnosti pravdy, jednak poučka 
o její nutné konkrétnosti. Současně praxe se vždy řídí projektem, kte- 
rý vznikl jako noetický odraz předchozího přetváření světa člověkem. 
Jenomže tato předchozí praxe byla historicky omezená. Dokázala sice 
vyřešit celou řadu problémů lidského bytí ve světě, celou řadu jich 
však nechala neřešených?ž — a celou řadu nových dokonce sama vy- 
volala.“ Proto vznikl nový projekt praxe současné, jehož pomocí se 
podařilo dořešit řadu problémů praxe předchozí. Avšak v jejím prů- 
běhu člověk opět naráží na odpor, který nečekal, což se stává stimu- 
lem nového poznání — které je současně kritikou dosavadního projek- 
tu a tím 1 té etapy ve vývoji skutečnosti v Marxově slova smyslu 
(resp. jejích negativních stránek), která se zobrazila do struktury kri- 
tizovaného projektu. 

Nedostatek příměřenosti projektu staví prakticky činného člověka 
do pozice slepce, který se pohybuje v náhle cizím, zproblematizovaném 
světě. Člověk se v něm nicméně pohybuje, pokusně postupuje po urči- 
tých trasách, je srážen, avšak. nalézá 1 náznaky cest schůdných — a 
tím vším je živen proces artikulace projektu nového. Ten pak, má-li se 
stát organickou součástí skutečnosti, má-li se stát materiální silou, 
musí být konkrétně pravdivý. Vždyť nejde o to, aby svět byl vyložen, 
nýbrž o to, aby byl změněn.24 "- 

Pravda není vzdálené světélko na vzdáleném horizontu života. je to 
světlo, které vyzařuje sám život na cestu vedoucí k těmto horizontům. 
Požadavek konkrétnosti pravdy je požadavkem, aby lidské poznání 
nepřeskakovalo ten úsek lidské cesty, který je právě zdoláván, aby 
vycházelo od těch zkušeností a sil, které lidé zdolávající tento úsek 
mafí k dispozici — a tyto zkušenosti a síly přetvářelo, znásobovalo pro 
postup na úsecích dalších. 

Umělecká díla, která nejsou pravdivá v tomto smyslu, vlastně nejsou 


22 Mimochodem proto, že se řídila projektem, který vzešel z ještě starší 
fáze svého vývoje, fáze, kdy na straně člověka stál svět ještě mnohem méně 
člověkem ztvárněný. 

25 V SSSR je v současné době věnována velká pozornost problému vysýchá- 
ní Kaspického moře, které je důsledkem odpařování vody ve vystavěných 
přehradách. Výstavbou těchto přehrad však byl vyřešen problém získávání 
elektrické energie pro průmysl — a proto vědci hledají další východisko.. Lid- 
ská společnost potřebuje průmysl — a proto bez ustání staví nové a nové 
továrny. Tím však ubývá orné půdy — a do centra pozornosti se nutně pře- 
souvá problém růstu produktivity práce, racionalizace výroby a řízení. Fakt, 
že rozrůstající se průmyslová základna stále více zamořuje ovzduší a vod 
stva svými zplodinami, vede k nutnosti přednostního výzkumu této otázky — 
a výsledky tohoto výzkumu opět k upřednostnění tohoto problému ve sféře 
výroby. To vše je pak nutně provázeno všestrannými výzkumy mezilidských 
vztahů atd. 

24 Srov. K. Marx, Teze o Feuerbachovi, Spisy, sv. 3, Praha 1958, str. 17 a n. 
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— z hlediska marxismu-leninismu — pravdivá vůbec. Jenomže právě 
zde se setkáváme s častým neporozuměním. Ještě stále jsme svědky 
historicky nekonkrétního poměřování Michelangela Rembrandtem nebo 
Picassem, básníků pravdivě osvětlujících cestu lidem bojujícím za re- 
voluční přetvoření světa v létech dvacátých básníky řešícími problema- 
tiku skutečnosti již porevoluční a podobně. 

Na pozadí takových poměřování pravda ztrácí podobu odrazového 
procesu, který se bez ustání vyrovnává s procesem vývoje skutečnosti 
lidské přetvářející praxe — a zejména svůj funkční charakter. Bude- 
me-li takto abstraktně poměřovat např. Husovu tezi, že lidé se mají 
řídit »božím zákonem«, mezi jehož nejpovolanější vykladače je třeba 
řadit i spravedlivé prosté lídi, našimi dnešními znalostmi, bude se nám 
tato teze jevit jako zhola nepravdivá. Lidé se přece nemohou řídit ně- 
čím, Co neexistuje. Jenomže tato teze ve skutečností vykazuje — vez- 
meme-li ovšem v úvahu dobu, v níž vznikla — všechny rysy konkrétní 
pravdivosti. Byla to tato teze, která se přes zprostředkovanost dobovou 
terminologií (ve skutečnosti ovšem právě díky jíl) stala materiální 
silou, protože umožnila vstup dobové životní problematiky zotročených 
mas do bíblických příběhů, básní a rčení — a tím jejich proměnu v re- 
voluční výzvy. S ospravedlněním obsaženým v této tezi šli husitští 
»boží bojovníci« (tj. povolaní vykladači »božího zákona«) do boje za 
vyřešení svých vlastních životních problémů, za revoluční přetvoření 
světa. 

Dějiny formování pravdy, pravdy vůbec a umělecké pravdy zvláště 
(a v souvislosti s tím 1 dějíny uměleckého vyjadřování), je třeba zkou- 
mat i s ohledem na historicky konkrétní podmínky tohoto formování 
a revolučního působení pravdy. 

Širšímu uplatňování tohoto metodologického principu však opět stojí v cestě 
strukturalistickopozitivistické odtrhování způsobu uměleckého vyjadřování, 
sémantické stránky umění, od jeho funkce poznávací. Co lze např. řící k ná- 
zoru, že v El Grecoví se světlu narodil výrazný a výjimečný umělec, který 
předešel svou dobu o čtyři sta let? Má to snad znamenat, že El Grecovo po- 
selství o lidské roli v dění světa je plně platné 1 pro naši současnost, tj. že 
dnešní člověk (resp. teprve dnešní člověk!) stojí tváří v tvář problémům, 


které El Greco řešil? Nebo to má prostě znamenat, že konkrétní tvárné po- 
stupy El Grecovy?* jsou plně aplikovatelné 1 v dnešním umění? 


Říci, že tyto tvárné postupy nejsou aplikovatelné vůbec, přirozeně nelze. 
je však třeba zkoumat hlubinné motivy této aplikace, uvědomit si, že je 


S Např. tzv. »figura serpentinata«, tj. figura stočená do šroubovitého po- 
hybu, jeho zvláštní proporční kánon, který nastolil svým Janem Křtitelem a 
podle něhož má být postava devětkrát 1 vícekrát větší než hlava, jeho po- 
rušování dobově platných pravidel v uspořádání prostoru v »nadpozemských« 
scénách obrazu, které tvoří kontrapunkt k scénám pozemským (vzorem je tu 
obraz »Pohřeb hraběte Orgaze«) a podobně. 


ospravedlnitelná pouze jako odraz soudobé skutečnosti — a že ze stejných 
důvodů nikdy nemůže být ospravedlněna aplikace ve smyslu prosté kopie El 
Grecových postupů. 


Skutečnost se vyvíjí cestou dlalektických negací, kterou Lenin při- 
rovnal ke spirále: staré, zdánlivě zcela překonané životní problémy se 
tedy vracejí, vracejí se však na jiných úrovních, v pozměněných po- 
dobách. A pouze ve vztahu k této spirále skutečnosti, která je mimo- 
chodem nejplastičtějším modelem toho, co nazýváme diachronně syn- 
chronním kontinuem, se mohou znovu ocitat na scéně 1 reminiscence 
starších tvárných postupů. 

El Greco tedy nepředešel svou dobu o čtyři sta let. Řešil konkrétní 
historickou problematiku své vlastní doby. Tím se však jeho dílo stalo 
integrální složkou uměleckého poznávání diachronně synchronního kon- 
tinua skutečnosti, složkou, na níž může být ve shora vymezeném smy- 
slu navazováno. Ve stejném smyslu mohou dnešní naši básníci navazo- 
vat na Wolkera, Nezvala, Neumanna, Majakovského, romanopisci na 
Gorkého, filmoví umělci na Ejzenštejna apod. 


VI. 


Umělecké vyjadřování podstaty skutečnosti se v určitých podstat- 
ných rysech nesporně shoduje s jejím poznáváním vědeckým. Je však 
zacíleno bezprostředně k samému dění skutečnosti lidské praxe jako 
procesu překonávání distance mezi člověkem a světem. 

Vědecké poznání, 1 když 1 ono vždycky vychází ze zhodnocování 
historicky konkrétní interakce člověka a světa, ve výsledném vyjádření 
podstaty poznávaného předmětu od konkrétní aktivity lidské praxe 
odhlíží — a poznávaný předmět popisuje jakoby zvenčí. Umělecké vy- 
jadřování oproti tomu nastoluje dynamický obraz konkrétního dění líd- 
ské praxe samé, dění dialektického sjednocování člověka a světa. Proto 
též umělecká díla zasahují člověka v takové komplexnosti, proto, řeče- 
no slovy Lenínovými, harmonizují mysl, cit 1 vůli člověka, neboť pouze 
člověk v této totalitě je prvkem skutečnosti, jíž se říká praxe. Jen proto 
se umělecká poselství nakonec vždycky natolik individualizují, že kaž- 
dý z jejich příjemců pociťuje umělecky řešení životní problémy jako 
své vlastní životní problémy, prožívá pocit nezadatelné osobní odpo- 
vědností. A je to tento okamžik, v němž se skutečnost vstoupivší před- 
tím do díla vrací sama k sobě — oplodněna o perspektivu svého dalšího 
dění. 

Umělecké poznání se tak jeví jako jeden z nejvýznamnějších pro- 
středků rozvíjení lidské role v dění světa. Marxisticko-leninské pojetí 
této role je odvoditelné z Marxova názoru na podstatu člověka — a 
z jeho pojetí skutečnosti, o němž jsme právě hovořili. Marx v těchto 
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souvislostech hovoří rovněž o tom, že člověk je bytost, která se zdvoj- 
- násobuje nejen rozumově (jako ve vědomí!), nýbrž dělně, smyslově, 
prakticky. Vytváří teorii člověka, který má bytostnou potřebu činně 
© se uplatnit ve vnějším světě, potkávat sám sebe v dialektickém prolnutí 


© s předmětností světa.26 ; 

Marx byl dialektik a materialistický monista. Vycházel z toho, že 
- svět je jednotný hmotný systém, V němž se na určitém stupni jeho vý- 
© voje (jako přirozený důsledek vzájemného dialektického působení do- 
- savadních jeho prvků) objevuje prvek kvalitativně odlišný od všech 
prvků dosavadních: člověk, tj. tvor schopný praktického přetváření 
světa, jeho zlidšťování. Tento tvor Se vydělil ze světa, avšak nikoli 
absolutně. Vydělil se jako jeho zvláštní součást, která je schopna po- 
znávat systémové dění vzhledem ke svému spolupodílnictví na něm, 
-a zhodnocovat je Z hlediska uschovávání totožnosti se sebou samým. 
V okamžiku, kdy zjistí, že tato totožnost je působením ostatních prvků 
světa nějak ohrožována, uvědomuje st rovněž, že musí nutně změnit 
dosavadní způsob svého vlastního působení na svět, který jej obklo- 
puje, a donutit je, aby 1 on změnil způsob svého působení na něho. 


Tím je však již vlastně definována zvláštní funkce (lidská rolel) 
člověka v dění světového systému. Spočívá. ve vnášení finality (cílo- 
vého směřování) do tohoto dění. Tím, že člověk dělně realizuje své 
projekty, přetváří postupně svět ve stále lépe fungující nástroj ucho- 


vání a rozvíjení sebe samá. 

O faktu, že lidské představy 0 nejhodnotnějších formách lidské sebe- 
projekce do dění světa, 0 Jidské roli v tomto dění, se mění V závislostí 
na historickém vývoji skutečnosti lidské praxe, nemůže být pochyb. 


o S 


25 A právě proto Se chce potkávat sám Se sebou 1 v uměleckém díle. Chce 
se tu potkávat Se zobrazením a umělecky pravdivým řešením svých vlast- 
ních životních problémů. 

Z7 Srov. první Marxovu tezi o Feuerbachovi. 

- 28 Být prvkem systému světa znamená především zmíněné spolupodílnictví 
na světovém dění. Člověk je prvkem světa jen díky tomu, 
sítě interakčních vztahů s ostatními jeho prvky, že na tyto pr 
V důsledku toho je však současně neustále sám V 
působení a ovlivňování. Totožnost člověka se sebou samým tedy nemůže být 
zaměňována s neměnnost. Člověk je totožný sám se sebou, pokud je s to 
cílevědomě přetvářet svět — a právě proto musí měnit, přetvářet i sám sebe. 
Právě v pochopení této věci tkví nejhlubší příčina marxisticko-leninského do- 
mítnutí pojetí podstaty člověka (a podstaty vůbec) jako neměnné substance. 
Člověk jako V podstatě neměnný, by vlastně nebyl prvkem světa, stál by 
mímo dění světového systému — 4 takový člověk může existovat pouze v idea- 
listické mystifikaci. I pro člověka však p 
světa: prvky, které ztrácejí schopnost měnit S6, jsou tímto děním drceny, 
resp. přetvářeny V prvky jiné, což se např. S 

člověka. 
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l 
Konkrétní obsah těchto představ je však rovněž závislý na typu spolu: 


účasti lidí, kteří sl tyto představy vytvářejí, na skutečnosti lidské praxa 
jako celku.2 

Uvažme tu znovu problém rozštěpení původně celistvé lidské role 
mezi ty, kdož dělně přetvářejí svět, a ty, kdož si tak čí onak bezpracně 
přivlastňují výsledky jejich práce. Jak odlišně bude s ohledem na to 
k problému lidské role přístupováno. Buržoovi se toto rozštěpení bude: 
jevit jako věčná podmínka lidské existence — a nakonec ztotožní svůj 
vlastní způsob parazitního podílnictví na lidské roli s lidskou rolí 
vůbec. A podle toho bude také vypadat a vypadá buržoazní umění. 


Je ovšem třeba rozlišovat buržoazní umění a umění vznikající v buržoazním 
světě, resp. společenském řádu. Zdaleka na všechno umění v tomto světě vzní- 
kající je uměním buržoazním. Tím je pouze umění obhajující existenci tohoto 
řádu. Částečně sem patří též umění, které tento řád síce odsuzuje, avšak ne- 
nalézá z něho východiska, prezentuje jej jako věčný úděl člověka. Často bývá 
— v důsledku krátkého spojení — označováno jako buržoazní to umění, které 
je nám (lidem žijícím v jiném společenském řádu, v jiné historické fázi ve 
vývoji skutečnosti lidské praxe) obtížněji srozumitelné. Tento přístup ústí do 
značných paradoxů: Daliho »Výstraha...«, vzhledem k téměř stoprocentní 
redukci významovosti na její biologickofyzlologický aspekt, se jeví nutně 
srozumitelnější nežli Picassova Guernica, ačkoli právě první dílo svým obsa- 
hem patří do umění buržoazního a druhé nikoli. Musíme sí uvědomit, že i sro- 
zumitelnost uměleckého vyjádření je do značné míry otázkou odrazu skuteč- 
nosti: v našem vědomí je nutně zafixována jiná skutečnost (skutečnost s ji- 
ným děním, s jinými problémy), nežů je skutečnost člověka v buržoazním 
řádu, která se zobrazila do struktury uměleckého díla. A první událost, k níž 
při Vnímání takového díla dochází, je právě srážka psychického obrazu naší 
skutečnosti se stejně dynamickým obrazem jiné (buržoazní) skutečnosti ve 
struktuře díla, která zpočátku ústí do pocitu nesrozumitelnosti. Vynaložíme-li 
však dostatečné úsilí, pochopíme brzo, jedná-li se ovšem o dílo pokrokové a 


29 Klasikové marxismu-leninismu mohli pouze proto spatřovat podstatu lid- 
ské role v dělném přetváření světa (a dělném sebepřetváření člověka), že 
byli po celý svůj život bytostně spjati s dělnickou třídou, s tou třídou, jejímž 
reálným údělem je zlidšťovat svět. Někdo může namítnout, že rozdíl v pojetí 
podstaty lidské role je snad opravdu odrazem reálného podílu těch Či oněch 
společenských tříd na historické realizaci a proměnách této role — že však 
toto zjištění samo o sobě není důkazem správnosti pojetí marxisticko-lenin- 
ského. 

Oponenti tohoto typu zřejmě čekají na nějaký rozsuzující verdikt shůry, 
na božské Zjevení. My se tu musíme spokojit s kritériem existenční prvotnosti 
a odvozenosti: buržoa mohl (a v části světa dosud může) dočasně hrát svou 
vlastní parazitní roli jen díky tomu, že dělník i za těchto podmínek přetvářel 
a zlidšťoval svět. Toto přetváření je totiž trvalou podmínkou existence lid- 
ského rodu vůbec, zatímco role buržoy se stává — úměrně s tím, jak se stále 
více přežívá řízení a organizování výroby z titulu soukromého vlastnictví 
výrobních prostředků — stále větším anachronímem, něčím, Co musí být 
odstraněno, nemá-li lidský prvek světového systému vyřadit sám sebe ze hry. 
Právě z tohoto hlediska se socialistická revoluce zasahující všechny sféry ži- 
vota, skutečnosti praxe, jeví jako vrcholný akt sebeutváření člověka. 


84 


umělecky pravdivé, že šlo o nesrozumitelnost pouze dočasnou. Úlohu příro- 
zené spojnice mezi námi a tímto dílem sehraje základní shoda v pojetí lidské 
role. 


Díky tomu, že toto pojetí lidské role v dění světa je dnes jíž pevně 
zatixováno v komplexní soustavě naší životní zkušenosti, jsme nakonec 
s to porozumět umění bojujícímu za revoluční přetvoření světa kdekoli 
ve světě — af jsou jeho konkrétní pravdy konstruovány prostřednictvím 
vyjádření sebesložitějšího a sebekonkrétnějšího. 


To je ovšem pouze základní podmínka. K tomu, aby nám byla plně 
srozumitelná díla bojující za pokrok v pro nás již překonané fází spo- 
lečenského vývoje, musí být splněny i některé podmínky další: 


1. Musíme být alespoň v základních rysech seznámení s dějinami a 
současností boje pokrokových síl v zemích, v nichž toto umění vzniká. 


2. Musíme být stejně obeznámeni s kulturou a dějinami umění těchto 
zemí. 50 


3. Musíme být obeznámeni 1 s dějinami a současností země vlastní 
a všech ostatních zemí, kde již socialistická revoluce schizofrenické 
rozštěpení lidské role fakticky odstranila. Musíme být obeznámeni 
i s uměleckou tradicí této části světa, neboť příslušné fáze ve vývoji 
této tradice mohou zcela logicky do jisté míry korespondovat s umě- 
ním, které probojovává pokrokový vývoj v buržoazním světě dnes. 
Vždyť 1 u nás byl po dlouhá léta veden analogický boj, 1 u nás existo- . 
valo analogické rozštěpení lidské role — a ve vývoji umělecké tradice 
proto můžeme nalézt i analogické konkrétní umělecké pravdy a kon- 
krétní způsoby vyjádření. 


Lidé, kteří chtějí opravdu rozumět umění, přijímat jeho poselství 
v neredukované podobě, se musí prostě zbavit iluze, že je toho možné 
dosíci bez usilovného sebevzdělávání ve shora zmíněném smyslu. Vzpo- 
meňme jen, jaký důraz kladli na historické vzdělávání klasikové mar- 
xismu-leninismu, jaký důraz kladli na neustálé sledování současného 
společenského dění, vzpomeňme na Marxův výrok o tom, že umění 
vytváří své publikum, tj. že s ním musíme co nejvíce přicházet do 
styku, abychom mu rozuměli. 


VII. 


Naznačil jsem, že je to lidská role v dění světa, která je uměním 
od jeho vzniku až po naše časy zhodnocována. Problém konkrétní umě- 


2 Všimněme sl této zdánlivé maličkosti: ten, kdo nechápe funkci corridy 
v životě španělského lidu, nemůže správně interpretovat symbol býka v Guer- 
nice, a proto aní přijmout neredukované poselství tohoto díla. 
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lecké pravdy je problémem reálné spoluúčasti umění na progresívním 
vývoji této role. 


Je-li toto úkolem umění, měla by být umělecká díla tříděna a posu“: 
zována zejména s ohledem na to, jak definují lidskou rolí v dění světa,- 
k jakým proměnám V jejím historickém vývoji inspirovala a inspirují.* 


Spoluúčast umění na vývoji lidské role se ovšem realizuje jinak než- 
ve vědě a filosofii. Umění není s to bezprostředně podat obecnou de- 
finici lidské role, vyjadřovat její současnou fakticitu a budoucnost ja- : 
koby zvenčí. Umění vyjadřuje tento hlubinný interval tak, že modeluje 
jeho dynamický průmět do nejrůznějších konkrétních životních si- 
tuací. 


h4 


Kvalifikovaný prožitek Picassovy Guerniky nás síce nakonec dovede 1 k pro- 
blematice lidské role vůbec, k nejobecnějšímu tázání po smyslu lidského 
života. Především se tu však setkáváme s problémem fakticity a budoucnosti 
lidské role v konkrétní situaci imperialístické války jako nejzazšího důsledku 
jejího rozštěpení v buržoazním společenském řádu. A v této situací musí 
opravdová lidskost, opravdu lidská skutečnost vyjevovat (a sama v sobě utvá- 
řet a upevňovat) trochu jiné stránky své podstaty nežli v situaci mírového 
života. A je to právě definice nutnosti vyjevování, utváření a upevňování 
těchto zvláštních stránek opravdu lidské skutečnosti v této zvláštní situaci, 
v níž spočívá Inspirativní síla Guerniíky. 

Umění transponuje problém fakticity a budoucnosti lidské role 1( do tzv. 
věčných situací životních (resp. témat), jako jsou láska mezi mužem a ženou, 
matky k dítěti a podobně. I tu nám může jako příklad posloužit Guernica. 
Všimněme sí např. transpozice konkrétně historické podoby tohoto intervalu 
do tématu mateřské lásky v tomto díle. 

Tyto poznatky je třeba aplikovat 1 ve výzkumu historického formování so- 
cialistického realismu. 


To, co v souvislosti se socialistickým realismem nelze přehlédnout, 
je fakt, že je to umění třídně zakotvené, podílející se na bojí nejpo- 
krokovějších společenských sil za socialismus. Vzniká, vyvíjí se, bojuje 
v nejrůznějších společenských podmínkách. Jeho největším historic- 
kým přínosem do dějin uměleckého poznání je formování umělecké 
pravdy o nutnosti boje za odstranění schizofrenického rozštěpení lid- 
ské role — a jeho konkrétních průmětů 1 do těch nejskrytějších záhybů 
lidského života. 

Formování této pravdy dosud neskončilo — a to nejen proto, že 
v části světa dosud vládne buržoazní řád. Socialistická revoluce sice 
rozštěpení lidské role ve sféře skutečnosti praxe odstranila, nemohla 
však naráz odstranit jeho usazeniny v myšlení a cítění lidí, v jejich 
životních postojích, usazeniny, které jsou bez ustání posilovány 1 proni- 
káním nehumánní buržoazní ideologie. 

Mezi fakticitou rozštěpení lidské role v buržoazním světě a faktici- 
tou usazenín hoto rozštěpení v lidském vědomí existuje určitá kores- 


- 
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pondence, Nelze přehlédnout podobnost reálných průmětů obou fakti- 
citdo konkrétních životních situací: člověk, jehož vědomí je ovládáho 
přežitky rozštěpení lidské vůle, je s to 1 v socialismu po určitou dobu 
pokládat práci za těžký úděl a nikoli za nefvlastnější pole životní sebe- 
realizace. V horším případě se bude 1 zde snažit všemi možnými cesta- 
mi a maskovacími manévry nastolit stav, v němž by na něho praco- 
valí jiní, bude skrytě zotročovat a házet klacky pod nohy těm, kdož 
svůj život zasvětili tvůrčí práci. Pozůstatky rozštěpení lidské role v jeho 
vědomí, v citovém světě, postojích se projeví i ve vztazích k ženě, 
dětem, k sobě samému. Svůj vlastní společenský vzestup nebude klást 
do genetického vztahu s kvalitou svého podílu na progresivním rozvoji 
skutečnosti celospolečenské praxe, nýbrž do genetického vztahu se 
zákulisními intrikami a úplatkářstvím. Bude jej nazývat kariérou — 
a nebude váhat kohokoli společensky znemožnit, bude-li to této ka- 
riéře ku prospěchu. 

Existence lidí, kteří jsou ovládání těmito přežitky, dokáže 1 v socla 
lismu vytvořit životní situace, jež mají charakter ozvěny situací ve světě 
buržoazním — a to se nutně projeví 1 ve způsobu uměleckého vy jádře- 
ní. Umělecká díla dobírající se podstaty těchto situací se budou struk- 
turou svých tvárných postupů do jísté míry shodovat se strukturou 
děl řešících podobnou problematiku ve světě buržoazním. Ze stejných 
důvodů se však zde bude zákonitě prosazovat 1 rozdíl. Situace, které 
vznikají jako důsledek přežítků ve vědomí lidí, se realizují ve značně 
jiných podmínkách nežli obdobné situace v podmínkách faktického 
- rozštěpení lidské role. Mají proto značně jiný konkrétní průběh — 
a musí být proto rovněž značně jinak uměleckou strukturou modelo- 
vány. 

Mimetický princip uměleckého vyjadřování a na něm založený způ- 
sob formování konkrétní umělecké pravdy nás vede ke zjištění, že ani 
pro jednu jedinou společenskou formaci nemůže být nějaký dobový 
vyjadřovací způsob uzákoněn jako jedině přiměřený — a postaven tak 
do funkce kritéria příslušnosti uměleckých děl k socialistickému rea- 
lismu. 

Skutečnost lidské praxe a s ní spojená fakttcita lidské role v dění 
světa prochází zákonitě 1 v socialismu procesem proměn. Na scéně 
se proto objevují 1 stále nové a nové představy a projekty, ideály, na 
jejichž formování se podílí 1 umění. Socialisticky realistické dílo z kon- 
ce let čtyřicátých právě v důsledku toho, že se utkávalo s jinou kon- 
krétní podobou intervalu mezí fakticitou a budoucností lidské role, 
muselo být konstruováno pomocí poněkud jiného způsobu vyjadřování 
umělecké pravdy nežli socialistické realistické dílo dnešní. Jinak by 


bývalo bylo společensky disfunkční, nebylo by bývalo inspirativně 
zasáhlo do dějin. 


Tím méně je možné poměřovat díla vzniklá v bezprostředních pod 
mínkách boje za revoluční negaci rozštěpení lidské role díly vzniklý- 
mi po socialistické revoluci nebo naopak. 

Řečeno přesněji: poměřovat je navzájem na základě abstraktního po- 
rovnávání jejich vyjadřovacích postupů a nebrat přitom v úvahu od- 
razovou (mimetickou) korespondencí mezi uměleckou strukturou a 
historicky konkrétním děním odrážené a poznávané skutečnosti. 

O příslušnosti či nepříslušnosti uměleckého díla k socialistickému 
realismu lze usuzovat pouze na základě zhodnocení jeho konkrétní 
umělecké pravdivosti, vzhledem k jeho spoluúčasti v bojí za socialis- 
mus. 


VITI. 


Socialistický realismus se nám z tohoto hlediska jeví jako dynamic- 
ké kontinuum, které sledovalo a neustále sleduje konkrétní historický 
vývoj skutečností lidské přetvářející praxe, jako vyšší obsahová syn- 
těza stmelovaná dialektickou kontinuitou boje za prosazení dosud nej- 
vyššího kvalitativního stupně ve vývoji fakticity lídské role, za socialis- 
mus a jeho progresivní vývoj. 

Domnívám se ovšem, že takto by měl být založen nejen přístup 
k dějinám socialistického realismu, nýbrž přístup k dějinám umění 
vůbec. 

Vyšší obsahové syntézy lze rozlišovat z několika hledisek. Nejširší 
takovou syntézou je umělecká tradice jako celek. Vyššími obsahový- 
mi syntézami svého druhu jsou jednotlivé umělecké druhy a žánry — 
a to i vzhledem k tomu, že specifické prostředky, jež mají k dispozicí 
pro své vyjadřování, vykazují vždy zcela určitou příchylnost k určitým 
aspektům problematiky lidského života. Jsou aspekty skutečností, do 
nichž lépe proniká hudba, a jiné, do nichž lépe proniká výtvarné umě- 
ní, divadlo, román nebo poezie. A jednotlivé fáze v historickém vývoji 
skutečnosti vyzdvihují tyto aspekty do popředí v různém pořadí. Proto 
se jednou s větší intenzitou rozvíjí hudba, podruhé romén, potřetí umě- 
ní výtvarné nebo poezie. 

Poznatek o specifické vazbě či vhodnosti toho Či onoho uměleckého 
druhu nebo žánru k vyjádření určitých aspektů skutečnosti nás též 
uchrání od celé řady nepřesností. Nebudeme např. socialistickorealis- 
tickou lyriku s funkcí horké revoluční výzvy posuzovat podle toho, zda 
použila vyjadřovacích postupů vhodných pro socialisticky realistický 
© román (hluboké psychologické vykreslení lidského charakteru apod.). 

Dalšími typy vyšších obsahových syntéz jsou umělecké styly. Mám 
tu na mysli tzv. velké styly, které vystupují jako dynamické syntézy 
všech děl určité epochy. Každý velký styl se ve svém vývoji (odrazově 
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ameticky sledujícím vývoj lidského bytí dané epochy) snažil dospět 
ručitému ucelenému pojetí lidské role. A není bez zajímavosti, že 

too pojetí vždy tak čí onak korespondovalo s pojetím, k němuž byl 

-. (sto dospět společenský hegemon epochy — a že se proto postupně 
| onsttuovaly v prostředek komplexního ovlivňování lidí ve prospěch 
= Hoboto hegemona, v prostředek afirmace jeho pojetí lidské role. A 
„:. "hegemonem všech formací, v nichž až dosud vznikly velké styly, byly 

„ 'ykořstovatelské třídy. 

-4 Nmíozniká otázka, proč nevzníkl žádný velký styl v době úpadku 

. +ržnaního řádu. Nevznikl zřejmě proto, že jíž velmi krátce po svém 

nástupu k mocí přestala být buržoazie vůdčí silou progresívního vývoje 

skutečnosti lidské praxe — a uvnitř buržoazní formace se proto téměř 

od počátku zcela zákonitě více prosazovalo umění bojující proti bur- 

(žoaznímu pojetí lidské role, nebo jej alespoň různým způsobem roz- 
„ něující. 

- Ant historicky vzniklé styly ovšem nejsou syntézamí vnitřně bezroz- 
-:- pomými V jejich vývoji se objevila celá řada směrů a škol (opět vyšší 
| -obsahové syntézy svého druhu), které vznikly jednak jako odraz dife- 
„: enclace společenských sll v dané epoše, jednak jako přirozené po- 

(sumy v uměleckém poznání a vyjadřování vzhledem k vývoji skuteč- 
= nosti a podobně. | 
-- Nový velký styl bude pravděpodobně nastolen v naší společnosti až 
O údíky rozvoji socialistického realismu. Základní podmínkou existence 
i velkého stylu je totiž v podstatě shodný přístup hegemona epochy a 
- -inaprosté většiny umělců: architektů, výtvarníků, spisovatelů, filmových 
" tvůrců, hudebních skladatelů a všech ostatních umělců. Jen tento v pod- 

statě shodný přístup je s to umožnit koordinované, vzájemně se do- 
. splňující umělecké poznávání, které je charakteristické pro velký styl. 
© 1 socialistický realismus jako velký styl budoucnosti se ovšem bude 
-. historicky vyvíjet, bude sledovat další a další proměny skutečnosti, 

. pronikat k jejím podstatným vývojovým tendencím — a sám se na 
. dpspiraci k těmto proměnám podílet. Proto bude 1 v jeho rámci vedena 
polemika díla s dílem, nové konkrétní historické fáze v jeho vývoji 

tází překonávanou. Marxismus-leninismus nezná žádnou vnitřně bez- 
. tozporovou jednotu — a to proto, že ji nezná skutečnost lidské praxe. 
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SOGCIALISTICKÝ REALISMUS 


Václavkova Olomouc 197; 


RUDOLF CHADRABA 
JOSEF BEK 


„Letošní Václavkova Olomouc byla posunuta o rok dříve, aby se př! 
rozeně spojila s oslavami 400. výročí založení university v Olomouc. |- 
Zároveň tu doznívaly ještě z r. 1972 jubilejní akce k 20. výročí smri |- 
Václavkoví kdysi blízkého estetika a spisovatele Bohumila Markalow- 


se-Jaromíra Johna, který byl profesorem na olomoucké universitě od 
P. 1946. 


O socialistickém realismu jednala letošní konference v intencích 
úvodního referátu člena korespondenta AV SSSR D. F. Markova, fe- 
ditele Ústavu slavistiky a balkanistiky Sovětské akademie věd. V obsá- 
hlém projevu O mnohotvárnosti socialistického realismu rozvedl a do- 
plnil teze své knihy „Geneze socialistického realismu“ (Moskva 1970), 
známé u nás slovenským překladem (Bratislava 1972). Podle názor 
této dnes myšlenkově nejpronikavější osobnosti sovětské literární vě- 
dy, nenásilně a srozumitelně spojující hledisko logicko-teoretické 
s přístupem historika, je v současné etapě nemožné vystačit s archs- 
lickým pojetím realismu, které tu a tam ožívá ve formuli stejně he- 
slovité jako jednostranné o „zobrazování života ve formách saméh» 
reálného života“ (A. S. Bušmin, S. M. Petrov aj.). Engelsova teze | 
o zobrazení „typických charakterů za typických okolností“ dovoluje |- 
podle Markova, ve správném domyšlení, pojetí širší a bohatší, do ně- 
hož vchází na prvém místě metoda romantického zobecnění, zejména 
v revolučně výhledové své variantě. „Romantický obraz vzniká jako 
určitý ohlas na ideje a představy existující ve společnosti a v tomto 
smyslu je konkrétně historický a národní, zrcadlí objektivní pravdu. 
Ideje a představy, které jsou zároveň umělcovým ideálem, hrají své- 
bytnou úlohu typických okolností, motivují obraz, dodávají mu ten ne- 
bo onen aspekt“ (slov. vyd. s. 209). Tezí o typických charaktereci 
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v typických okolnostech rozumí autor ve smyslu „konkrétně historic- 

kého přístupu ke skutečnosti“ (s. 328), který se v ideově abstraktní 
: rovině nevymyká ani možnostem romantismu. Za hranicí romantismu 
je dále v tomto směru symbolistní program a příl jeho kritice mámo 
mít podle Markova také na mysli, že „symboliku a fantastiku a jiné 
konvencionální postupy, ustavičně se vyskytující ve folklóru, nejednou 
využilí mnozí vynikající spisovatelé. Protože se adekvátně zmocnili 
objektivního světa, konvencionální obrazy jejich děl mají bohatý žl- 
votní obsah! Jiný přístup k životu u modernistů určil 1 jínou funkci 
jejich konvencionálnosti. Modernisté dospěli k úplné roztržce se sku- 
tečností, zbavill konvencionální obraz objektivního obsahu, změnili 
obraz ve vrtoch subjektivistické zvůle“ (s. 135). Pojem modernismu je 
tu zážen oproti např. pojetí Lifšicově. Pojem realismu je naopak roz- 
šířen a obohacuje se dalšími výsledky nepřímého, avšak adekvátního 
zobrazení historického pohybu sociální reality, které Markov dokládal 
na příkladech ze sovětské a mímosovětské socialistické literatury. 
Avantgardní symbolismus podle jeho názoru např. neoslabil výpověď 
Nezvalovy „Atlantidy“, bývá adekvátně využit ve smyslu umělecké 
pravdy. 


V tomto bodě navázal druhý hlavní referát Sávy Šabouka, řediteie 
Ústavu teorie a dějin umění ČSAV, o umělecké pravdivosti. Picassova 
Guernica je mu příkladem adekvátnosti revolučně romantické, sym- 
bolistně nepřímé, avšak sugestivně srozumitelné metody zobrazení 
- historického konfliktu v jeho nejhlubší podstatě, odhalující 1 pravdu 
a naději jedné z bojujících stran. Vyjadřovací a sdělovací systémy 
© umění bude tedy v zájmu životnosti socialistické tvorby nutné stu- 
© dovat v široké diferenciaci a komplikovanosti, v souvislosti s celým roz- 
- větveným uměleckým děním doby a na druhé straně 1 s tradicí, která 
© vchází do nového vyjádření formou vyšší obsahové syntézy. Útočná, 
- apelativní Intenzita umělecké výpovědí směrem k divákovi je nutným 
zřetelem při hodnotící analýze prostředků. V analýze dosavadní his- 
torle 1 další perspektivy socialistického realismu nám pomůže Leni- 
© nova teze o konkrétnosti pravdy a neméně 1 Marxova teorie o roz- 
štěpení lidské role (v produkci hodnot) v třídní společnosti, což zna- 
mená nové, marxistické, revizionismus odmítající rozbory odcizujících 
jevů, novou analýzu lídské praxe a její specifické oblasti umělecké. 


Z členů sovětské delegace zaujal dále podrobnější analýzou vztahu 
socialistického realismu a romantismu prof. S. V. Nikolskij, rovněž ja- 
ko Markov z Ústavu slavistiky a balkanistíky AV SSSR, který již 
v padesátých letech zasáhl do diskuse o šíři pojetí realismu u nás. 
Podle Markova a Nikolského je třeba 1 vývoj kritického realismu, jak 
v 19., tak ve 20. století, hodnotit diferencovaně, na základě konkrét- 
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ních rozborů, z perspektivy přechodu na pozice socialismu, a socila- 
listický realismus opět v genetické interakci s tímto směrem. 

Vystoupení celé sovětské delegace (dále např. dr. S. Šerlaimovová 
o socialisticko-realistické koncepci v české marxistické kritice 30. let, 
prof. dr. R. Kuzněcovová o vztahu socialistického realismu ke sty- 
lovým tendencím) dalo příklad základní světonázorové a metodolo- 
| slcké jednoty, která by se dala definovat Markovovou tezí o socia- 
listickém realismu jako estetické platformě, zahrnující mnohotvárnost 
forem (Nikolskij mluvil dokonce o mnohostylovosti), navzdory indi- 
viduálnímu přístupu k řešení specifických otázek nad tímto společným 
základem. 

České příspěvky se nesly v podobném smyslu, založeny na konkrét- 
ních rozborech té literatury, jež inspirovala Václavka jako kritika a 
teoretika a jíž on sám napomáhal na svět. Otázka pozitivního vztahu 
jistých stránek avantgardy a realismu byla v plné naléhavosti položena, 
aby byla především zbavena zkreslující přítěže známých tendencí 60. 
let. K tomu účelu je třeba i padesátá léta vidět v celé diferenční 
stupnici od hrubých dogmatísmů až po kladné, dalšího vývoje schopné 
jevy. Dokumentární zájem se příznivě projevil např. v příspěvku Mila- 
na Blahynky o Nezvalově pojetí realismu v období budování sociá- 
lismu. S ohledem na Václavkovu vlastní kritickou praxi byly dva re- 
fteráty věnovány satiře. Zájem folkloristicko-srovnávací a medievistic- 
ký byl náležitě zhodnocen již dřívějšími akcemi Václavkovy Olomouce. 
Proto se tentokrát 1 medievista E. Petrů z Palackého university Zá- 
měřil k otázce pravdivosti a autentičnosti v socialistickém realismu 
ve směru terminologicko-pojmoslovné práce, která je důležitá pro 
další studium vyjadřovacích a sdělovacích systémů umění. | 

Tradice a perspektivy socialistického realismu porovnával, vychá- 
zeje z Václavkova odkazu, Jaromír Dvořák, vedoucí Kabinetu pro stu- 
dium díla B. Václavka při Universitě Palackého, tradiční orga- 
nizátor Václavkovy Olomouce. Ve svém úvodním a závěrečném pro- 
jevu navázal na nedávnou konferencí o díle Zdeňka Nejedlého. Osob- 
nost a podíl Nejedlého, který se jako kritik účastnil růstu generace 
Wolkrovy, Václavkovy a Nezvalovy a který pak v padesátých letech 
zavčas varoval před uniformitou, byly v tomto a dalších referátechň 
nejednou připomínány. Dvořák vyzvedl navázání Václavkovo ná 
Wolkra a jeho koncepci „Budeme chtít nově se dívat“. 

V duchu Markovova pojetí, které stranickost amalgamuje s nejvyšší 
estetickou aktivitou díla, se neslo několik referátů. Stranickosti v Čes- 
kém nřínosu k mezinárodní koncepci socialistického realismu ve 30. 
letech se věnovala dr. I. Seehaseová z University K. Marxe v Lipsku. 
Příspěvky jejích kolegů z NDR byly vesměs věnovány Internacions 
Jismu. 
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Součástí olomoucké konference bylo zasedání sekce sovětské lite- 
ratury. Přehledným a shrnujícím referátem ji uvedl olomoucký rusista 
Miroslav Zahrádka, který se věnoval jednotlivým etapám vývoje so- 
cialistického realismu. K problematice geneze socialistického realismu 
se vyjadřovaly 1 další referáty a diskusní příspěvky (Milana Hraby 
z Olomouce. V. V. Timofejevové z Leningradu aj.). Druhým okruhem 
problémů byly jednotlivé estetické a teoretické principy socialistického 
realismu, uváděné často na konkrétních tvůrčích osobnostech. Tak 
např. Ondrej Marušiak hovořil o významu sovětských zkušeností pro 
Petra Jilemnického, Helga Conradová z Lipska si všímala lidovosti a 
historismu v díle Šolochovově, Gerhard Dudek (rovněž z Lipska) ana- 
lyzoval estetický ideál V. Majakovského atd. Sympatickým rysem jed- 
nání sekce sovětské literatury byla konkrétnost, založená na důvěrné 
znalosti socialistické literární tvorby. 

Václavkova Olomouc 1973 příšla včas, aby ukázala dobovou situací 
svého předmětu. Zároveň aby varovala před trvale aktuálním nebez- 
pečím neživotně schematického zbytnění, ustrnutí ve formulích vnějš- 
kové nápodoby atd. Realismus 20. století přerůstá v různých situacích 
třídního zápasu a výstavby své kriticistní východisko směrem k aktiv- 
nímu zásahu do věcí lidských a tento přerod se neobejde bez aktl- 
vizace formy a gesta, která má mímo jiné své předky v romantismu. 
V naší domácí dnešní situaci pak vidíme léta sedmdesátá jako novou 
kvalitu oproti letům padesátým, poznamenaným do jisté míry sche- 
matismem, 1 létům šedesátým, v nichž se nebezpečně prosazovaly ote- 
vřené antimarxistické koncepce. Teoretické výtěžky takové historické 
zkušenosti, s ohledem na celou historii socialistického realismu již od 
charkovského sjezdu spisovatelů 1934, musí být zpracovány na úrovni 
současné vědy o společnosti. Sociolog literatury a umění Bedřich 
Václavek zůstává, přes známé dočasné pochyby a neujasněnosti me- 
tody, závazným příkladem svědomíitého, hluboce analyzujícího umě- 
novědce, bojujícího za nový řád stejně jako za prohloubení a odborné 
2kvalitnění teoretické koncepce a kritického pohledu. 


SOCIALISTICKÝ REALISMUS 


„„Socialistický 
realizmus 73“ 


DANIEL OKÁLI 


Pod týmto názvom sa 17.—19. októbra 1973 konala v Banskej Bystrici 


| 


vedecká konferencia usporiadaná Literárnovedným ústavom SAV a 


v spolupráci so Zvězom slovenských spisovatelov, asociáciou rusístov 
na Slovensku, Filozofickou fakultou Palackého univerzity v Olomouci 


a Slovenskou literárnovednou spoločnosťou. Záštitu nad konferenciou 


prevzalo Ministerstvo kultůry SSR. 
Aký spoločenský, kultárno-politický, teoretický význam mala konfe- 
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rencia, konaná za účasti sovietskych, nemeckých, českých a sloven 


ských literárnovedných a umenovedných teoretikov? Predovšetkým 
splňala funkciu vedeckej a spoločenskej rehabilitácie socialistického 
realizmu ako »nového estetického systému« a estetickej metódy. Deii- 
nítívne a princíplálne sa vyporiadala s revizionistickými názormí, naj- 
mě krízového obdobia našej society, vyznievajúcími napr. v podobnom 
nihilistickom postojí znevažujúcom táto metódu slovamí: »Do takejto 
potupnej situácie sa dostali naši básnici — okrem niekolko výni- 


miek —, keď sa vzdali svojej básnickej minulosti, ba ju aj verejne od- 


súdili, svojho naturelu i svojej poetiky a manifestačne sa prihlásili k so- 
cialisticko-realistickému kánonu a prisahalí naň. Netušíli, čomu sa upí- 
sali. Sotva niekto poprie, že tento zásah do kontextu slovenskej moder- 


nej poézie takmer na pátnásť rokov pretrhol jej prirodzený vývin. 


(Michal Bartko: Vrh kocky nikdy, Slovenské pohlady, 1969, 11, 12, 


V tomto smere — t. j. s ohladom na vedecků rehabilitáciu soclalis- 
tického realizmu — konferencia úspešne splnila svoju úlohu. 


Z hřadiska historicko-spoločenského aspektu bolo potrebné dokázal, 
ako sa táto metóda uplatnila v minulosti v Českej i slovenskej litera- 
túre, literárnej vede, kritike. Slovom, vrátiť sa k jej historickým zs 
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člatkom, hodnotiť jej spoločenská funkčnosf, ako sa uplatňovala v kaž- 
dodennej životnej, literárnej praxi. Overiť si z hladiska historického 
princípu jej pósobente na líterárny život v najširšom zmysle. Vrátiť sa 
k jej zrodu a koreňom a tak demonštrovať jej životaschopnosť a zdů- 
razníť význam dejinnej vývinovej kontinuity. To znamená akcentovať 
význam kultárneho dedičstva nielen klasikov, ale najmě začínajúcej 
revolučnej socialistickej literatáry a teórle medzivojnového obdobla. 

Táto analýza mala súčasne konkrétne odhaliť všetky tie revizionis- 
tické názory, ktoré najmá v krízovom období sroplerali základné prin- 
cípy marxisticko-leninskej estetiky. A súčasne zdorazníť spoluzodpo- 
vednosť líterárnej vedy a kritiky za ďalšie osudy literatúry. 

K začíatkom uplatňovania základných marxistických princípov so- 
cialistického realízmu prehovoril vo svojom referáte dr. Karol Ro- 
senbaum, analyzujúc vývinová problematiku do roku 1945. Plne možno 
akceptovať jeho konštatovanie, že »zo spoločnej cesty mladých auto- 
rov s komunistickou stranou zrodila sa nová vývinová fáza slovenskej 
literatúry, soclalistická literatúra«. A tu. treba dodafť, že to bola práva 
kultárna politika strany, ktorú na začíatku 20. rokov formuloval a prak- 
ticky realizoval Klement Gottwald, otvoriac reálne možností na strán- 


- kach Pravdy chudoby (Proletárska nedela) 1 v ostatných straníckych 


orgánoch, a tým umožnil literárne vystápenie a uplatnenie davistov. 
Vystápenie, ktoré sa nieslo vo vedomí revolučnej funkčnosti literatúry 
a V znamení, ktoré s odstupom času vyjadril Andrej Sirácky: »Len 
perspektíva nám bola jasná. Boli sme fanaticky presvedčení, že starý 
svet kapitalizmu a vydleračstva bude porazený, že budúcnosť patrí 
komunizmu.« 

Začínajúca socialistická literatúra dýchala stranfckosfou, a ak prl- 
púšťala uplatnenie umeleckých tvárnych postupov vtedajších sveto- 
vých avantgárd, tak Iba za predpokladu, že pojem avantgardy spájala 
kategoricky s revolučnou ideovosťou. Tak, ako po februári 1948 to 
vyslovil Laco Novomeský: »...že nebolo možné (vo vojne) rozvináť 
...tú socialistický ideová náplň, ktorá podla našich predstáv jedine 
móže byť zmyslom umeleckého diela«. 

A teda Karol Rosenbaum správne hodnotil problém estetickej dife- 
renciácie jednotlivých autorov uvedenej epochy, keď ju charakterizoval 
ako dósledok odechylných umeleckých talentov, teda ako jav psycho- 
sociálny, a nie ako výsledok vyhranených a odchylných umeleckých 
programov. 

Začínajíúca socialistická literatúra súčasne stála v samotnom žera- 
vom centre epochy, smerovala k dialektickému odrazu najpálčivejšej 
sociálnej problematiky, považujác dielo za súčasť triedneho boja. Ne- 
vrhala sa ani do podvedomia, ani do snov alebo iracionality, ale celým 
tvorivým úsilím zameriavala sa na umelecké vyjadreníe pravdy živo- 
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ta, ktorým bol revolučný zápas proletariátu. V tom spočíva 1 jej život- 
nosť v súčasnosti, kedy jej spoločenská funkčnost v dosledku základ- 
ných štrukturálných zmien dosiahla novú kvalitu. | 

Od samého začiatku svojho jestvovania začínajúca socialístická lite- 
ratúra vyvíjala sa v úzkom kontakte nielen s českou revolučnou avant- 
gardou, ale najmě so sovíetskou revolučnou literatůúrou, poznačenou. 
najmá tvorbou Majakovského, Bloka, Jesenina 1 Bedného v poézii a 
prozaickou tvorbou Gorkého, Šolochova, Fadejeva, Serafimoviča, Ivano- ! 
va, Gladkova v próze? K Konferencia týmto vzťahom právom venovala. 
pozornosťf v referátoch dr. Břetislava Truhlářa a dr. Vladimíra Čerev- 
ku. 

Ako sa konferencia vyrovnala s problematikou vývinu socialistické- | 
ho realizmu v rokoch 1945—1972? Je to časové obdobie, ktoré prešlo © 
róznymi zvratmi, peripetiami, neraz podrobené nedialektickej hodno- 
tiacej analýze (napr. tvorba 50. rokov). Dr. Ján Škamla vo svojom © 
referáte pokúsil sa zaujať stanovísko k tomuto vývinovému procesu, 
k rozhodujúcemu obdobiu, v ktorom dozrievajů plody ideologickej dl- 
verzie, revizionizmu, k rokom 1963—1969. Žia!, v tomto smere obmedzu-. 
je sa na všeobecné závery: »Pre toto obdobie je naozaj príznačné, s 
pojem socialistického realizmu prestáva figurovať nielen v literárnej 
teórii a kritike, ale aj vo vlacerých oficiálnych Sro 


materiáloch«, atď. Literárnovedný a kritickú sféru ovládají »konfúzne 
nemarxistické kritériá«. 

Lenže, ako svedčí mnou citovaný výrok zo Slovenských pohřadov, 
pojem socialistického realizmu sa vyskytoval ako upísanie sa diablovi, 
ktoré zahatilo vývin literatúry. Táto časť analýzy bola však iba vše- 
obecná. Revizionistická časť literárnej publicistiky a kritiky míerila: 
hlbšie. Popierala význam ideológie, vedúcu úlohu strany v kultáre a. 
v kultárnej politike, oprávnenosť straníckeho riadenia kultúry, horova- 
la za »absolátnu slobodu«, v zmysle existencializmu, poplerala aký- 
kořvek spoločenský ideál, vrhala sa do iracionálnej abstrakcie atď. 

Domnievam sa, že práve v absencii konkrétnej, historicko-spoločen- 
skej, ideologickej analýzy týchto deformácií je hlavný nedostatok. 
marxistického úsilia objasníť vývinový úsek orientovaný prevažne v pu- 
blicistickom žánri, ktorý mal nemalý, mnoho ráz iniciatívny a stimula- 
tívny podiel na ideologickom rozvrate a chaose krízového obdobia, 
vedáceho ku kontrarevolučným spoločenským dósledkom. Akoby sme 
sí neboli vedomí historického príkladu z maďarskej kontrarevolúcie 
z roku 1956, ako to zisťuje historik: »Záverom znovu podčiarku jeme 
„literárnu“ povahu revizionizmu.« (Molnár János: Ellenforradalou 
Magyarországon 1956, Budapešť 1967, 243.) 

Ešte stále sa ozývajů obavy, akoby vedecká, konkrétna analýza tých- 
to javov znamenala »kráglovanie« osób a nie základnáú povinnosťt ob- 
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jektívneho, dialektického poznanía, skúmajúceho nielen tieto zjavy, ale 
aj ich spoločenské príčiny a podmienky, a z nich vyvodenie konkrét- 
nych záverov a hladania nápravy. Je to postup vyžadujúci konkrétnu 
analýzu. Tak ju Ján Škamla zaujal vo svojom referáte k poňatiu štruk- 
turalízmu Mikuláša Bakoša. Postoj principiálny, priznávajúcí štruktu- 
ralizmu, resp. štruktárnemu výskumu, ako pozitívum konkrétny výskum. 
Konkrétna analýza je napokon jedna z najdoležitejších úloh nášho 
o Hterárnovedného, teoretického výskumu, bez riešenla ktorej nemožno 
postúpiť vpred a ktorá tvorí vedecké východisko 1 k vývinovej proble- 
matike socialistického realizmu. Len tak sa teória móže stať skutočne 
stimulatívnou, aktivizujúcou súčasťou literárneho procesu, živou ener- 
gsiou líterárno-spoločenskej praxe. 

Prakticků aplikáciu tejto konkrétnej kritickej analýzy a jej ideového 
významu predvledol dr. Stanislav Šmatlák v referáte Dnešná proble- 
matika socialistického realízmu v slovenskej literatúre, keď ju demon- 
© štroval na ideologíckom vývine kritika Milana Hamadu. Všeobecné 
závery referátu nadobudlí tým živý, spoločenský výraz a tvar a tvoria 
názorný príklad induktívnej kritickej metódy. Napokon sám autor 
v úvode tohoto výskumu priznáva nevyhnutnosť konkrétnej identifi- 
kácle, analýzy a adresnej dokumentácie. Len takýto postup móže víesť 
k ozdraveniu literárnej a kritickej atmosféry. Samozrejme za predpo- 
kladu, že sa jedná o principiálnu kritiku, v duchu súdružskej pomocí 
tam, kde možno predpokladať možnosť nápravy. Kde sa však jedná 
o postoje nepriatelské, možno použiť i bič satiry po vzore klaslikov 
marxizmu. Nedostatok principiálnej, nebojácnej kritiky v období krízy 
vledol iba k jej prehlbovaniu a rozrastaníu, k osobnej nezodpovedností 
- prlam za osudy spoločnosti. 

Účasť a všestranné aktívne vystupovanie sovietskych, nemeckých a 
českých teoretikov na konferencii potvrdilo v plnej miere, že ako 
v medzivojnovom období (Charkovský kongres r. 1930, Kongres soviet- 
skych spisovatefov v Moskve 1934) riešenie tejto problematiky si aj 
dnes naliehavo vyžaduje Intenzívnu, systematicků medzinárodnú spolu- 
prácu, že naša literárna veda musí sa pravidelne oboznamovať s vedec- 
kými, teoretickými výsledkami najmě sovietskej vedy, sovietskej lite- 
ratúry. Len takáto životná prax móže viesť k ideologickej a metodolo- 
gickej integrácii. Ako zdóraznili výsledky konferencie, takýto inte- 
gračný proces nenarúša národné špecifiká jednotlivých literatúr, na- 
opak, stojac na princípe polyfónie literárnych diel a ich polyfunkčnosti 
(poznávacej, etickej, ideovej, výchovnej a z tohoto rezultujúcej este- 
tickej), tieto historicko-spoločensky podmienené špecifiká plne rešpek- 
tuje a rozvíja, zjednocujúc ich súčasne na spoločnej svetonázorovej 


platforme zameranej spoločenskými ideálmi komunistického humaniz- 
mu. 


Právom Stanislav Šmatlák v tejto súvislosti definuje socialistický 
realizmus ako »trvalý a závůzný ideovo-umelecký program«. Ak však 
v závere kvalifikuje straníckosť iba ako ideologická a etickú kategóriu, 
treba dodafť, že je súčasne 1 kategóriou estetickou, lebo všetky základné 
zložky umeleckej štruktúry vo svojej dialektickej, dynamickej všzbe, 
v interakcil a integrácil vytvárajů estetická hodnotu. 

Ale socialistický realizmus ako otvorený, stále sa obohacujůcí este- 
tický systém, organicky spětý s materiálnym životom, nepodvázuje aní 
rozvoj tvorivého talentu a síl spísovatela a umelca. Chápe lenínsků 
teóriu odrazu nie ako pasívne, naturalisticky verné zrkadlenie reality, 
ale ako umelecké vyjadrenie pravdivosti života, pohybu epochy, jej 
vývinových tendencií, umožňujúce plné rozvinutie predstavivosti, fan- 
tázie, predvídavostí. | 

Konferencia a jej výsledky predstavujů generálnu líniu skáúmania a 
rozvíjania socialistického realizmu založeného na princípoch marxistic- 
ko-leninskej filozofie a etiky. Vytýčila základné úlohy: predovšetkým 
prehíbiť výskum genézy socialistickej literatúry, socialistického realiz- 
mu, objavovať, systematizovať jeho špecifické estetické kategórie a sú- 
časne i tie spoločné zložky, ktoré sú identické s medzinárodným so- 
cialistickým kontextom. 

Ďalšou základnou úlohou je — ako zděraznil vedůci sovietskej dele- 
gácie teoretik D. F. Markov — hlbkový výskum diferenciácií róznych 
foriem umeleckej pravdivosti, podmienených predovšetkým samotným 
materiálom tvorby. A to je práve oblasť výskumu, kde sa vyžaduje syste- 
matická spolupráca všetkých socialistických vedcov, spisovatelov, kri- 
tíkov. | 

No najdóležitejšia je neodkladná, trvalá spoločenská prax, prenáša- 
nie teoretických výsledkov do každodennej práce. Systematické, tvorivé 
ovplyvňovanie spisovatelskej tvorby vedeckým rozborom, literárnou 
kritikou. Bez tejto činnosti, bez prenášania teórie do praxe, by sa vý- 
sledky stávali len nedostatočným teoretizovaním. Veď Marxova XI. 
těza k Feuerbachoví o premene sveta vzťahuje sa v plnej miere 1 na 
lHteratáru a umenie, ktoré ovplyvňuje rozum, cit a vólu človeka. Spája 
ich v harmonický celok, usilujúcí o uskutočnenie Ideálov reálneho 
humanizmu. 
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Současná Indie 
ve světle cifer a událostí 


JIŘÍ MARTIN 


Barvitá, pitoreskní, různorodá Indie po generace vyvolávala hluboký 
zájem naší veřejnosti. Celá plejáda významných pražských orientalistů 
jako byl profesor Pertold, Hrozný, Lesný, až po současné, nás sezna- 
movala s členítou tváří Indie minulosti i dneška. Zejména v době, kdy 
se stupňoval boj indického lidu za nezávislost, hluboce prožívali 1 naši 
obyvatelé osudy Indie, její vlastenecký odboj, oběti, hrdinství a na- 
konec vítězství. Jména jako Rabindranáth Thákúr, Mahátmá Gándhí, 
Džaváharlál Néhrúů až po jeho dceru Indíru Gándhfovou byla a jsou 
velmi blízká našim lidem, kteří do nich vložili své sympatie k indic- 
kému obru, stavějícímu se na vlastní nohy. 


Osvobození Indie prožíval náš lid jako vlastní úspěch, úsilí stamí- 
llónů obyvatel Indie o upevnění nezávislosti, prosperitu, pokrok má 
u nás vřelé. sympatie, které nehodlají zůstat jenom v oblasti emocí, 
ale naplňují se skutky. 


Dlouhá cesta, v níž osudy Indie měly mnoho společného s našimi 
osudy, přestože jde o země geograficky velml vzdálené, organicky 
a logicky vyústily v návštěvu Indie, kterou podnikl generální tajemník 
ÚV KSČ s. Gustáv Husák se svým doprovodem. Bylo to vyvrcholení 
a současně mezník ještě hlubšího poznání, hlubších sympatií, vzá- 
jemné úcty a plodné spolupráce, jež padly na živnou půdu dlouholeté 
tradice. Hindi čeko bhai bhal, Indové Češi bratři, toto volání vítající 
naše představitele jistě má své hluboké opodstatnění. 


Přesto, že kulturní, politické i hospodářské kontakty mezi našimi 
oběma zeměmi mají dlouholetou tradici, mohly se plně rozvinout te- 
prve po druhé světové válce, po vyhlášení indické nezávislosti dne 
15. srpna 1947 a po třídním vítězství pracujících v Československu 
v r. 1948, které na podkladě marxismu-lenínismu upravilo i náš vztah 
k rozvojovým zemím, k zemím, jež jsou na cestě k osvobození nebo 
usilují o jeho upevnění vlastní cestou nekapitalistického vývoje. 
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Československo bylo jednou z prvních zemí, jež uznala Indíckou re- 
publiku a navázala s ní diplomatické styky na úrovní velvyslanectví. 

Hluboké přátelství mezi oběma zeměmi symbolizuje 1 skutečnost, že 
Československo navštívili nejvyšší indičtí představitelé, včetně prvníha 
ministerského předsedy Džaváharlála Néhrúa v r. 1955, indického pre- 
sidenta Varahagiri Venkata Giriho, dnešní ministerské předsedkyně 
Indfry Gándhiové, o spolupráci v zahraničně politické oblasti jednal 
u nás ministr zahraničních věcí Sardar Swaran Sing, významná parla- 
mentní delegace v čele s předsedou Sněmovny lidu panem G. S. Dhillo- 
nem navštívila naši zem na pozvání našeho Federálního shromáždění atd. 
Návštěva generálního tajemníka naší strany s. Husáka je jenom další 
významnou akcí v řadě osobních kontaktů mezi čelnými představiteli 
obou zemí, které mají už svou osvědčenou tradici, které vždy byly 
základním přínosem nejenom k rozvoji vzájemných styků, ale 1 k pro- 
klamování před celým světem shodných či velmi blízkých zahranič- 
ně politických zájmů, především společné úsilí o upevnění světového 
míru, o mezinárodní uvolnění naplněné plodnou, vzájemně výhodnou 
mezinárodní spoluprací zemí i s rozdílným společenským zřízením, 
přispívající k upevnění samostatnosti a k prosperitě zúčastněných 
zemí. 


Upevnění nezávislosti země a úsilí o dosažení patřičného místa 
v asíjské i světové politice k prosazení životních indických zájmů bylo 
a je cílem indické zahraniční politiky. Indická republika vždy odmí- 
tala účast v agresívních vojenských seskupeních, jimiž sl chtěly 
imperialistické státy podřídit asijské země. Naopak Indie se stala 
významným aktivním činitelem v řadách rozvojových zemí, které se 
aktivně stavějí proti expanzívní politice imperialistických velmocí. To 
se projevilo i na posledních schůzkách představitelů neangažovaných 
zemí v Kábulu a hlavně pak v Alžíru. 

Politika neangažovanosti nijak není v rozporu s tím, že Indie je 
ve velmí přátelských stycích se Sovětským svazem a druhými so- 
clalistickými zeměmi. Sovětský svaz v mnoha tvrdých zkouškách, jimiž 
procházela historie Indie, se ukázal jako přítel rozvíjející se země, 
např. při zrodu samostatné Bangladéše, v otázce Kašmíru apod. Nebylo 
tomu tak však jenom v politických otázkách, např. v ekonomických 
problémech má Indie v Sovětském svazu nezištného partnera. Míru 
přátelských vztahů mezi oběma obrovskými zeměmi dotvrzuje Smlou- 
va o míru, přátelství a spolupráci, podepsaná v srpnu 1971. Dalším 
mezníkem v upevnění spolupráce byla loňská návštěva generálního 
tajemníka ÚV KSSS s. L. I. Brežněva v Indii. 
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Její výsledky uvítali všichni opravdoví stoupenci míru a pokroku. 
Společná výstavba nových závodů, rozvoj obchodu a výrobní koope- 
race, spolupráce v oblasti plánování — všechna tato opatření stano- 
vená v průběhu návštěvy L. I. Brežněva přesvědčivě dokazují, jak 
různorodá, dynamická a vzájemně výhodná je spolupráce soclalistic- 
kých států se zeměmi, jež se osvobodily od kolonialismu. Prohloubení 
takové spolupráce, rozšíření sféry její působnosti a zdokonalení jejích 
forem jsou, jak o tom svědčí příklad sovětsko-indických vztahů, úkoly 
zcela reálné. Čím úspěšněji se řeší, tím pevnější je historický svazek 
sil socialismu a národního osvobození, pro jehož upevnění má přátel- 
ství Indie a Sovětského svazu neocenitelný význam. 

Dosažení dohody o urovnání řady problémů, které bránily normali- 
zaci sítuace na indickém subkKontinentě, má velký význam pro úplné 
překonání nedávné krize v této oblasti. Sporné problémy mohou být 
řešeny jednáním mezi zainteresovanými zeměmi, bez vnějšího vměšo- 
vání. Jedním z nejožehavějších problémů indické zahraniční politiky 
byly vztahy s Pákistánem. Urovnání těchto vztahů bylo dosaženo po- 
depsáním dohody mezi oběma zeměmí v Simle. Společná deklarace 
Indie a Bangladéše ze 17. dubna 1973 a dohoda mezí Indií a Pákistá- 
nem z 28. srpna 1973 jsou důležítými kroky k úplné normalizaci 
situace na subkontinentě. 

Přes tento pokrok však Pákistán odmítá uznat Bangladéšskou lido- 
vou republiku, ačkoliv tento krok by byl v zájmu co nejrychlejšího 
urovnání a zajištění trvalé stability na subkontinentě. V nerealistic- 
kém hodnocení vývoje ve východní části jihoasijského subkontinentu, 
kde vzníkl Bangladéš v souladu s přáním tamního lídu, mají Pákis- 
tánci spojence v Čínské lidové republice, která též odmítá uznat 
Bangladéšskou lidovou republiku. Podstatnou příčinou tohoto postoje 
je nevraživý vztah ČLR k Indii, za nímž se skrývá 1 skutečnost, že 
Indie má velmi přátelské vztahy se Sovětským svazem. 

Indicko-čínské vztahy prodělaly několik stadií, diametrálně odliš- 
ných. Po vytvoření Čínské lidové republiky v r. 1949 se vyvíjely velmi 
příznivě. V roce 1954 uznala Indie suverenitu Číny nad Tibetem. Tato 
událost byla významná též tím, že při ní byla koncipována známá 
„paňčašíla“, pět bodů mírového soužití. Avšak ani paňčašíla nezabrá- 
nila, aby se brzy poté podstatně nezhoršíly vztahy mezi oběma asij- 
skými kolosy, především v důsledku čínských požadavků na změnu 
čínsko-indických hranic ve prospěch ČLR. Vojenský konflikt, který 
propukl v roce 1962 na čínsko-indické hranici, dokázal hloubku pro- 
blémů existujících mezi oběma zeměmi, zhoršovaných velmocenskými 
čínskými ambicemi. 

Současný proces uvolňování napětí, markantní právě ve vztazích 
mezí evropskými zeměmi bez ohledu na jejich společenské zřízení, vy- 
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tvářející stále zjevněji blahodárnou atmosféru pro mírovou úpravu 
vztahů i v jiných světadílech, nezůstává nepovšimnut ani v Indii. Pro- 
jevilo se to např. v uznání NDR Indií v říjnu 1972. Projevuje se to 
1 v zájmu, ktěrý Indie stále více má o pozitivní vývoj v Evropě, 
1 v celém světě, v němž iniciativu má mírová polítika SSSR a dalších 
zemí socialistického společenství, včetně naší socialistické republiky. 

V poslední době je stále zřejmější, že vývoj v Evropě, který se 
už dostal do stadia jednání o systému zajišťujícím pro evropské ze- 
mě bezpečnost a vzájemně výhodnou spolupráci, pozitivně ovlivňuje 
1 vývoj vztahů mezí zeměmi druhých kontinentů. Zejména v Asii by 
bylo významné přistoupit k jednání o vytvoření systému kolektivní bez- 
pečností. Je zřejmé, že úspěch této iniciativy, ražené mírovou politikou 
Sovětského svazu, by přinesl uvolnění "a vzájemně výhodné vztahy 
nejenom na lidnatém asijském kontinentě, ale mohl by být dalším stu- 
pínkem k prosazení celosvětové úpravy na podkladě mírového soužití. 
Sovětská iniciativa v mnohem konkrétnějších rysech načrtává to, oč 
v podstatě usiluje 1 indická vláda podporující myšlenku široké po- 
litické £ ekonomické spolupráce zemí asijského kontinentu na regio- 
nální základně. Indie nejednou zdůraznila své přesvědčení, že pře- 
měna Asie v kontinent míru, stability a dobré spolupráce nesporně 
přispěje k další normalizací vztahů mézl zeměmi a k upevnění světo- 
vého míru. 

Antiimperialistická politika Indie se projevovala a projevuje 1 ve 
vztahu k událostem v Jihovýchodní Asii. Indie vždy zastávala názor, 
že je třeba skončit bojové akce a stáhnout cízí vojska z jižního Viet- 
namu, Kambodže, Laosu. Ještě před podepsáním Pařížské dohody 
o ukončení války ve Vietnamu povýšila Indie svůj zastupitelský úřad 
ve Vietnamské demokratické republice na velvyslanectví. 

Také v konfliktu na Středním východě, vyvolaném tím, že Izrael ne- 
hodlal skoncovat s okupováním arabských území, podporuje Indie 
spravedlivé stanovisko arabských zemí. Staví se za požadavek, aby 
Izrael splnil rezolucí Rady bezpečnosti č. 242 z roku 1967, žádající, aby 
se stáhl z okupovaných arabských území, stejně tak jako rezoluce 
Rady bezpečnosti z října m. r. o zastavení bojů a o konečném vyřešení 
výbušné situace. 

Už tento výčet zahraničně politických postojů Indické republiky 
ukazuje shodnost nebo alespoň velkou blízkost se stanovisky naší 
zahraniční politiky. Především však je to společný zájem o upevnění 
světového míru, o postavení hráze imperialistické politice mezinárod- 
ního vydírání a kořistění, o vzáiemě výhodné styky nejrůznějšího 
druhu. Tyto společné zájmy dělají z obou zemí dobré partnery, kteří 
se mohou dobře doplňovat jak v politické a ekonomické, tak 1 vě- 
deckotechnické, kulturní i jiné sféře. 
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„Hledali jsme přátele blízko 1 daleko bez ohledu na společenské zří- 
zení,“ prohlásila v červnu 1972 za návštěvy v ČSSR předsedkyně vlády 
Indie Š. I. Gándhíová. „Je přirozené, že naše vztahy k některým ze- 
mím jsou velmi úzké a Československo je mezi těmito zeměmi... Naše 
přátelství posílilo mezinárodní ovzduší míru, jemuž jsou obě naše ze- 
mě oddány.“ 

„Rozhovory,“ praví se ve společné čs.-indické deklaraci podepsané 
v Dillí za návštěvy soudruha Husáka, „byly vedeny v duchu opravdo- 
vého přátelství, srdečností a plného vzájemného porozumění. Obě 
strany s uspokojením konstatovaly, že vztahy plodné a vzájemně vý- 
hodné spolupráce mezi oběma spřátelenými zeměmi, založené na zá- 
sadách přátelství a solidarity, dále sílí a úspěšně se rozvíjejí ve všech 
oblastech.“ 


Zahraniční politika je jenom jedním z mnoha problémů indického 
polítického života, v němž vystupuje řada politických stran. Hlavní po- 
litickou silou v zemi je Kongresová strana, vzniklá už v r. 1885, která 
sí získala obrovskou prestiž v době osvobozovacího boje proti britské 
koloniální nadvládě. Kongresová strana získala i ve volbách v mladé 
Indické republíce výsostné postavení pod vedením Džaváharlála Néhrúa 
a drží je dodnes. 

Teprve koncem 70. let došlo k oslabení pozice Kongresové strany, 
v níž došlo k ostrému boji o orientaci strany. Do čela pokrokové části 
se postavila I. Gándhfová. Její vedoucí role v čele strany byla po- 
tvrzena ve volbách v roce 1971, kdy pokrokové křídlo získalo 350 
poslaneckých míst z 524 a potvrdilo svou nadvládu ve straně, a Kon- 
gresová strana opět získala rozhodující vliv v zemi 1 v jejích politic- 
kých 1 správních orgánech. 

Významnou úlohu v politickém životě Indie hraje Komunistická 
strana Indie (KSI), dobře organizovaná, která vede rozhodný boj proti 
pravicovým indickým stranám a uskutečňuje politiku spolupráce se 
všemi indickými progresívními silami včetně sil Kongresu. Ani Ko- 
munistická strana Indie nezůstala v roce 1969 ušetřena odtržení ně- 
kterých frakcí. 

Politickou pravicí představují strany jako Džan Snagh (Lidový svaz), 
jež se opírá o velké majitele půdy a využívá náboženského cítění 
lidu. Ve volbách v r. 1971 utrpěl velkou porážku, dosáhl pouze 22 po- 
slaneckých míst. Slabý vliv v zemi má Opoziční kongres, vytvořený 
pravicovými představiteli Kongresu po roztržce v r. 1969. Ve volbách 
v r. 1971 získal jenom 16 poslaneckých míst. Zájmy indické velko- 
buržoazie a feudálů hájí strana Svatantra (Strana svobody), avšak pro 
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své reakční zaměření získala jenom 8 poslaneckých míst v ústředním 
parlamentě. Celá řada dalších pravicových stran prakticky nemá po- 
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lítický význam. 


Dějiny jihoasljského subkontinentu patří k nejstarším Civilizace 
V povodí řeky Indu, kultura harapská, kvetla už na počátku třetího ti- 
síciletí před naším letopočtem. Téměř pět tisíciletí dějin subkontinentu 
je naplněno boji s cizími dobyvateli, mezí něž patřil 1 Alexandr Veli- 
ký, Džingischán, Timurlán, a snahou místních vládců sjednotit velká 
území, dát jim vládu s delší kontinuitou, a tím i vytvořit podmínky 
pro delší období míru a rozkvětu. 

Různorodý indický Subkontinent byl po tisíciletí rozdírán rasovými. 
jazykovými, náboženskými, kastovními antagonismy, velkým střídáním 
vycházejících a zapadajících státečků, ovládaných zájmy otrokářského 
a feudálního vykořisťování místních obyvatel. 

Tento kořistnický ráz se nezměnil ani v Posledních dvou staletích, 
kdy Indie, zabírající ij dnešní Pákistán, Bangladéš a částečně Barmu, 


kořisťování, nutily mladý stát, v jehož čele stál krátce Gándhí a po 
něm Džáváharlál Néhrú, k maximálnímu úsilí o rozvoj národního hos- 
podářství, o sociální povznesení zubožených lidových mas, které by 
podle Néhrúa vedlo k vybudování státu „Podle socialistického vzoru““. 
Byl to tím obtížnější úkol, že Indie, jež rozlohou zaujímá sedmé místo 
ve světě, co do počtu obyvatel se řadí na místo druhé, podle sčítání 
lidu z r. 1971 má kolem 550 miliónů lidí. 

Převážná většina Indů, asi 70 procent všech pracujících, je čínna 
V zemědělství, které k tvorbě společenského produktu přispívá asi 50 
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slední dvě desetiletí. Přesto, že soukromý výrobní sektor je stále nej- 
větším, nabývá postupně většího významu 1 vládní veřejný sektor. Tři 
pětileté plány, dosud uskutečněné, pomohly vybudovat některá důle- 
žitá průmyslová odvětví, zejména metalurgii, strojírenství, těžbu ne- 
rostů. Cílem státního sektoru je zvýšit hospodářskou soběstačnost 
Indie, snížit závislosť na cizím kapitálu a postupně nahrazovat i žl- 
velné soukromé podnikání. 

Aby prosadila zájmy širokých vrstev obyvatel proti nadvládě mo- 
nopolů a velkých podnikatelů, provádí vláda program reforem. 
Významné bylo znárodnění 14 největších indických bank v r. 1969, dá- 
le vnitřního obchodu se surovou jutou, jež představuje významnou po- 
ložku indického exportu, a převzetí kontroly nad těžbou mědi, vnitřním 
prodejem obilovin atd. 

Ekonomické perspektivy Indie, realizované v pětiletých slánsck: se 
opírají o velké zdroje nerostného bohatství, uhlí, železné rudy, man- 
ganu, bauxítu, měďné rudy, ba 1 určitého množství nafty. Problémem 
Je efektivně těžit obrovské nerostné bohatství. 

V důsledku dlouhodobých politických a také ekonomických vazeb 
se zahraniční Indická kooperace a obchod i v době po osvobození 
dlouho zaměřovaly především na Velkou Británii. V pozdější době se 
však na první místo mezi kapitalisticky vyvinutými zeměmi dostaly 
USA, ba dokonce 1 Japonsko předstihlo bývalého indického koloniál- 
ního pána. Vysoká závislost na zahraniční kapitalistické ekonomice 
vedla k tomu, že současná hospodářská politika indické vlády je 
orientovaná především na mobilizaci vlastních vnítřních zdrojů, aby 
se zmenšovala závislost na zahraniční pomoci a spolupráci. 

V padesátých letech se podstatně rozšiřují hospodářské styky se so- 
cialistickými zeměmi. Na podkladě dohod o ekonomické spolupráci so 
budují s pomocí socialistických zemí velké průmyslové celky ve vlád- 
ním sektoru, jako ocelárny, slévárny, závody těžkého strojírenství, vý- 
roba energetických zařízení atd. Výměna zboží a obchod s evropskými 
zeměmi socialistického společenství neustále roste, zejména pak se 
SSSR, který se stal druhým největším obchodním partnerem Indie po 
USA. Indický dovoz ze SSSR překročil 10 procent celkového dovozu, 
vývoz pak 13 procent. Indie vysoce cení hospodářskou spolupráci se 
zeměmi socialistického společenství, která nepodléhá žádným výky- 
vům, krizovým momentům apod. Kromě toho socialistické země naku- 
pují v Indii i tzv. netypické zboží, čímž jí pomáhají rozšiřovat sortiment 
exportu. V poslední době se stále více ukazují dobré možnosti spo- 
lečné účasti zemí socialistického společenství (např. i v rámci RVHP) 
na investičních programech v Indii. 

ČSSR se podílí na výstavbě klíčových průmyslových odvětví veřei- 
ného sektoru, zejména těžkého strojírenství, metalurgie, energetiky. 


Známý je závod na výrobu obráběcích strojů v Ránčí, elektrárna 
v Ennore, závod na výrobu těžkých energetických zařízení v Hajda- 
rábádu a řada dalších. K realizaci čs.-indické ekonomické spolupráce 
je vytvořen společný čs.-indický výbor pro obchodní, hospodářskou 
a technickou spolupráci existující od roku 1966. V tomto směru jistě 
významnou roli sehraje dohoda o ekonomické spolupráci, podepsaná 
spolu s protokolem o ekonomické, technické a vědecké spolupráci 
dne 5. prosince 1973, spolu s dohodou o vědeckotechnické spolupráci 
a průmyslové kooperaci, podepsanou už dříve. 

„Jsme rádi,“ pravil soudruh Husák ve svém projevu v Dillí, „že jsme 
mohli v mezích našich možností spolupracovat pří budování řady prů- 
myslových závodů, které pomáhají vytvářet vlastní indickou průmyslo- 
vou bázi a rozvíjet její národní ekonomfku. Naše hospodářská spolu- 
práce s Indií se rozvíjí na zásadách vzájemné výhodnosti a oboustranné 
prospěšnosti.“ 

Také zemědělství, v němž pracuje převážná část Óbyvatel Indie, za- 
znamenává v posledních letech rozvoj. Plní se usnesení čtvrtého pě- 
tiletého plánu zajistit trvalý růst výroby ročně o 5 procent. V roce 
1971 dosáhla Indie rekordní úrody 108 miliónů tun obilí, loni asi ješ- 
tě toto množství bylo překročeno. Indie tak kráčí k splnění jednoho 
ze svých základních úkolů, zajistit soběstačnost ve výrobě zeměděl- 
ských produktů. Napomáhá tomu i výstavba velkých přehrad, zavla- 
žovacích zařízení atd. 


Indická kulturní tradice představující vrcholy umělecké tvorby lid- 
stva, zejména v architektuře, jako je hrobka Tadž Mahal v Agře, v so- 
chařství, v miniatuře, v literatuře, ve tkaní látek atd., žije dodnes 
ve vyspělém uměleckém řemesle, které je stále obživou desítek mí- 
liónů Indů. Těmto vrcholům umělecké tvorby však daleko neodpovídá 
dnešní stupeň vzdělanosti obyvatel, osvětové a školské možnosti, jež 
jsou stále poznamenány nedostatky z období kolonialismu, který ne- 
měl zájem na vzdělání lidu. 

V době odchodu koloniálních pánů bylo v zemí na 90 procent oby- 
vatel negramotných, školy byly prakticky jenom pro bohatší, nanejvýš 
střední vrstvy. Teprve ústava Indické republiky stanoví práva a p>- 
vinnosti každého občana alespoň na základní školní výuku. Moderní 
Indie se pak dala pracnou cestou realizovat tento úkol v zemí se 
stamilióny obyvatel, v níž téměř nebylo škol, učitelů atd. 

Jak se jí to daří, o tom hovoří cifry. Zatímco v roce 1948 chodilo do 
škol asi 15 miliónů žáků, loní už jich bylo 84 miliónů. Podle oficiálních 
statistik navštěvovalo ve školním roce.1971—1972 základní třídy, to jest 
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prvních pět tříd, přes 80 procent dětí ve věku od 6 do 11 let, značně 
se zvýšil počet středních škol, i vysokých, které mají dobrou vědecko- 
pedagogickou úroveň. Počtem universit, který přesahuje 80, a studu- 
jících, jichž je asi 2 a půl miliónu, se Indie připojuje k nejvyspělejším 
v Asii. Vysokou úroveň má vědecké bádání, jež se v poslední době 
věnuje vrcholným disciplínám současné vědeckotechnické revoluce, 
jako je atomový výzkum, kosmonautika, elektronková technika atd. 

Základním problémem indické současnosti ve školství a osvětě je 
zcela odstranít negramotnost, aby zvýšenými vědomostmi a zlepšením 
sociální situace lidových mas se definitivně vykořenilo zlo, které za- 
nechávalo v Indii feudální a koloniální dědictví. Jde např. o kastovní 
systém, zrušený sice ústavou, ale stále přežívající, o nacionální a 
náboženský fanatismus, stále ještě přežívají nakažlivé nemoci i tzv. 
„sociální“ nemoci, jako tuberkulóza apod. Nejschůdnější cestu k tomu 
vidí indická vláda, indičtí vedoucí činitelé, v ekonomickém rozvoji, 
s nímž ruku v ruce by měl jít všestranný rozvoj 1 v oblastí školství, 
zdravotnictví atd. Je to obrovský úkol, jehož realizace je však už na 
pochodu. ——. 

Tak jak o tom hovoří analýza provedená KS Indie, podle níž je Indie 
ve stadiu imperialistické, protifeudální demokratické revoluce. Proto 
bezprostředním úkolem je vytvoření přechodné etapy národní demo- 
kracie prostřednictvím národně demokratické fronty. Na IX. sjezdu 
v roce 1971 se staví KSI za to, aby v přechodné etapě vládla národně 
demokratická fronta a na moci se společně podílely všechny třídy, 
které jsou zainteresovány na pokroku a na boji proti imperialismu, 
na porážce polofeudálních živlů a na zlomení moci monopolů. Do de- 
mokratické fronty je zahrnována dělnická třída, zemědělští dělníci a 
chudí rolníci, kteří mají být páteří národně demokratické revoluce, 
dále ostatní skupiny rolnictva a maloburžoazie, venkovská a městská 
inteligence a národní buržoazie. 


Uskutečněním návštěvy soudruha Husáka a jeho doprovodu v Indii 
byly znovu potvrzeny hluboké sympatie, které má náš lid k velké 
indické zemi, k jejímu lidu, k jejím představitelům, jejichž politika je 
nám blízká. Úzké československo-indické přátelství a spolupráce jsou 
nejenom v našem oboustranném zájmu, ale jsou 1 přínosem věcí míru a 
pokroku ve světě. Proto obě strany, jak stojí v československo-indické 
deklaraci, vyjádřily odhodlání pokračovat v úsilí o jejich rozvoj a 
prohlubování. 


Nové formy — starý obsah 


K některým současným nemarxistickým názorům na socia- 
lismus © 


S I POPOV 
LADISLAV HRZAL 


K. Marx v Manifestu komunistické strany napsal: „Evropou obchází 
strašidlo — strašidlo komunismu. Ke svaté štvaníci na toto strašidlo 
se spojily všechny mocnosti staré Evropy — papež i car, Metternich 
1 Guizot, francouzští radikálové 1 němečtí policajti“1 Již tehdy honbě 
na komunismus svým způsobem nahrávali různí pseudosocialisté; ne 
náhodou je jedna část Manifestu komunistické strany věnována roz- 
boru tehdejší socialistické a komunistické literatury a vědecké kritice 
různých forem buržoazního a maloburžoazního socialismu. Manifest 
vyšel poprvé v roce 1848. Je samozřejmé, že za tuto dobu se podstatně 
změnila sociální podoba Evropy, dialektika dějin je dnes složitější a 
rozpornější než kdysi, protiklady se vyostřily, formy a metody třídního 
boje získaly na rozmanitosti. 


Jedno je však zcela jasné: po celých 125 let se antikomunisté snažili 
marně, komunismus nevyhladili, naopak komunismus se stal vědeckým 
názorem pracujících celého světa, obecně uznávanou ideologií a Co 
více, jeho základní principy se ve velké Části uskutečnily v praxi. 
Antikomunisté se však svých cílů nevzdali, nelze jim upřít, že se 
však poučili, že dnes více než kdykoliv dříve využívají nejrůznějších fo- 
rem buržoazního a maloburžoazního socialismu. Snaží se bojovat prot: 
socialismu — socialismem. Je zde třeba hovořit přesně: nejde o so- 
cialismus, ale o pseudosocialismus, který má oklamat pracující masy 
a svést je z jediné správné cesty, kterou ukázal již Manifest komu- 
nistické strany. Je pravda, že mnohé věci známe dnes přesněji. Zo- 
becněná praxe mezinárodního dělnického hnutí, výstavba socialismu 
v SSSR i v řadě dalších zemí přinesla svůj vklad rozvoji marxisticko- 
leninské teorie. Bylo by však velkou chybou domnívat se, že rozbor 


L K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 4, Praha 1950, str. 427. 


a hodnocení různých forem buržoazního a maloburžoazního socialis- 
mu, jak je provedli Marx a Engels v Manifestu komunistické strany, 
jsou zajímavé pouze historicky. 

Trvalou a I dnes živou hodnotou je především metodologie kritiky 
forem nevědeckého socialismu, která byla rozpracována a vynikajícím 
způsobem použita zakladateli našeho učení v jejich prvním progra- 
movém dokumentu. 

Představuje soustavu zásad vědecké dialektickomaterialistické ana- 
lýzy různých ideových a ideově politických směrů a procesů. 

První zásadu je možno označit jako zásadu ideového a poll- 
tického oddělování marxismu od různých proudů 
nevědeckého socialismu. V počátcích své existence je Marxův a 
Engelsův vědecký socialismus, jak napsal Lenin — „jen jednou Z ne- 
spočetných frakcí nebo směrů socialismu. V té době marxismus ještě 
nepřevládá, uplatňují se různé formy maloburžoazního socialismu, 
z nichž některé mají rysy obdobné ruskému narodnictví: „nepochopení 
materialistického základu historického vývoje, neschopnost vymezit 
úlohu a význam jednotlivých tříd kapitalistické společnosti, zastírání 
buržoazní podstaty demokratických přeměn různými pseudosocialistic- 
kými frázemi o „lidu“ „spravedlnosti“, „právu“ apod.“? 


Takto zobecňuje maloburžoazní socialismus té doby Lenin. Před 
Marxem a Engelsem tudíž stál úkol přesně stanovit podstatu vědec- 
kého socialismu, vymezit ji v protikladu ke všem druhům neprole- 
tářského, nevědeckého socialismu. 


Socialistická, nevědecká učení vyjadřují různé iluze a omyly hlavně 
neproletářských tříd a vrstev obyvatelstva. Revolučně demokratický 
obsah se v ních zpravidla prolíná se zjevným utopismem, s nepocho- 
pením skutečných dějin a zákonitostí třídního boje. Příkladem může 
být Gercenův „rolnický socialismus“. Gercenovy demokratické názory 
vyjadřovaly revoluční zaměření ruského rolnictva, a přesto neobsaho- 
valy podle Lenina „ani zrnka socialismu“. Je to právě taková vzletná 
fráze, právě takové neškodné snění, do něhož se odívá revolučnost 
buržoazní rolnické demokracie v Rusku, jako byly různé formy „so- 
cialismu 48. roku“ na Západě. 

Vědecký charakter socialismu, vyjádření pravdivě pochopených zá- 
jmů dělnické třídy jsou pro nás tedy kritériem skutečného so- 
c1alismu. Ne náhodou problematika zájmů je v centru pozornosti 
ideologů demokratického socialismu. Obviňují marxismus z toho, že 
zanedbává zájmy individua, že je to rovnostářský společenský řád, kde 
kolektiv je všechno, individuum nic, v socialismu se jednotlivec ne- 


2 V. L Lenin, Spisy, sv. 18, Praha 1957, str. 583.- 
3 V. I. Lenin, Spisy, sv. 18, Praha 1957, str. 20. 
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může prý seberealizovat. Na téma seberealizace. člověka v takzvaném 
československém programu z roku 1968 diskutoval s O. Šikem George 
R. Urban (viz Rozhovor s Otou Šikem, Survey A journal of East and 
West Studie, Spring 1973, Volume 19, No 2 [87], str. 250—270). Ota 
Šik se pokoušel v rozhovoru vysvětlit, jak chápal problém seberea- 
lizace člověka v tzv. československém programu. Pro Šika seberea- 
lizace člověka znamená učinit „zadost svému druhu »člověk«, to zna- 
mená, že bychom měli být s to, mít pocit, že jsme lidskými bytostmi, 
a očekávat, že ostatní se na nás takto budou dívat: co nás odlišuje 
od nelidské přírody, je naše schopnost jednak se přizpůsobovat svému 
prostředí, jednak měnit toto prostředí vědomým užíváním rozumu a 
konečně nacházet v tom radost a uspokojení. Je samozřejmě možno 
interpretovat tuto definicí mechanicky, v kterémžto případě se moje 
koncepce člověka stane idealistickou. Ale chápete-li seberealizaci ne- 
jen jako věc osobního uspokojení, ale jako něco, co je podmíněno spo- 
lečensky a zpětně ovlivňuje kvalitu společnosti, pak dostane sebere- 
alizace člověka nový obsah. Můžeme-li dělat věci, které nás těší, má- 
me-li pocit, že uplatňujeme dobře své schopnosti a že naše tvořivá 
energie je užitečně využita, pak bych řekl, že člověk dosáhl míry své 
seberealizace.“ Urbanův dotaz na stanovisko Východní Evropy, v němž 
prý se často tvrdívá, že na základní otázky společnosti může odpo- 
vědět jen socialistická společnost, vyprovokoval Šika k odpovědi: „To 
je absolutně nepravdivé — socialistickou společnost nevidím v žádné 
ze „socialistických“ zemí. V těchto zemích existuje státně monopolní 
systém v němž je odcizení člověka hlubší než za tradičního kapi- 
talismu.“ Takové pomluvy šíří dnes ti, kteří se stále ještě vydávají 
za socialisty, prohlašujíce, že jen oni hájí zájmy dělnické třídy, zájmy 
pracujících, zájmy socialismu. 

Neproletářský, maloměšťácký socialismus v jakékoliv podobě neob- 
sahuje a nemůže obsahovat ani zrnko socialismu. Tím více se to týká 
feudálního a buržoazního socialismu, které nutně nabývají konzerva- 
tivní a reakční utopické formy. 

Pokud jde o utopický socialismus  Saint-Simonův, Fourierův a 
Owenův, který byl jedním z teoretických zdrojů marxismu, pak tento 
socialismus vyjadřoval kapitalistický útlak a protest proti němu. 

Nalezly v něm výraz zájmy málo rozvinutého proletariátu, proto 
utopický socialismus nemohl pochopit ani historické poslání dělnické 
třídy, ani skutečné cesty k jejímu osvobození. Pokrokový rys socia- 


listické utopie je historicky omezen. Po vzniku vědeckého socialismu, 
je každý druh utopismu v dělnickém hnutí reakční. : 


Je třeba přihlížet k tomu, že „socialismus“ mnoha buržoazních a ma- 
loburžoazních Ideologcsů má čistě slovní, literární charakter, je daní 
módě a koneckonců slouží jako prostředek sociální demagogie. 
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Někdy není za takovouto „socialistickou“ frazeologií žádné skutečné, 
polítické hnutí. Avšak 1 takovýto čistě literární „socialismus“ vyvolává 
ideový zmatek a dezorientuje pracující masy; vyžaduje proto vážný 
kritický rozbor a vyvrácení z pozic vědeckého socialismu. Není ni- 
kterak náhodné, že třetí část Manifestu komunistické strany se nazývá 
Socialistická a komunistická literatura. 


Engels v článku Ústavní otázka v Německu odhalil přeměnu socia- 
lismu a komunismu v předmět literární módy: „K těmto „pravým so- 
ctalistům“ patří nejen ti, kdo se nazývají socialisty par excelence, ný- 
brž 1 většina spisovatelů v Německu, kteří přijali stranický název ko- 
munisté. Ti jsou, možno-li, dokonce ještě horší.“4 


Zásada ideového oddělování je nerozlučně spojena se zásadou 
proletářské stranickosti, která byla vyjádřena již v Manl- 
festu komunistické strany a později rozvinuta a konkretizována 
Marxem, Engelsem a zejména Leninem. Tato zásada vyžaduje zaujímat 
pří každém hodnocení společenskopolitických a ideologických jevů a 
procesů stanovisko proletariátu, jednoznačně a otevřeně hájit jeho zá- 
jmy. Její použití ve sféře duchovního života znamená nesmiřitelnost 
buržoazní a socialistické ideologie. Zásada proletářské stranickosti je 
vyjádřena následujícími slovy Manifestu, slovy, která nepozbyla své 
platností a revolučního významu: „Komunisté bojují za dosažení nej- 
bližších cílů a zájmů dělnické třídy, ale v hnutí přítomnosti předsta- 
vují zároveň budoucnost hnutí... Komunisté pokládají za nedůstojné, 
aby tajili své názory a úmysly. Prohlašují otevřeně, že jejich cílů lze 
dosáhnout jen násilným svržením celého dosavadního společenského 
řádu. Nechť se panující třídy třesou před komunistickou revolucí! 
Proletáři v ní nemají co ztratit, leda své okovy. Dobýt mohou celý 
svět.“5 

Marx a Engels se řídili materialistickým pojetím dějin, které samí 
objevtli, odhalili sociální základnu, třídní kořeny kritiízo- 
vaných forem nevědeckého socialismu, jejich spo- 
lečenskoekonomickou determinaci. Jejich rozbor je 
1 dnes platným klasickým příkladem aplikace materialistického pojetí 
dějin na objasňování podstaty ideově politických jevů. 

Marx a Engels odhalují rovněž ideové gnoseologické a společensko- 
psychologické kořeny jednotlivých forem vědeckého socialismu, vy- 
značují jejich historický vývoj, skutečnost, že se některé formy so- 
cialismu během času přeměňují ve svůj protiklad, jak se stalo např. 
s kritickým utopickým socialismem. 

Zakladatelé našeho učení konečně vynikajícím způsobem v Mani- 


4 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 61. 
5 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 461—462. 


festu komunistické strany dokládají jednotu negativně kri- 
tické a pozitivně tvůrčí funkce marxismu. Provádějí 
z hlediska filosofické perspektivy nejen kritiku přežitých forem spo- 
lečenského života a jim odpovídajících idejí, ale poskytují skutečně 
novátorské řešení základních otázek společenského vývoje, odhalují 
objektivní zákonitosti dějin. Právě Manifest obsahuje hluboce vědec- 
kou předpověď budoucího vývoje společností. 

V Manifestu komunistické strany a o něco dříve v Zásadách ko- 
munismu Engels klasifikuje formy nemarxistického socialismu. Bylo 
by samozřejmě nesprávné mechanicky přenášet tuto klasifikací na 
současnost. 

Je nutné přihlížet k historickému vývoji forem nemarxistického so- 
cialismu. V. L Lenin v článku Historický osud učení Karla Marxe po- 
znamenává, že revoluce 1848 zasadila smrtelnou ránu všem formám 
předmarxistického socialismu. Ve světle historických zkušeností z této 
revoluce „,... všechna učení o netřídním socialismu a netřídní politice 
jsou holý nesmysl.. . Ke konci prvního údobí (1848—1871), údobí 
bouří a revolucí, předmarxovský socialismus odumírá. Rodí se samo- 
statné proletářské strany.“6 


Po vítězství Marxova učení uvnitř západoevropského dělnického 
hnutí pronikají Marxovy myšlenky do celé společnosti. Avšak „Dia- 
lektika dějin je taková, že teoretické vítězství marxismu nutí jeho ne- 
přátele, aby se přestrojovali za marxisty. Vnitřně shnilý liberalismus 
se pokouší ožít jako socialistický oportunismus.“? 


„Socialistický oportunismus“, který se změnil v revizionismus, si dě- 
lá nárok na tvůrčí rozvíjení a modernizování marxismu, ve skutečnosti 
však jen vyklešťuje jeho revoluční podstatu. „Předmarxistický socia- 
lismus je rozbit. Jeho boj pokračuje již ne na samotném základě, ale 
na celkovém základě marxismu jako revizionismus,“6 píše V. I. Lenin 
v článku Marxismus a revizionismus a tento leninský poznatek má 
velký metodologický význam při analýze forem současného nevědec- 
kého socialismu. Vznikla nová vnitřní fronta boje vědeckého socia- 
lismu s maloburžoazním, ve své sociální podstatě nevědeckým socia- 
lismem, který přijal zvláště nebezpečnou formu revize revolučního 
marxismu. 

Ideje předmarxistického socialismu spolu s tím, jak se přizpůsobují 
novým historickým podmínkám, znovu ožívají v teoretických záměrech 
sociálreformismu, pravicového i „levicového“ oportunismu. Z arény- 
historie nemizí anarchismus a anarchosyndikalismus, maloburžoazn! . 


6 V. I. Lenin, Spisy, sv. 18, Praha 1957, str. 584. 
7 Tamtéž, str. 585. 
8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 17, str. 19. 
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antimarxistické názory. Tak např. v již uvedeném rozhovoru s O. Ši- 
kem G. Urban k Šikově výkladu jeho socialistického programu po- 
znamenává: „Reformy obsažené ve vysočanském programu vynášejí 
soud o těch velkých otázkách, o nichž diskutujeme téměř v témže 
duchu socialistického idealismu, ve kterém nám kdysi kázali Kropot- 
kin nebo Bucharin a Preobraženskij ve své „Abecedě komunismu“. Na 
adresu Šika pak míří poznámkou. „Zdá se, že sdílíte hodně z toho 
idealismu.“ 

Jaká je typologie forem současného socialismu, máme-li na zřeteli 
koncepci a teorii socialismu? Vycházíme-lí z vědeckých kritérií, je- 
jejichž podstata je zformována již v Manifestu komunistické strany, tj. 
z třídního obsahu těch či jiných teorií, z toho, nakolik jsou adekvátním 
výrazem nejpodstatnějších zájmů dělnické třídy, které jsou v souladu 
se základními požadavky společenského pokroku, s objektivními so- 
ciálními zákonitostmi, pak vzniká dichotomické dělení: z jedné strany 
stojí socialismus proletářský, vědecký, marxistický, z druhé strany 
v protikladu stojí různé typy om neproletářského, nevědec- 
kého, nemarxistického. 

Na Marxe a na socialismus se minokáj odvolávají 1 ti, kteří se po- 
koušejí z pozice buržoazie čí maloburžoazie přízpůsobit vědecký so- 
cíalismus idealistickému myšlení. Integrují do marxismu buržoazní fi- 
losofii, „obohacují“ marxistický socialismus reformistickou ideologií. 
Dodnes se pokoušejí o to, na co upozorňoval již V. I. Lenin, který 
v r. 1917 napsal: „Utlačovatelské třídy se velkým revolucionářům za 
jejich života odměňovaly ustavičným pronásledováním, vítaly jejích 
učení nejdivočejší zlobou, nejzběsilejší nenávistí a nejbezuzdnější 
kampaní lží a pomluv. Po jejich smrti se činí pokus udělat z nich 
neškodné ikony, prohlásit je, abych tak řekl, za svaté, ponechat jistou 
slávu jejich jménu pro „útěchu“ utlačeným třídám a k jejich oba- 
lamucení, zatím co je obsah revolučního učení vyklešťován, jeho re- 
voluční ostří je otupováno a učení samo vulgarizováno. V takovém 
„zpracování“ marxismu je dnes buržoazie zajedno s oportunisty v děl- 
nickém hnutí.“ (V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, Praha 1956, str. 395.) 

. Jak ukázal A. Gedů ve své práci Odcizený Marx (Svoboda, Praha 
1972), „asimilace“ marxismu, přesněji některých jeho prvků, podřízená 
kritice marxismu jako teoretického celku se stala jednou z hlavních 
složek a jedním z nejdůležitějších směrů buržoazního myšlení, orga- 
nickým prvkem apologie soudobého kapitalismu, zvláště v koncepci 
industriální společnosti. Od těchto směrů je nutné odlišit ty buržoazní 
intelektuály, kteří se subjektivně upřímně snaží najít cestu k mar- 
xistickému socialismu, ale dosud bloudí, a tím někdy objektivně na- 
hrávají buržoazii i tl, kteří přejímají určité prvky marxismu, mají však 
ještě některé výhrady k marxistickému socialismu jako k politickém: 


systému, 1 k teorii marxismu-leninismu. Sem patří 1 „socialismus“, 
který má protimonopolistický a revolučně demokratický obsah, např. 
„socialismus“, který je ideologickým výrazem národně osvobozeneckých 
snah některých národů Asie, Afriky, Latinské Ameriky. 

Zde je nutné oddělit politické, teoretické a ideologické aspekty tříd- 
ního boje, nezaměňovat jedno za druhé. I když se tyto směry „So- 
clalismů“ podstatně liší od buržoazních a maloburžoazních směrů, ne- 
lze je ztotožňovat s vědeckým socialismem právě proto, že vycházejí 
z jiných teoretických čí ideologických základů. 

V boji proti monopolistické buržoazii, proti imperialismu, proti válce 
a v několika jiných praktickopolitických otázkách je možná a pro- 
spěšná spolupráce. V teoretickoideologických otázkách však žádné 
kompromisy spolupráce nejsou možné, tam plně platí, že vědecký so- 
cialismus je jen jeden, a chceme-li se sjednotit, pak je nejprve nutné 
se ideově jasně rozdělit, neklamat lidové masy představami, že snad 
je možné vybudovat socialismus na nějakém jiném základě (např. na 
základě náboženském). Problematika těchto směrů „socialismu“ je 
složitá, vyžaduje zvláštní analýzu, kterou v daném článku nelze pro- 
vést, proto tyto otázky ponecháváme stranou a věnujeme se směrům 
vyloženě reakčním. 

K reakčnímu „socialismu“ Marx a Engels v první řadě počítali feu- 
dální socialismus „popovský“ nebo křesťanský socialismus; nazývali 
jej svatou vodou, kterou pop kropí pobouření aristokratů. V naší epoše 
křesťanský socialismus již nemá feudálně aristokratický, ale buržoazní 
obsah, což odpovídá soclálnímu přeorientování církve během rozvoje 
kapitalismu. 

Buržoazní obsah a nevědecký charakter současného „křesťanského 
socialismu“ je zjevný. Avšak fakta hovoří 1 o tom, že pod vlivem pod- 
statných změn ve společenském vývoji a ve vztazích nynějších soci- 
álních sil se pozice církevních kruhů v řadě aktuálních politických 
problémů postupně mění. Jak se píše v dokumentech mezinárodní po- 
rady komunistických a dělnických stran v roce 1969: „Katolická církev 
a některá další náboženství prožívají ideologickou krizi, která rozme- 
tává staleté tradice a vytvořené systémy.“ Nebezpečí marxistického 
socialismu sl uvědomují i filosofičtí představitelé katolicísmu. Tak 
např. francouzský filosof, člen jezuitského řádu J. I. Calvez, ve svém 
protimarxistickém spise La pensée de Karl Marx vydaném v Paříži 
v roce 1956 napsal: .„Marxismus není čistá ekonomická nauka, ani 
to není čistá filosofická spekulace, nýbrž teorie jednání, jež je 
efektivním zákonem významných současných společností a programem 
činných politických stran. Marxismem jsou proníknuty všechny naše 
konkrétní starosti a marxismus zanechává stopy ve většině m našeh“ 
jednání.“ (Str. 17.) 
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Komunisté nepovažují ideový boj proti náboženskému světovému ná- 
zoru a kritiku koncepcí „křesťanského socialismu“ za něco samo- 
účelného, i když současně rozvíjejí spolupráci a společnou činnost 
s demokraticky naladěnými masami věřících v boji proti imperialismu 
a hrozbě války, za demokracií a socialismus. 

Těžko se můžeme dnes v zemích monopolistického kapitalismu set- 
kat se stoupenci „feudálního socialismu“ v takové podobě, v jaké exis- 
tovali v době Manlifestu komunistické strany. 

Avšak 1 nyní se ozývají hlasy buržoazních tdeologů vyzývající k ná- 
vratu zpět k dobám středověku. V těchto výzvách se odráží strach 
buržoazie z budoucnosti, ztráta historické perspektivy, nejhlubší so- 
ciální pesimismus. V současné buržoazní ideologii existuje dosti vlivné 
protiscientistické hnutí. Buržoazně apologetický charakter tohoto 
směru tkví v tom, že jeho přívrženci hovoří ne o krizi kapitalismu, 
ale o krizi „industriální civilizace“ a „krizi člověka“, abstraktního 
člověka, člověka vůbec, utlačeného neméně abstraktním „démonem 
industrializace“. 

Například americký sociolog L. Mumford, jehož kniha Technika a 
Civilizace vyšla česky v r. 1947, ve své nové knize Mýtus stroje se 
pokouší zdůvodnit hledisko antiscientismu, antitechnicismu a tvrdí, že 
věda, snaha o pravdu, rozvoj techniky lidstvu ničím nepomohly. Na“ 
opak věda je podle něho člověku nepřátelská. Rozvoj techniky, podle 
jeho názoru, vedl ke vzniku nového „politického absolutismu“, zalo- 
ženého na monopolu vědeckých znalostí, vzniklo tak nové náboženství 
— náboženství vědy, jehož vyznavači jsou vědci a techničtí specialisté. 

Patriarchální feudalismus zaměnila „ekonomika síly, jejímž symbo- 
lem a projevem jsou peníze.“? Konečným cílem současné etapy his- 
torického rozvoje, říká autor, jsou peníze, které se staly „nejnebez- 
pečnějším přeludem současného lidstva“.10 Avšak štěstí, domnívá se 
autor, nerií v penězích, ale ve svobodném rozvoji osobnosti. 


Mumford kritizuje vojenskoprůmyslový komplex a některé rysy 
státně monopolního kapitalismu, které však nazývá ne jejich skutečným 
jménem, ale „megastrojem“. 

Není třeba přeceňovat protimonopolistický, humanistický čí dokonce 
„levicový“ charakter názorů Mumforda. Jeho pozice trpí závažnými 
metodologickými nedostatky a je vnitřně protikladná. Mumford kri- 
tizuje ne tak státně monopolní kapitalismus jako abstraktní industria- 
lismus, vědeckotechnický pokrok vůbec, nezávisle na sociálních pod- 
mínkách. A ještě více. Kritiku „megastroje“ rozšiřuje na SSSR a další 
socialistické země. 


8 L. Mumford. The Myth of the Machine, New York, 1970, str. 75. 
10 Tamtéž, str. 169. 
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Kromě jiného Mumford se nedokázal vyhnout ani obvyklé apolo 
getice současného kapitalismu, když píše, že „většina nových“ revo- 
lučních požadavků vznesených jménem dělnické třídy v Manifesti 
komunistické strany v, r. 1848, jsou dnes již uskutečněny.“1l 

Reálně utopický charakter názorů Mumforda je zřejmý v jím před- 
loženém programu spasení lidstva. Obrací svůj pohled nazpět ke 
středověku, ve kterém vidí zlatý věk lidstva. Proti „megastroji““ staví 
tzv. „organický systém“, v němž musí zmizet specializace práce a re- 
glementace života, a lidé se budou snažit ne o moc a o získ, ale 
o „intenzifikací života“ a ve společnosti dojde ke zpomalení veškeré 
činnosti“.1ž | 

Mumford vystupuje s jasně neuskutečnitelným a krajně zpátečnic- 
kým požadavkem — přerušít nebo v krajním případě zpomalit vědec- 
kotechnický pokrok. V tom, podle jeho názoru, tkví jediná šance spásy 
lidstva. Avšak Mumford sám chápe iluzornost svých návrhů. Jak pře- 
svědčit lídi, že vědeckotechnický pokrok je nebezpečný, jestliže je ne- 
možné přesvědčit je o nebezpečností cigaret? ptá se melancholicky. 
V takovém případě zbývá jen doufat v zázrak, hledat spásu v „ná- 
boženském osvícení“.15 


Samozřejmě věda a technika samy o sobě nenesou vinu na kapi- 
talistickém, tj. antihumánním charakteru svého využítí. 


Velm!l výstižné a hluboké kritice podrobují zakladatelé vědeckého 
komunismu buržoazní socialismus. „Socialističtí měšťáci chtějí pod- 
mínky existence moderní společnosti, ale bez bojů a nebezpečí, které 
z ních nezbytně vyplývají. Přejí sl existující společnost, ale bez živlů, 
které ji revolucionizují a rozkládají. Chtějí mít buržoazii bez prole- 
tariátu. Buržoazii se zdá svět, v němž panuje, pochopitelně nejlepším 
ze všech světů. Buržoazní socialismus zpracovává tuto útěšnou před- 
stavu ve víceméně ucelený systém. Když se obrací k proletariátu 
s výzvou, aby uskutečnil její systém a vtáhl do nového Jeruzaléma, 
pak v podstatě jen žádá, aby proletariát v nynější společností zůstal, 
ale odložil své nenávistné představy o ní.“l4 


Tyto řádky jsou jako stvořené pro charakteristiku současných bur- 
žoazních futurologů opěvujících „postindustriální“ společnost a vyzý- 
vajících lidstvo, aby vstoupilo do zdánlivě nového, avšak v podstatě 
buržoazního Jeruzaléma někde na hranici nového tisíciletí. 


Je pravda, např. že Z. Brzezinski, D. Bell a Toffler se nenazývají so- 
clalisty. Avšak některé konvergenční teorie založené na sociologii 


11 L. Mumford, The Mvth of the Machine, str. 325, 326. 
12 Tamtéž, str. 407—408. 

15 Tamtéž, str. 413. 

14 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 457. 
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technologického determinismu a technokratismu se pokoušejí spojovat 
některé rysy a znaky socialismu (odstranění krizí, nezaměstnanosti, 
plánovitosti rozvoje ekonomiky, péči o blaho pracujících atd.) se zá- 
klady buržoazního řádu a zejména s neotřesítelností soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků. Nejde samozřejmě o to, zda si bur- 
žoazní ideologové přivlastňují nebo nepřivlastňují název „socialista“. 
Mnohé zde závisí na síle, vlivu i organizovanosti dělnického hnutí 
v té které zemi. Podle svědectví člena politbyra, tajemníka ÚV Fran- 
couzské komunistické strany R. Leroye, „ve Francil si dnes mnoho 
lidí říká socialisté — od presidenta republiky, který bez rozpaků mluví 
o »socialistických aspektech« své politiky, a M. Chaban-Delmase, který 
se dovolává Lidové fronty, až po pravicové a »levicové« oportunisty. 
I nejzuřivější reakcionáři občas vystupují s recepty na zásadní sociální 
reformy.“! 

Příčina tohoto jevu je pochopitelná: přitažlivost ideálů socialismu, 
podle slov R. Leroye, vzbuzuje v nejrůznějších společenských vrstvách, 
stranách i organizacích touhu prosazovat své koncepce socialismu. 

Typickým výrazem buržoazního socialismu je Manifest francouz- 
ských radikálů „Nebe a země“, sestavený J. J. Servan-Schreiberem a 
M. Albertem.!6 

Činí si nároky na vytvoření „francouzského“ modelu socialismu, 
který podle slov autorů odmítá jak kapitalismus, tak socialismus vy- 
budovaný v SSSR a jiných zemích. Avšak tento program reforem, jenž 
se vytyčuje v „Manifestu“, se týká pouze některých problémů rozdě- 
lování a sám způsob kapitalistické výroby nechává nedotčený... 

Když R. Leroy hodnotí tento dokument, píše: ,...v Servan-Schretbe- 
rově manifestu radikálů se praví, že zdokonalení řízení, »přísnější 
dodržování zásad rentability ve výrobě zabezpečí rychlé a trvalé zvý- 
šení koupěschopnosti obyvatelstva«. Tato teze odhaluje pravý smysl 
»buržoazního socialismu«. Od saint-simonistů z okolí Napoleona III. 
až po technokraty Páté republiky, nezávisle na tom, mají-lí moc nebo 
bojují-li o ni, existuje ideologický proud, obvykle spjatý s mocnými 
kapitalistickými kruhy, jenž nazývá socialismem určitý stupeň stát- 
ního regulování za účelem »modernizace ekonomiky«, »industrializace«, 
překonávání zastaralých forem kapitalismu.“!7 

Engels vyzýval k rozlišování „socialismu uvědomělého a neuvědc- 
mělého — socialismu dělnické třídy a buržoazie.“.18 


15 R. Leroy, Odrůdy pseudosocialismu a skutečný socialismus, Otázky míru 
a socialismu, 4/1972, str. 52. 

16 J. J. Servan-Schreiber et M. Albert, Ciel et Tierre. Manifeste radical, Paris 
1970. | 

17 Otázky míru a socialismu, 4/1972, str. 53. 

18 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 22, str. 284. 
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Za současných podmínek reprezentují buržoazní socialismus nebo, 
přesněji řečeno, pseudosocialismus především teorie „1industriální“, 
„jednotné industriální“, „postindustriální“ atd. společností, v níž 
„jsou prý spojeny (nebo mají být v budoucnosti spojeny) „nejlepší ry- 
sy“ kapitalismu (soukromé vlastnictví výrobních prostředků) s „ně- 
kterými prvky socialismu“. 


Není nutno hovořit o neudržitelnosti těchto eklektických a mylných 


— -a m o l ON OÍÍ 


projektů, proklamujících sloučení neslučitelného — kapitalismu a so- 


cialismu. 
Teorie konvergence, odideologizování industriální superspolečnosti 


atd. — to jsou pouze trumfová esa v rukou současného antikomuníis- , 
mu, který se snaží nejenom zvěčňovat kapitalistický vykořisťovatelský 


řád, ale zároveň jej vydávat za budoucnost celého lidstva. 


Není náhodou, že na rozpracovávání futurologických koncepcí se 
aktivně začali podílet četní profesionální antikomunisté. Tak například 


Hudsonův ústav, kde pracuje známý antikomunista H. Kahn, vydal ně- , 


kolikadílnou publikaci Obrazy budoucna, v níž se USA propagují jako 
prototyp budoucího světa, jako „optimistická a přitažlivá“ společnost 
spotřebitelů, jejichž hlavní starostí je snaha o získání maximálního 
množství požitků. 


Druhý, neméně známý americký antikomunista Z. Brzezinski volá po 
příchodu „technotronické společnosti“, v níž budou uskutečněny my- 
šlenky tzv. „racionálního humanismu“. Tomuto tématu je věnována je- 
ho kniha Mezi dvěma stoletími. Úloha Ameriky v technotronické éře“ 

Autor, který se opírá o metodologií technokratického determinismu 
a industriální sociologie, se dívá na vědu a techniku jako na jediný 
a všemocný faktor, vytvářející nový technotronický typ společnosti, 
který vystřídá industriální éru. 


Pro buržoazní futurologii jsou typické i myšlenky, jež rozvíjí jeden 


z nejvýznamnějších amerických futurologů Elvin Toffler v knize Tutu 


re Schock. 


Podle názoru Tofflera věda a technika samy o sobě mohou vyřešit © 


všechny problémy a protiklady naší doby. Zmizí protichůdnost dvou 


soustav, zmizí třídní protiklady, budou vyřešeny problémy „třetího 


světa“. Od soudobého společenského systému, jehož cíl spočívá 
v uspokojení hmotných potřeb, rychlým tempem přecházíme k tako- 
vým ekonomickým strukturám, které musí zajišťovat psychologické 
uspokojení. Problémy, které vzniknou v důsledku vytvoření této eko- 
nomiky, učiní bezvýznamným velký konflikt mezi kapitelismem a Ko- 


19 Z. Brzezinski, Between two Ages. Americas Rolle in the Technotrontc Era, 
New York, 1970. 
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munismem, neboť tyto problémy překročí zdaleka rámec ekonomic. 
kého a politického dogmatu.“?% 


Nepovažujeme zde za nutné posuzovat otázku o reálnosti těch Čí 
oněch vědeckotechnických prognóz. Možnosti rozvoje vědy a techniky 
jsou neomezené. Přesněji řečeno, tyto možnosti jsou omezeny samot- 
ným charakterem objektivních zákonů přírody a společností: možné 
je vše, Co neodporuje těmto zákonům. Futurologická hledání Tofflera 
a jiných buržoazních ideologů ovšem stojí v nesmiřítelném protikladu 
k objektivním zákonům rozvoje společnosti, a chceme-li je spravedlivě 
kvalifikovat, pak je musíme označit za reakční a utopické. Malobur- 
žoazní socialismus, jehož sociální podstata je odhalena v Manifestu, 
vystupuje dnes v nejrůznějších podobách. Má nejrůznější fromy pro- 
jevu, ale operuje 1 vytříbenějšími metodami působení na masy pra- 
cujících. V oblasti politiky bývá obvykle maloburžoazní socialismus 
spjat s oportunismem pravicového 1 „levicového“ směru. 

Pravicový oportunísmus se vyskytuje v podobě otevřeně protimar- 
xistické, jakožto ideologie a praxe současné pravicové sociální demo- 
kracie, která se otevřeně distancovala od marxismu a vyzbrojilď se 
koncepcí „demokratického socialismu“. 

Jinou pravicově oportunistickou podobu tohoto lživého socialismu 
představuje pravicový revizíoniísmus, vystupující pod praporem „mo- 
dernizace“, „polidštění“ a „pluraliízace“ marxismu. Ačkoli je třeba pod- 
statou pravicově oportunistícký, bere na sebe pseudomarxistický háv 
a volá po autentickém výkladu marxismu. 

„Levicový“ oportunismus je zastoupen především maoismem, který 
zahaluje ultralevicovými frázemi svoji maloburžoazní, nacionalistickou, 
protilenínskou a protisovětskou podstatu. 

Maoismu je v mnohém blízký neotrockismus, některé směry malo- 
buržoazního radikalismu a revolucionalismu. K maloburžoazním podo- 
bám socialismu patří např. t levicově radikalistické teorie typu R. Deb- 
rého nebo názory a teorie H. Marcuse a jiných představitelů „Frank- 
furtské školy“, jež vyžadují zvláštní analýzu a v každém případě kon- 
krétně historický přístup 1 zvláštní hodnocení. 

Typickým výrazem maloburžoazních pseudosocialistických iluzí jsou 
názory známého amerického filosofa a psychologa E. Fromma, které 
velmí ovlivnily soudobý pravicový revizionismus. 

Své zvláštnostl má koncepce „demokratického socialismu“, kterou 
sdílejí pravicoví sociální demokraté. Trzy po skončení druhé světové 
války pravicová sociální emokracie oficiálně potvrdila své faktické 
odmítnutí marxismu. V programových dokumentech prakticky všech 
stran, které od počátku padesátých let tvořily Socialistickou inter- 


% E. Toťfler, Der Zukunftschock, Můnchen 1973, s. 173. 
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nacionálu, byl marxismus prohlášen za zastaralou teorii, nepoužite! 
nou ve změněných historických podmínkách. 

Někteří pravicoví teoretici jsou rozhodnuti uznávat Marxe ne jak 
revolucionáře, ale jako reformistu a liberála, abstraktního humanist: 
a antropologa existencialistického zaměření. Stavějí se na pozice bur 
žoazních a revizionistických falzifikací prvních prací zakladatelů vě 
deckého komunismu. 

Tyto charakteristiky se možná zdají ještě jemné ve srovnání s tím 
co říká o marxismu např. A. Kůinzli na stránkách teoretického orgán: 
SPD Die neue Geselschaft: „Marxova teorie jako všeobecná teorie so 
cialismu je dnes reakční teorií.“ 

Nejde bohužel o ojedinělé výroky pravicového tisku, vyjadřujíc 
opravdový vztah některých reformistických ideologií k marxismu 
O skutečnosti a možnosti vlivu těchto ideologií v socialistických ze 
mích nás dostatečně poučily československé událostí. Jak bylo zdů: 
razněno v Poučení, ideologická práce strany vždy byla, je a musí bý 
nedílnou součástí politického boje strany a dělnické třídy. Každého za 
nedbání, oslabení masově politické a ideologické práce strany, každé 
-ho rozrušení jejích teoretických, třídních a internacionálních základí 
využívá ideový protivník. Zákonitě to pak vede zprvu k pokusům o „vy- 
lepšení“ či „zdokonalování“ socialismu, k nahrazování Internaciona- 
lismu nacionalismem, přechází k pěstování ideálů maloburžoazníhc 
spotřebitelského socialismu, k vytváření falešných mýtů o socialistické 
skutečnosti a nakonec vyústí v odmítání a popírání socialismu vůbec 


-— 


Člověk a technika 


K dlalektice přetváření světa a rozvoje společnosti a člověka 


RADOVAN RICHTA 


Otiskujeme stať s. Richty Člověk a technika, jež byla před- 
ložena jako referát na plenárním zasedání XV. světového 
filosofického kongresu ve Varně v září 1973. O jednání to- 
hoto kongresu, který se stal významným měřením sil mezt 
filosofií socialistických a kapitalistických zemí a který 
skončil očividným vítězstvím marxisticko-leninských přístu- 
pů Kk otázkám vědeckotechnické revoluce, jsme již čtenáře 
informovali v Nové mysli č. 11/1973. 


Z jevové stránky se zdá být poměr člověka a techniky věčnou otáz- 

x zpředmětnění lidské činnosti, která se řeší v rovině vztahu člo- 
ka k věcem — tedy v podstatě mimo společenské formy. To je hle- 
Čisko, z něhož běžně vychází obvyklé praktické nazírání, kterého se 
šak mlčky drží také přírodní vědy od dob Galilea a v jehož rámci 
výslovně zpracovává svou látku buržoazní filosofie od dob osvícen- 
svÍ. „Člověk“ a „technika“ tu vystupují jako dvě samostatné, odlou- 
:ené entity: „člověk“ se tu jeví jako abstraktní, nepodmíněný a ne- 
oměnný subjekt; „technika“ jako proměnlivý souhrn věcných pro- 
sfedků k dosažení určitého vnějšího, užitečného cíle. 

PM bližším zkoumání se ovšem ukáže, že tu ve skutečnosti jde 
> hluboce a povýtce společenský problém materiální dlalektiky pře- 
"áření světa a sebepřeměny společnosti a člověka. Sama otázka po 
tahu člověka a techniky ve své abstraktní všeobecnosti je produk- 
*m historického rozvoje společnosti a vyjadřuje zcela určité stadium 
vývoje výrobních síl a výrobních poměrů. Má zcela určitý třídní obsah 
liší se proto zásadně v podmínkách dvou protikladných společen- 
*ých systémů, socialismu a kapitalismu Podrobná analýza proměn ve 
""abu člověka a techniky ukazuje, že teprve v tomto společensko- 
Ustorickém světle se stávají srozumitelnými problémy soudobé vědy 
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a techniky. Právě společenská revoluce, přechod od kapitalismu k 
komunismu, jenž tvoří podstatu soudobé epochy a Ss nímž je též vnit 
ně spjat rozvoj vědeckotechnické revoluce, formování výrobních s 
nové, socialistické společnosti, odhaluje pravý význam a dosah dar 
filosofické otázky; a zároveň poskytuje jediné reálné východisko pr 
její praktické řešení. 


L 


Den ze dne roste předmětná moc soudobé techniky — mechanick. 
energetická, chemická, biologická atd. Jen hrubá kapacita technickýc 
prostředků převyšuje dnes více než šedesátkrát fyzickou sílu všeh 
lidstva a v technicky rozvinutých zemích, jako je socialistické Českr 
slovensko, připadá podle výkonu na každého člověka así 400krát si 
nější technika — 400 technických robotů. 

Jakou perspektivu otevírají tyto proměny v poměru člověka 
techniky? Horečné naděje i otřásající strach, smělé, přesně propoť 
tené projekty i mystika proklínání, odevzdanost osudu 1 zoufal 
vzpoury na kolenou — ve škále představ a pocitů, vracejících fil« 
sofickou literaturu stále znovu k tématu „člověk a technika“, nen 
snad už odstínu, který by chyběl. 

Není pochyby o tom, že tou měrou, jak se lidé vymaňují z původn 
závislosti na nedotčeném naturálním okolí, stávají se závislými n 
vlastních výtvorech, na společností změněné přírodě, na látkách, jim 
jejích společenská aktivita dala tvar, a na silách, jež uvedla do chodt 

Prostředí, v němž lidé žijí, se stále naléhavěji problematizuje neje 
svou původní, naturální povahou, ale též svou nabytou, přeměněno 
podobou. Zásahy člověka jsou dnes už přítomny tak či onak témě 
v celém světě, který jej bezprostředně obklopuje a který existuje ne 
závisle na jeho vědomí. Mohl-li ještě Goethův Mefisto odkazovat člc 
věka, který se octl pod tlakem živelného postupu průmyslu a měs! 
k věčně zelenému „stromu života“, pak dnes se kruh technizovan 
přírody uzavírá. Není kam utéci. Hledání východiska z technizovanéh 
světa v hlubinách lidského těla, v exaltované senzibilitě, v archaic 


1 Formálně opačné výroky, s nimiž se dnes setkáváme ve filosofické lite 
ratuře: »soudobý člověk potkává všude sebe sama« (W. Hoisenberg) a »vpravd 
nepotkává dnes člověk právě nikde sebe sama« (M. Heidegger) otevírají dveř 
subjektivistické gnaseologické interpretaci umělého životního prostředí. Stal 
se módou spekulovat s faktem, že svět věcí, s kterými se člověk setkává, nes 
v sobě zásah jeho rukou. Často se to interpretuje tak, že základem není objek 
tivní, na vědomí nezávislý svět, nýbrž »svět člověka«, »svět lidské praxe«. V 
skutečnosti však »druhá« člověkem přetvořená příroda představuje Částečk: 
objektivního, hmotného světa, právě tak jako »první« příroda, ke které ostatn 
svým jsoucnem náleží i sám člověk. 
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kých vztazích a aktivitách — to vše patří jen do oblasti předstírané 
naivity, tj. koketérie; ve skutečnosti se totiž opírá o přísně raciona- 
lizované a technizované postupy, ať už používají psychofarmak, pro- 
kalkulované psychologické manipulace či umělé rekonstrukce kultů 
apod. ň 

Čím zřetelněji se mění soudobé životní prostředí v lidskou rukou 
přetvořený svět techniky, tím zřetelněji vystupují jako ústřední téma 
života v tomto světě společenské problémy člověka. 

je to náhodný paradox? Je to svědectví osudově se rozestupující 
propasti moderní civilizace? Nebo je to vnější známka hlubších ro- 
dících se změn v díalektice člověka a jeho díla, k jejichž pochopení 
by měla filosofie otevírat cestu? 

Filosofické myšlení dávno postavilo otázku po podstatě techniky, 
člověkem či přesněji společností přetvořené přírody. Zpracování těch- 
to problémů pochopitelně nemůže hledat řešení ve věcných tvarech 
jednotlivých technických prostředků či v katalozích výrobků moder- 
ního průmyslu. Nelze se však rovněž spokojit domněním, že je možn? 
najít odpověď pouhou spekulací, bez pochopení celé struktury a vý- 
voje techniky jako lidského díla, bez analýzy jejích měnících se vaze) 
v životě společnosti, v dějinách.* Tento přístup se mstí běžnou re- 
dukcí pojmu technika na představu nástroje, jejž aplikuje člověk při 
přeměně přírody, nebo na představu stroje, který stojí mezi člověkem 
a přírodou. Soustředíme-li se na původní lidskou činnost pomocí ná“ 
stroje, je tu podstata techniky pojata v bezprostřední souvislosti s čin- 
ným sebeuplatněním člověka, ale v takovém podání techniky chybí to, 
co charakterizuje její nejvyšší stupeň, tj. její samostatná povaha (tak 
zřetelná u automatického systému), jakož i její výrazné společenské 
významy. V představě stroje je naopak technika zachycena v podobě 
samostatné kategorie společenské produkce, odděleně od člověka, jako 
jeho protějšek, ale ve stínu zůstává její povaha člověkem, či přesněji 
společností přetvořené přírody.“ 

Technika jako soubor prostředků, oddělených od člověka, nepatří- 
cích k podstatě svých výrobců a nositelů, spjatých s nimi jen svazky 
vnější užitečnosti — to je hmotný aparát zcela odlišný od antického 
řemesla a jeho nástrojů, od „techné“ a „máchos“, jež daly název stro- 
jové a mechanické technice, když ztratily své původní vlastní význa- 
my vázané na bezprostřední bytostný projev lidského důvtipu a 
abmyslu. 


2 Pokus o osvětlení těchto otázek z hlediska soudobého vývoje vědeckotech- 
nické revoluce, o nějž se opírá náš výklad, představuje společná sovětsko- 
*askoslovenská práce Člověk —věda—technika. K marxisticko-leninské analýze 
vědeckotechnické revoluce. 

3 K. Marx, FEkonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844, Praha 1961, str. 101. 
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Je zřejmé, že teprve pochopení celého vývoje techniky ve společ 
nosti až k jeho nejvyššímu dosaženému stupní může vrhnout nazpě 
světlo na podstatu techniky. V tom smyslu klíč k tajemství strojr 
1 původního nástroje leží v komplexu soudobé automatizované tech- 
niky, využívané cílevědomě socialistickou společností. 

Vztahy mezi člověkem a technikou nejsou zdaleka ovlivněny jen 
změnami na straně techniky. Rovněž „člověk vůbec“, jak se s ním set- 
káváme jakožto se subjektem karteziánské či lockeovské filosofie, či 
v podobě Kantovy suverénní „osoby“, která je „účelem o sobě“, spo- 
lečenskou rozumovou bytostí, schopnou intelektuální reflexe „technic- 
kopraktických“ a „morálně praktických“ principů — má specific- 
kou historickou povahu. 

Dříve než se postava „člověka“ v této abstraktnosti objevila v no- 
vověké filosofii, musela praktická přeměna světa i společenský vývoj 
dosáhnout takového stupně, na němž toto určení člověka a jeho aktiv- 
ního poměru k přírodě mělo jistý všeobecný význam. Ještě antika spo- 
lu s Aristofanem mohla spatřovat v abstraktní bytosti, jež o sobě řek- 
ne „kdokoli“, „člověk vůbec“, jenom „udavače“ či „šejdíře“; za znak 
občanské ctnosti antický svět pokládal spíše absencí vztahu k tech- 
nice, „osvobození od vyrábění životních potřeb“.“ Teprve buržoazní 
společnost všeobecně začala operovat s abstraktním jedincem. 

Tou měrou, jak člověk ve společnosti utváří podmínky vlastního žl- 
vota, je těmito podmínkami sám utvářen. Vyděluje se z příslušnosti 
k přírodnímu okolí a k patriarchálnímu společenství a konstituuje se 
všeobecně jakožto „člověk o sobě a pro sebe“. Setkáváme se tu s lid- 
skou individualitou?, vypracovanou společenskou aktivitou a opírající 
se o předmětné moci „žlidštěné přírody“. Teprve tento „člověk“ 
— abstraktní individuum buržoazní společnosti, jež Kant chápal jako 
„věčnou lidskou podstatu“ a Fichte jako „vlastníka sebe sama“, byl 
s to univerzálně položit otázku po poměru člověka a jeho výtvorů, 
člověka a techniky. Na těchto předpokladech bylo založeno Faustovo 
čistě novodobé hledání, obrácené do vnějšího světa a v podstatě ne- 
konečné, protože se na každém stupni znovu uspokojovalo jen pře- 
měnou dosaženého. 


Aby se poměr člověka a techniky stal nejen možným, ale palčivým, 
nevyhnutelným problémem, s jakým se setkáváme dnes, k tomu bylo 


4 I Kant, Kritik der Urtheilskraft, Berlin 1799, str. XIII. 

S Poměr otroka k nástroji pro Aristotela nedával žádný smysl, neboť podle 
něj sám »otrok fe nástroj s duší« a nástroj je »otrok bez duše«. 

6 „Člověk se Individualizuje teprve historickým procesem. Původně se jeví 
jako rodová bytost, kmenová bytost, stádní živočich« (K. Marx, Grundrisse der 
Kritik der politische Ókonomie, Berlin 1953, str. 395.) 
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zřejmě nutné ještě něco víc: aby do lidského života globálně zasa- 
hovalo jeho zpředmětněné dílo, techníka — natolik mocná, že můža 
dát pocítit člověku mez jeho dosavadního vývoje, že potenciálně kla- 
de novou, vyšší otázku cílevědomého všestranného rozvoje člověka. 
Pak ovšem řešení vzniklé situace vyžaduje revoluční přeměnu spo- 
lečenského bytí člověka, jež všeobecně otevírá realizací tohoto spo- 
lečenského rozvoje. Pak je třeba člověka, který není pouhou abstrakt- 
ní, formálně rovnou jednotkou, nýbrž který vědomě vychází ze své 
přináležitosti ke společnosti, zbavené třídních antagonismů, či přesněji 
ze své příslušnosti k třídě, která si klade právě tento společenský cíl 
— slovem, pak je třeba socialistického člověka. 

Teprve z tohoto zorného úhlu je možno nakonec odpovědět na otáz- 
ku po lidských dimenzích techniky. Tam, kde výchozím momentem 
není tato společenská rovina předpokladů, tam je ovšem sama otázka 
po poměru člověka k technice, k jeho předmětnému dílu, nejen bez- 
východná, ale 1 nesrozumitelná. Buržoazní filosofie nedovede postih- 
nout povahu a možnosti soudobé techniky, protože nechápe podstatu 
společenského vývoje a potřeby společenského rozvoje člověka. 
Obdobně kdysi pro Locka nebylo pochopitelné, k čemu by byla spo- 
lečnosti spravedlnost, kdyby neexistovalo soukromé vlastnictví. 


2. 


Shledáváme, že rozmanitý soubor výpovědí o poměru člověka a 
techniky 1 sám způsob kladení této otázky je podmíněn určitým stup- 
něm přeměny vnějšího světa a sebeutváření společnosti a člověka. 
Existuje úzká vnitřní souvislost mezi činným poměrem lidí k přírodě, 
jak se projevuje v technice, a chováním lidí navzájem 1 vztahem člo- 
věka k sobě samému,“ jak jsou dány ve společenských výrobních po- 
měrech. Když lidé působí na vnější přírodu a mění ji, „mění tím zá- 
roveň svou vlastní přirozenost“ Charakteristiky a tendence, zpřed- 
mětněné v tvarech a pohybech techniky, vracejí člověku ony spole- 
čenské poměry, v jejichž znamení vznikly. 

Ještě v antice byly přímé svazky člověka, společnosti a přírody na- 
tolik silné, že antické myšlení nesáhlo k plné abstrakci od pospolitosti 
ani v pohledu na člověka, ani v pojetí přírody?. Tomu odpovídala 


7 »...omezený vztah lidí k přírodě podmiňuje omezené vztahy lidí mezi se- 
bou a jejich omezené vzájemné vztahy podmiňují 1 jejich omezený vztah k pří- 
rodě právě proto, že příroda takřka jsště vůbec není modifikována dějina- 
mií...« (K. Marx—B. Engels, Německá ideologie, Spisy, sv. 3, str. 45.) 

8 K. Marx, Kapitál, sv. I., Praha 1953, str. 196. 

9 »Příroda« byla Aristotelovi »jen jedním rodem jsoucna«, v němž vládne 
tentýž pořádek jak v »domácnosti«, v »obci« — hierarchie svobodných, otroků, 
domácích zvířat atd. 
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známá skutečnost, že antičtí myslitelé jako Platón mělí kontemplativn 
mravní rozvažování za vyšší než praktické, technické myšlení, že po 
važovali výrobce nástrojů, jako Daldala, za podřadné duchy, kteří ne. 
mohou poznat pravdu — protože pravda každého společenského stat 
ku je prý přístupná pouze uživatelům, a nikoli výrobcům, pouze pánům 
a nikoli otrokům. Chromý patron vynálezců, Hefaistos, byl v řecké 
mytologii na Olympu terčem posměchu. Sami antičtí objevitelé, jako 
Archimedes, považovali za nutné vysvětlovat, že zkoumají věci a vy- 
nalézají nikoli pro praktickou potřebu, nýbrž pro zkrácení volné chví- 
le. Patřilo k věci, že Prométheus, jako symbol přetváření světa, nebyl 
v antickém podání lidskou bytostí a odkazoval svým původem tech- 
nické tvoření do říše božských darů, jež člověk jen „nalézá“. 

Pro antiku byl v podstatě neznámý strach z nadvlády techniky, 
z moci předmětného lidského díla nad člověkem. Ovšem antika ne- 
stavěla ani otázku vlády člověka nad přírodou či přemáhání osudu 


technikou. „Techné“ (dovednost) a „méchos“ (prostředek) — jak 
svědčí verš Antifonův — sloužily spíše k vyváznutí „z přemoci běnňu 
přírody“. 


V těchto myšlenkových vazbách zračila se ovšem skutečnost, že ja- 
ko bezprostřední základna života v antice platila obec, tj. společenství 
svobodných, jež disponovalo otroky. Ve vnějším empirickém poměru 
člověka a světa věcí se tu uplatnila zprostředkující moc společenský 
třídní struktury. 

Táž vazba, i když s jinými namnoze opačnými významy, vystupuje 
na mnohem pokročilejších stupních v novověké buržoazní společnosii, 
kde právě oddělení, odloučení člověka (v jeho abstraktní existenci) 
a civilizované, zprůmyslněné přírody tvoří charakteristickou negativní 
formu jejich vnitřní souvislosti. Zde leží zdroje metafyzických před- 
stav „neutrální techniky“ na jedné a „autonomního jedince“ na druhé 
straně. Pokud termín „technika“ přiřadíme k strojovému mechanismu, 
pokud za „člověka“ považujeme abstraktní individuum (pracovní sílu) 
— čili pokud fakticky vycházíme z reality průmyslového výrobníh» 
systému, vytvořeného kapitalismem — potud ovšem v těchto hranicích 
jsou skutečně „člověk“ a „technika“ navzájem cizí; potud pro životní 
náplň takového člověka, vykořisťovaného kapitálem, je celkem lho- 
stejné, jakého druhu jsou mlýny, jež pohání.!0 

Filosofické úvahy o člověku a technice, jež koncipují obecné a věč- 
né schéma lidské aktivity jako poměr mezi člověkem — Robinsonem 
a jeho věcnými prostředky, vycházejí přes svou abstraktní všeobecnost 


10 ».,.v žádném z dřívějších období nenabyly výrobní síly této lhostejné 
podoby pro styky individuí jakožto individuí...« (K. Marx—B. Engels, Ně- 
mecká ideologie, Spisy, sv. 3, str. 80.) 
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(či spíše právě pro ni) z předpokladů, platných pro buržoazní spo- 
lečnost a její strojový průmyslový aparát. Zpracovávají toto téma 
v rovině buržoazní filosofie, konstruované jako vědění jednotlivce, 
apiorního subjektu. Perspektivy, jež jsou na těchto úvahách postaveny, 
promítají fakticky hranice této společenskotřídní struktury £ do bu- 
doucna. A nejrůznější slepé uličky, v nichž váznou, jsou ve svém sou- 
hrnu předurčeny historickými mezemi společnosti, pro něž jsou tyto 
předpoklady v praxí konstruktivním základem. 

Toto historické průchozí pásmo vzájemného oddělení, odcizení člo- 
věka a techniky na jedné straně udělalo z přeměny a využití vněiší 
přírody univerzální, trvalý způsob existence společenského člověka. Je 
charak:eristické, že v kulturním podání celé této epochy od renesance 
ztrácí Prométheus božskou nedostupnost a stává se hrdinou — člo- 
věkem. Na druhé straně toto období udělalo z přírody pro příslušníka 
buržoazní společností pouze věc vnější užitečnosti a dalo vznik 
abstraktní nazíravé přírodovědě, jež „vylučuje dějinný proces“. V my- 
šlenkovém vývoji buržoazní epochy se musel staletími probíjet mu- 
čívý proces „projasňování“ skutečnosti, že poměr člověka k přírodě 
jen jako k předmětu vnější užitečnosti je dán vnitřní strukturou bur- 
žoazních společenských poměrů, že zpředmětnění člověka v technice 
patří k procesu sebeutváření společenského člověka. 

Galileo, jakožto zakladatel novodobé přírodovědy, si byl vědom toho, 
že převedení všeho pohybu světa na jediný, objektivní základ a vy- 
loučení subjektivních účelů jako tomuto světu vnějších, jež klade do 
základů celé nové stavby analytickosyntetické vědy, cdpovídá pojetí 
veškeré přírody jako jediného mechanismu. 

Bacon nás přímo uvádí do zacházení s přírodou, jako by byla stro- 
jem (,machinery“). Descartes prokázal hluboké pochopení pro povahu 
této doby, když na rozdíl od Platona prakticky užitečné technické my- 
šlení vyzdvihl nad nazíravou kontemplativní spekulaci. A u Hegela je 
to dokonce spíše rab-výrobce než pán-uživatel, pro koho se ve světě 
otevírá pravda. 

Právě přesah myšlení do sféry techniky umožnil vzník novodobé 
přírodovědy'! — 1 když za cenu vyloučení člověka jako apriorního čis- 
tého subjektu, abstraktního protipólu objektivního. Už Marx a Engels 
upozornili na nepochybné hranice, jež jsou tu skryty: apriorní subjekt 
jako protějšek objektivní přírody sám vypadává z přírody i společ- 
nosti, ztrácí svůj vlastní objektivní pohyb, svůj charakter subjektu prak- 


M »...právě měnění přírody člověkem, nikoli jen příroda jako taková, je 
nejpodstatnějším a nejbezprostřednějším základem lidského myšlenf.« (B. En- 
gels, Dialektika přírody, Praha 1950, str. 196.) Této skutečnosti využívají sou- 
dobé směry buržoazního subjektivismu — a zvláště různé proudy fenomenolo- 
gie — k útoku proti materialistiíckým základům vědy vůbec. 
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tické společenské aktivity. Dialektíka přeměny světa a sebeutvářeni 
společnosti a člověka, rozvinutá v procesu materiální výroby lidského 
života, přichází v tomto pojetí, charakteristickém pro tradiční bu- 
žoazní filosofii, ke slovu jen ve své omezené, povrchní podobě, bez 
své společenské dimenze. 

Ve vnějším poměru mezi člověkem a technikou je právě eliminován 
zprostředkující základ, totiž společnost, která je = Marxovy chi- 
rakteristiky „souhrnem vztahů, jež existují meste . nositeli výroby a 
přírodou a mezi nimi navzájem“. 12 


3. 


Descartovo pojetí člověka jako „pána a vlastníka přírody“, Baco- 
nova zásada „vlády člověka nad světem“ (realizované v praxi bur- 
žoazního průmyslu), vyjadřují sílu i slabost chování člověka k pří- 
rodě jako čistě vnější a podřízené, neboť evokují známou Hegelovu 
převracející dialektiku: čím více si kdo přírodu podrobuje, tím po- 
níženějším se sám stává. 

Někteří buržoazní pozorovatelé tohoto převrácení, spojeného s pů- 
sobením techniky, ponechávají stranou jeho zprostředkující společen- 
ské články a odvozují jeho podstatu z jeho vnějších empirických fo- 
rem, z poměru člověka k věcem. Poukazují na to, že v principu „vlády 
nad přírodou“ je už obsažena 1 „vláda nad člověkem“. Jinými slovy, 
že prý v samotné vědě a technice je založena „dominace“ a „manl- 
pulace“, že tedy „technický rozum“ je vždy „represívním rozumem“. 
Ne kapitalismus, ale sama technika je prý vinna situací, v níž se 
ocitl člověk na Západě. 

Ve skutečnosti kladl Descartes do základu novodobého vědeckého 
a technického úsilí, jež podal v obraze ovládání přírody, suverenitu 
objektivního „přírodního zákona“; Bacon přímo vysvětloval, že „n2- 
můžeme velet přírodě jinak, než když ji posloucháme“.!“ Objektivní 
zákony jsou při tom výrazem daných hmotných poměrů. 

Podřízení veškerého jednání lidí běhu daných zákonů u myslitelů 
buržoazní epochy vyjádřilo v teoretické formě skutečnost, že se 
všude konstituovalo živelné panství poměrů prostřednictvím věcí, jež 
Hegel nazýval „duchovní říší' zvířeny“. V buržoazní společnosti s? 
uplatňuje spolu se specifickými výrobními poměry, jež se osamosta:- 
nily vůči individuím, a nabyly podoby všeobecné věcné závislosti lidí. 


Je samozřejmé, že spojení mezi vládou nad přírodou a vládou nad 
člověkem účinkuje jen za předpokladu, že v obou těchto oblastech 


——— - ——— 


12 K. Marx, Kapitál, sv. III., 2, Praha 1956, str. 307. 
13 F. Bacon, Novum Organum, I, CXXIX. 
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existují tytéž vztahy mezi subjektem a objektem, tj. bereme-lí za zá- 
klad buržoazní společnost, v níž nad většinou lidí suverénně vládnou 
jako živly antagonistické třídní poměry. Za výsledným poměrem člo- 
věka a techniky se tu skrývají protiklady, vlastní daným společenským 
vztahům — čili tajemství převracející mocí techniky, projevující sa 
ve využítí strojů, spočívá tu koneckonců ve výrobních poměrech ka- 
pitálu. 


Stroj jako reprezentant novodobé průmyslové techniky ukrývá v sobě 
ovšem nový rozměr ve vztahu člověka k přírodě, společnosti 1 k sobě 
samému. Podstata jeho využití, společenská povaha stroje, jeho objekt- 
subjektová struktura jsou zcela odlišné od nástroje.í4 Stroj, strojová 
soustava, to už není pouhý nástroj, pracovní prostředek, který jednot- 
livý člověk suverénně vede ve své akci vůčí přírodě; strojová soustava 
představuje samostatné, od člověka oddělené technické zařízení! 
využívající svých vlastních nástrojů a aplikující masu dělníků ke své 
obsluze. Původní schéma pracovní činností s nástrojem tu ztrácí svou 
platnost. Strojová soustava jako jednotící, subjektivní prvek si naopak 
podřizuje rozdrobenou aktivitu lidí. Toto „převtělení“ techniky jistě 
zprostředkovalo převrácení poměru člověka a techniky. Avšak nelze 
zapomenout, že strojová soustava představovala původně právě adek- 
vátní „technologickou realizaci“ kapitálulé jako vládnoucího spole- 
čenského poměru. Technika, která prostupuje do celého komplexu ži- 
votních prostředků, nese v sobě v buržoazní společnosti totéž spole- 
čenské určení, stává se jen zvláštní látkovou formou existence kapi- 
tálu,!? který je vlastním zdrojem převrácení a odcizení ve vztahu 
člověka a techniky. 


Po celá staletí, až do socialistické revoluce reprodukovala se v tva- 
rech lidského díla, techniky, v struktuře výrobních sil, i v hranicích 


4 »...stroj není v žádném ohledu pracovním prostředkem jednotlivého děl- 
nfka. Jeho differentia specifica nespočívá vůbec v tom, jako u pracovního pro- 
středku, zprostředkovat Činnost dělníka vůči objektu. Nýbrž tato Činnost je spíš 
dána tím, že už je zprostředkuje práci stroje... stroj, který je držitelem do- 
vednosti a síly pro dělníka, je sám virtuózem, má vlastní duší v mechanických 
zákonech, jež v něm působí.« (K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 
Okonomie, Berlin 1953, str. 584.) 

15 Z falešného romantického hlediska se správně Hegelovo tušení rodící se 
samostatnosti techniky ve stroji zdá jako »pojaté nikoli z podstaty techniky«. 
(M. Heidegger, Die Frage nach der Technik. Vortrige und Aufsátze, Pfullín- 
gen 1959, str. 25.) 

15 »S vývojem stroje nabývá tento převrácený poměr (roz. kapitál) technic- 
ky hmatatelné reálnosti.« (K. Marx, Kapitál, Praha 1953, sv. I., str. 451.) 

17 »Není to dělník, kdo kupuje životní prostředky a výrobní prostředkv, nýbrž 
životní prostředky kupují dělníka, aby jej přičlenily k životním prostředkům. 
Životní prostředky jsou zvláštní látkovou formou existence, v níž vystupuje 
kapitál proti dělníkovl«. (Archiv Marksa i Engelsa, sv. II., (VII), str. 80.) 
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čt 13 = řek == - = . —————— l HH.,.,.U.Ů.ŮÓ 


lidského života tatáž rozpolcená a převrácená struktura objektu a. 


subjektu: rozvoj průmyslové techniky se uskutečňoval za cenu zbavení 


ohromné většiny lidí vlastního rozvoje. Na jedné straně stále rychlejší 


a dokonalejší růst předmětných mocí společenské práce, na druné 
straně reprodukce stále téže povahy lidského Života a vztahů mezí 
lidmi, nedovolující rozvinout tvořivé síly a aktivitu pracujících. Je to 
právě tato dísparita, tento důsledek třídního protikladu buržoazní 
společnosti, který leží v základech soudobých civilizačních problémě. 
který vyvolává dramatické stránky ve vztahu člověka a techniky. 

Technika není fatálně spojena s omezeným „instrumentálním my- 
šlením a jednáním“, s odcizením a paradoxií cílů a prostředků, s re- 
presí a „panstvím nad člověkem“ — jak tvrdí buržoazní směry, vy- 
cházející z Husserlovy fenomenologie a Heideggerova existencialísmu. 
To, co povrchní empirie předvádí jako „normální“ cestu vývoje tech- 
niky, plynoucí z vnitřní logiky vědeckého poznání, z vlastní podstaty 
zpředmětněného lidského díla, je ve skutečnosti výrazem velmi spe- 
cifického vývoje vědy a techniky, omezeného a deformovaného sp- 
lečenskými poměry, hybnými motivy kapitálu, který až do nedávna 
udával tón na tomto poli. Pozorujeme-li růst prostředků hromadného 
ničení, či psychologické a biologické manipulace člověkem v kapita- 
listickém světě — a na druhé straně příznaky zarážejícího nedostatku 
cílevědomého směřování vědeckotechnického pokroku na Západě 
k řešení takových problémů, jako je plánovitý zásah do povahy práce 
většiny lidí ve smyslu její přeměny v tvůrčí sebeuplatnění, jako je sy- 
stematické utváření podmínek pro zlepšení životního způsobu atd. 
(přestože k tomu v nejrozvinutějších zemích na Západě dávno uzrály 
vědecké a technické možností), pochopíme obavy vědců na Západě, 
že přes neustálou snahu o adaptaci kapitalismu prostřednictvím tech- 
niky dojde v příštích desítiletích k hluboké krizi technického pokroku 
v nejrozvinutěiší buržoazní společnosti — krizi, jejíž rozsah vyjádřil 
von Neumann otázkou: „Můžeme přežít techniku?“ 


4. 


Deformace předmětné moci, provázející příznaky nových pohybů 
techniky na úzké základně staré buržoazní společnosti, a na druhé 
straně prudké zvednutí požadavků na techniku na půdě nové socin- 
listické společnosti, probouzejí na všech stranách vědomí, že vzájemná 
cizost člověka a techniky, která je předmětem tolika filosofickýcn 
úvah, je jen přechodnou vnější formou určitého stupně vývoje obou 
těchto pólů, kdežto v podstatě techniky leží cosi hlubšího. Vleklé pro- 
cítání z přítmí onoho „metafyzického tunelu“, v němž se člověk a 
technika jeví jako vzájemně cízí, vyvolává v buržoazní filosofii bizarní 
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ředstavy techniky jako „démona“ 1 jako „boha“, jako jediné „kno- 
líkové“ spásy i jako totálního prokletí „zadrátované zeměkoule“... 


Co vlastně představuje komplex moderní techniky? 


„Na prvý pohled je automatický výrobní systém jen složitý stroj. Ale 
im není vystižena jeho povaha. Nový rozměr tu určuje skutečnost, 
e člověk, či přesněji společnost už mezi sebe a přírodu neklade před- 
jět, věc jakožto prostředek své akce, nýbrž dosazuje všude samočínný 
ochnizovaný proces. Člověk je tu vyvazován z bezprostředního zho- 
ovování věcí, z přímého přemáhání přírody. Jeho činné uplatnění se 
bnovuje v jiné rovině: v účasti na „všeobecné společenské práci“, 
" programování a seřizování technických systémů. Automat je své- 
ytný proces, uvádějící do chodu celý systém strojů. Postupně dostává 
istatně obdobný charakter celé umělé, technizované životní prostředí. 


Se vznikem této nové kvality techniky rozrůstá se činný vztah člo- 
čka k přírodě z bezprostřední přeměny, exploatace a ovládání urči- 
ých úseků přírody v osvojení a společenské řízení celého systému 
jřeměny přírody, v ovládání celého procesu ovládání přírody společ- 
iostí, v hospodaření s osvojenou přírodou jako s vlastním tělem spo- 
ečnosti. To vyžaduje odpovídající rozvoj společenských vztahů, život 
lího způsobu a sil každého člověka. 


| Automatický systém tak není méně svébytný než stroj, naopak 
r určitých podmínkách může ještě víc svírat člověka. Avšak jeho sub- 
jektivní působení není zaměřeno k bezprostřední obsluze masou lidí; 
spíš potenciálně vyvolává problém lidských sil, objektivizuje rostoucí 
nároky na subjektivitu společnosti a člověka.18 


. Veřejnost zná „subjektivitu“ technizované přírody spíše z úvah 
3 jejích negativních účincích či hrozbách: o samovolném rozpadu ato- 
mových jader, o mnohoznačné dynamice ekologických podmínek, o lo- 
sice změn v genetickém kódu apod. Dialektika je tu právě taková, 
že lidské dílo, jež je s to stát se prostředkem lidského rozvoje, může 
sloužit 1 jako prostředek ke zničení člověka. Každý krok vědeckotech- 
aické revoluce se realizuje na tomto pomezí. 


To vše klade odlišné, mnohem vyšší nároky na společenskou strán- 
cu. Dřív než vůbec automatický systém vstupuje v chod, musí být 
všechny jeho postupy přetaveny vědou, proniknuty společenským po- 
znáním. A každý výsledek -jeho chodu může ovlivnit životy miliónů 


—— 


18 Tento složitý dějinný proces není ovšem prostou »ínverzí objektu a sub- 
jektu« mezi člověkem a technikou — jak to interpretuje např. R. Garaudy. Vy- 
žaduje jako podmínku společenskou, socialistickou revoluci; a Řevede vůbec 
zpět k přímé subjektivitě jedince tváří v tvář automatickým systémům, nýbrž 
především k zesílení subjektivity společnosti, a v socialistických podmínkách 
pak v důsledku a prostřednictvím toho 1 k zesílení subjektivity člověka. 
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lidí. Jakákoli mimospolečenská, z úzkých vykořisťovatelských třídních 
zájmů vycházející dispozice touto předmětnou mocí se stává nejen 
překážkou rozvoje společnosti, ale 1 zdrojem tragických nebezpeč. 
Z druhé strany revoluční překonání hranic třídního antagonismu, kon- 
stituce adekvátní společenské základny socialismu a komunismu Vy- 
tváří půdu pro nové možnosti osvojení současné techniky. 

Rozvoj vědy a techniky má nepochybně určitou svou logiku, vychá- 
zející z objektivních zákonitostí hmotného světa. Z Engelsových prací 
je známo, že vědecké poznání postupuje kupředu úměrně s dosaženou 
masou poznatků — tedy se stálým urychlováním. Čím většími vymo- 
ženostmí vědy lidé disponují, tím víc jich jsou s to dál získat. Čím 
víc přírodních procesů si osvojilli, tím víc jich jsou s to si dál osvo- 
jovat. Tato okolnost má však i neúprosnou druhou stránku. Pokud vě- 
dou a technikou zprostředkované zásahy měly jen lokální, dočasný 
omezený charakter, potud bylo možno chápat je jako pouhé vnější 
prostředky exploatace přírody, lhostejné ke společenským hodnotám. 
V podmínkách vědeckotechnické revoluce, kdy pokroky vědy (jako 
společenské výrobní potence po výtce) dostávají komplexní, univer- 
zální podobu, otevírá se s každým vyřešeným problémem ještě víc a 
ještě větších problémů. Čím víc společnost používá vědy dnes, tím víc 
jí nejen může, ale také musí používat zítra. Čím víc lidé poznávají 
a mění svět, tím víc jej musí poznávat a měnit zítra, aby zabezpeči'i 
reprodukci změněných umělých životních podmínek a pokročili dál. 
A zároveň ovšem tím víc musí poznávat a měnit 1 sama sebe, spo- 
lečnost, aby uvolnili dostatek společenských zdrojů, jež by stačily té'o 
nové dynamice výrobních sil a jež by vtiskly celému procesu pře- 
měny světa zároveň povahu společenského rozvoje člověka. Čím hloub 
a šíř proniká dnes věda a technika, proces přeměny světa, tím zř-- 
telněji ukazuje, že nejúčinnějším způsobem rozmnožování výrobních 
sil společnosti se stává masový rozvoj sil a schopností pracujících. 


Ještě průmyslová revoluce na úsvitu kapitalismu se obešla bez roz- 
voje sil velké většiny společnosti. Avšak technické komplexy vychá- 
zející z vědeckotechnické revoluce vyžadují tento rozvoj a na půdě 
společnosti, zbavené třídního antagonismu, dovolují jej uskutečnit. 

V tomto světle se ukazuje, že podstatou techniky jsou právě zpřed 
mětněné bytostné síly společenského člověka,l% jež v přetvořené pří- 
rodě akumulují zdroje sebepřetváření společnosti a člověka. K dějin- 
nému poslání socialismu patří právě rozpoznání, zprostředkování. 
osvojení této společenské podstaty zpředmětněných bytostných sil čl> 
věka, ukrytých v technice. ! 


19 Srv. K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 19344, Praha 1961, str. 
100. 
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Na pozadí hluboké a složité vzájemné spojitosti a zprostředkova- 
nosti společenských a technických přeměn — jež zcela unikají jak 
technologickému determinismu, tak představám o Společenské „neu- 
tralitě techniky“ — se ukazuje nedostatečnost celé tradiční teoretické 
fundamentace vědy epochy kapitalismu, jež není rácionálně s to obsáh-= 
nout obě tyto dimenze (a rozpadá se stále znovu na objektivistickou 
přírodovědu a subjektivistickou filosofii); a na druhé straně se pro- 
kazuje pronikavá síla nového, dialektíicko-materialistického založení 
vědy, opřeného o Marxovo a Leninovo programatické začlenění do 
procesu poznání (a přetváření) objektivní reality též rozpoznání (a 
měnění) objektivních, společenských předpokladů subjektu poznání 
(i přetváření světa), jakožto momentu tohoto procesu. Právě to umož- 
ňuje cestu k pochopení nejen společenského rozvoje, ale i hluboké 
role současné techniky ve vývoji filosofie.? 

Tváří v tvář dialektice sociálních a technických změn je zřejmá 
bezmocnost početných teoretických pokusů zastavit přeměnu světa 
s ohledem na „limity“,2! jež vyvolává v buržoazním systému, či vy- 
užít vědy a techniky k adaptaci tohoto starého systému, jenž není 
s to otevřít dimenzi revoluční sebepřeměny společnosti a uvést do 
chodu síly všeobecného rozvoje sil a schopností pracujících. Čím roz- 
sáhlejší a rychlejší je pohyb výrobních sil, tím víc možností promar- 
ňují čt blokují meze buržoazních výrobních poměrů, tím povážlivější 
hrozbou porušení elementární rovnováhy společenských zdrojů se stá- 
vají. 

Podle povahy věcí je to právě soclalistická společnost, která zároveň 
s odstraněním třídního antagonismu a vazby technického pokroku na 
zisk kapitálu otvírá pro vědeckotechnickou revoluci adekvátní spo- 
lečenskou dimenzi a dostává tak do rukou klíč k cílevědomému roz- 
vinutí dialektiky přeměny světa a sebeutváření člověka. S každým 
krokem v organickém spojení vymožeností vědeckotechnické revoluce 
s přednostmi socialistického společenského systému vystupuje zře- 


2 „Pokračováním Hegelova a Marxova díla musí být dilalektické zpracování 
dějin lidského myšlení, vědy a techniky.« (V. I. Lenin, Filosofické sešity, Spi- 
sy, sv. 38, str. 148.) 

21 Známí autoři úvah o »limitech růstu« (D. H. a D. L. Meadows, |. Randows 
a W. W. Behrens) abstrahují ve své prácí od povahy společenského systému: 
»Ani tato kniha, ani náš model světa na tomto stupni svého vývoje nemůže jed- 
nat explicítně s těmíto společenskými faktory ...« (The Limits to Crowth, New 
York 1972, str. 46.) Ve své obhajobě před kritikou Essexu píší, že do obrysů 
budoucnosti, jež vyvolaly tolik obav, nezabudovali vjiný všeobecný přesun hod- 
not než ten, který může být očekáván, že se uskuteční zároveň s další indu- 
strializací světa« (Futures I. 1973, s. 148). Právě tím potvrzují, že »přesun 
hodnot« vyvolaný základní přestavbou společnosti na zásadách socialismu, je 
prvou a nevyhnutelnou podmínkou k nalezení východiska pro budoucnost, 
k překonání »límitů« společenského vývoje. 
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| telněji perspektiva stále víc se rozevírajících cest rozvoje 1 uplatnění 
vědy a techniky v protikladných společenských systémech. Nástup vě- 
deckotechnické revoluce tak plasticky vyjevuje skutečnost, že ten vě- 
deckotechnický pokrok, s nímž se setkáváme v nejvyspělejších kap- 
talistických zemích, není ani jedině možným vzorem, aní optimální va- 
riantou; představuje naopak ve vztahu k objektivním možnostem vě- 
deckotechnické revoluce principlálně omezenou, jednostrannou, defor- 
" movanou podobu soudobého rozvoje výrobních sil — a nakonec jejich 
slepou uličku. 

J. W. Goethe kdysi přiléhavě charakterizoval velké epochy jako 
„Objektivně zaměřené“.?ž Jestliže se dnes nemůžeme omezit pouze na 
goethovský objektivismus, pak tím spíš se nelze vrátit k platonské 
subjektivistické kontemplaci a dále k romantické naturální harmonii, 
kterou kdysi tvořili — jak se vyjádřil K. Marx — „rolník, vůl, pluh 
a půda“?ž5. Není možné odsunout ambice člověka na přetváření světa, 
sejmout s člověka prométheovský úděl tvůrce a dospět k „pacifikaci 
lidského bytí“, jak to dnes doporučuje četná buržoazní literatura 
«=— od R. Aronaž“ až po H. Marcuse“ — jež se otevřeně vzdává 
prométheovského motivu?ž“ a chce čerpat své podněty z Orfea a 
Narcise jako symbolů pohroužení do sebe či do smyslového okouzlení. 


Rozvoj člověka a vztahy vzájemného rozvoje lídí jsou neuskuteč- , 


nitelné bez socialistické revoluce a bez přetváření světa, jež každým 
svým krokem, zásahem do nevyčerpatelné přírody vyvolává potřebu 
dalšího jejího přetváření. Východisko proto leží právě jen ve zvládnu'í 
tohoto dramatického procesu přeměny celé dynamické soustavy tech- 
nizované přírody v zprostředkující moc všeobecného a všestranného 
rozvoje člověka. Prométheovský motiv tu spíš přibírá nový, opačný vý- 
znam: člověk-Prométheus je postaven před úkol vykovat prostředky 
svého cílevědomého rozvoje — tj. najít cestu, jíž stará mytologie 
vindikovala bohům. 

A tak je možno dnes dodat k Goetheově určení: skutečná a trvale 
velká je epocha, jež se může obracet s nadějemi jak k přetváření 
objektivních podmínek, tak k sebepřeměně subjektu. K tomu ovšem 
patří lidé, kteří v přeměnách objektivního světa nacházejí zdroj by- 
tostné sebepřeměny a naopak. K tomu patří dělnická třída, jejímž dě- 


22 ».,..velké epochy, které skutečně o něco usilovaly a šly kupředu... měly 
objektivní zaměření« (|. P. Eckermann, Rozhovory s Goethem, Praha 1960, str. 
141.) Na tuto myšlenku obrátil pozornost čs. marxistický myslitel L. Štoll. 

23 K. Marx, Teorie o nadhodnotě, d. III., Praha 19868, str. 480. 

24 R. Aron, Progress and Disilluston, New York 1986, str. 218. 

25 H. Marcuse, Eros and Civilization, New York 1955, str. 146. 

28 Jak známo, K. Marx již ve své doktorské disertaci v mládí spatřoval 
v Prométheovi »prvního světce a mučedníka ve filosofickém kalendáři« (MEGA, 
T. 1, str. 10). 
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jinným posláním není pouze prosadit své panství, ale která na tomto 
základě překonává nakonec existenci tříd vůbec. K tomu patří socla- 
listická společnost, schopná dosáhnout rozvoje člověka, jenž předstih- 
ne valící se proud předmětného lidského díla. 

Socialistická společnost, jež sl uvědoměle osvojuje vymoženosti 
vědeckotechnické revoluce, překonává rozpolcení nepodmíněného sub- 
jektu o sobě a nástroje vnějšího účelu, jakož 1 vyplývající odtud osu- 
dové dilema prostředku a cíle. Vrací komplex společenské aktivity 
lidí na mnohem vyššším stupní k „techné“ — k tvořívé síle sjed- 
noceného společenského rozumu. Mění postupně celý soubor věcnýcn 
podmínek života v „méchos“ — v prostředky společenského rozvoje 
člověka jako sebeúčelu. 

Paradoxní předpoklad, že hlavním tématem vědeckotechnické revo- 
luce se stávají problémy společenského rozvoje člověka — se ukazuje 
jako zákonitý plod naší epochy — epochy o od kapitalismu 
ke komunismu. 


Nevedeckost 

a antidemokratičnost. 
buržoáznyých 

a revizionistických 
teórií „„elít“ 


LEV HANZEL 


Jednou zo základných predností marxistickej filozofie v porovnaní 
s nemarxistickými filozofickými školam!l všetkých čias a smerov je, 
že dobudovala materializmus smerom »nahor«. Rozšírila jeho platnosť 
na skúmanie spoločenského života. 


Historická úloha robotníckej triedy a teórie »olít« 


Z poučky historického materializmu, podla ktorej je výroba mate- 
riálnych statkov základom spoločenského procesu a vývoj výrobných 
síl koniec koncov podmleňuje spoločenské dianie, vyplynula logicky 
vedecká téza o rozhodujúcej úlohe řudových más v histórii, o fude 
ako hlavnom tvorcoví a reálnom subjekte dejinného vývoja. 

Aplikujúc historický materializmus na konkrétne podmienky kapli- 
talistickej spoločnosti dokázali K. Marx a F. Engels, že socialízmus 
zákonite vystrieda kapitalizmus. Súčasne objavili aj hlavnú spoločen- 
skú silu, ktorá splní túto historicků úlohu. Vedecké zdóvodnenie 
dejinného poslania robotníckej triedy patrí k najrevolučnejším výdo- 
bytkom novodobej vedy. Ako napísal V. I. Lenin, »hlavné v Marxovom 
učení je to, že vysvetlilo svetodejinnů úlohu proletariátu ako tvorcu 
socialistickej spoločnosti«.! 

V súčasnom teoreticko-ideologickom zápase medzi silami socializmu 


1 Lenin, V. I., Spisy, zv. 18, Bratislava 1958, s. 518. 
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a kapitalizmu vynakladajá buržoázni, maloburžoázní a revizlonistickí 
odporcovia marxizmu-leninizmu a revolučného komunistického hnutia 
úsilie na vyvrátenie základných poučiek historického materializmu a 
na ich základe vypracovaného učenia o úlohe fudových más a osob- 
nosti a najmá robotníckej triedy v históril. 


E. Lóbl napríklad — v snahe teoreticky zdovodniť v mene tzv. 
autentického marxizmu nevyhnutnosť nastolenia »demokTatického so- 
cializmu« či soclalizmu s »fudskou tvárou« — tvrdí, že prvotným 


nedostatkom tzv. inštitucionálneého marxizmu a »etatického soclalíz- 
mu«, ako pejoratívne nazýva marxizmus-leninizmus a marxisticko- 
leninsky poňatý socializmus, je, že zastáva a aplikuje historicko- 
materialisttckú poučku, podla ktorej »vlastníctvo a formy vlastníctva 
to sú, čo charakterizujů túto etapu«. Takýto názor je vraj nesprávny, 
lebo »ak hlboko skúmame príčiny pre epochu diktatúry« — teda 
diktatáry proletariátu, ktorú odmieta — »leží táto v intelektuálnej 
úrovni, ktorů Iudia dosiahli«. A ak platí všeobecne táto téza, tým vlac 
musí, podla Lóbla, vykazovať »vlastníctvo výrobných prostriedkov 
rad nových vlastností, len čo sa výroba odohráva na báze vedecko- 
technickej revolúcie«.? 

Na tomto základe dochádza E. Lóbl k záveru, že v období vedecko- . 
technickej revolúcie je inteligencia »nielen nositelom kultúrneho, ale 
tiež tvorcom materiálneho bohatstva«. Marxisticko-leninský »model« 
soclalizmu — nazýva ho tiež »sovietskym modelom« — spočíva vraj 
preto sna analýze hospodárstva minulého storočia«, keď sa manuálnej 
práci »pripisovala rozhodujúca úloha pri vytváraní bohatstva«. Preto 
sa tiež »pripisuje robotníckej triede vedúca úloha«, čo podla jeho 
názorov nie je v období vedeckotechnickej revolúcie vóbec zdóvodni- 
teIné. Lebo v skutočnosti je podla Loebla »fyzická práca výrazom 
našej zaostalosti« a názor o vedúcej úlohe robotníckej trledy je »vý- 
razom našej relatívnej zaostalosti a as sa glorifikácil tejto za- 
ostalosti«. 

Argumentácia E. Lóbla spočíva —- šáozn to každý, kto pozná aspoň 
abecedu marxistickej teórie — na základnej neznalosti revolučného 
učenia robotníckeho hnutia. Marxistická teória o materiálnych pod- 
mienkach spoločenského vývinu a výstavbe socializmu vychádza totiž 
zo základného predpokladu, že postupujúci a rýchlo napredujúci vývoj 
výrobných síl vytvára všestranne vzdelaného kvalifikovaného robot- 
níka, že predpokladom ví“azstva a vybudovania socializmu je postupné 
nahradenie hrubej fyzíckej práce prácou zaajacon sa na vede ako 
výrobnej sile. 

Tieto všeobecne známe skutočnosti však nemóže vziať Loebl na 


2 Lobl, E., Grinwald, L., Die intellektuelle Revolution, Díisseldorf 1969, s. 39. 
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vedomle, ak chce »dokázať«, že aj zápas v Československu medzi 
marxisticko-lenínskými silami a revizionistami — ktorí usilovali o tzv. 
inštituclonálnu revolúciu, ktorá mala etablovať »demokratický« so- 
cializmus v meštiacko-demokratickom poňatí — sa »manifestuje ako 
konflikt zaostalosti a pokroku«, ak chce dóvodíť, že k zásahu spriate- 
lených vojsk Varšavskej zmluvy v Československu nedošlo, aby sa 
zachránili kdntrarevolúciou ohrozené základy socialízmu, ale preto, že 
»v skutočnosti chcelo Československo ako prvý štát uskutočniť sku- 
točný socialistická revolúciuc«. 

Z týchto teoretických východísk sa snaží E. Lóbl dokázať, že v sú- 
časnom období — na rozdiel od minulosti — ide v spoločenskom 
vývine vo svete už »o0 dve revolučné tendencie: o vedeckotechnicků 
a socialistickú« a v ČSSR roku 1968 vraj »išlo o syntézu oboch«. 
Revolúcia tohto druhu sa však, podla neho, už nemóže uskutočníť pod 
vedením robotníckej triedy, ale iba pod vedením intelektuálnej elity, 
ktorá predstavuje najrevolučnejšíu silu súčasnosti. Zdóvodneníu tejto 
úlohy inteligencie venoval E. Lóbl aj Spomínanú knihu. Lebo ako 
napísal jeho druh v službách zahraničného imperializmu I. Sviták, 
»intelektuálna elita, jediná skutočná elita moderných čias... musí 
vždy, v každom čase obhajovať hodnoty pravdy, rozumu a spravodlii- 
vosti, ktoré stoja nad osobamí, triedami a národmi«.* 


Buržoázne teórie elít — 
priamy zdroj revizionistických koncepcií 


Váčšina súčasných kritikov marxistickej teórie o úlohe más a osob- 
ností v dejinách usiluje sa túto teóriu nahradiť niektorou z varlánt 
teórie »elít«. Usilovali o to aj československí revizionisti v rokoch 
1968 —1969. 

Vleme, že revizionistické teórie, tézy, zovšeobecnenia absorbujů a 
transformujů priamo alebo nepriamo do marxistického »rúůcha« v da- 
nom období najvplyvnejšíe filozofické, sociologické, politické názory 
buržoáznych či maloburžoáznych vedcov a myslitefov. Špecifičnosfou 
súčasného revizionizmu je, že jeho hlavný práúd — napr. čČeskosloven- 
ská »filozofia človeka«, teória tzv. demokratického socializmu atď. — 
usiluje sa nájsť východiskové pozície pre svoje názory a koncepcie 
v subjektivisticky interpretovaných dielach »mladého« Marxa, teda 
z člas, keď sa Marx ešte len prepracúval z pozícif revolučného demo- 
kratizmu a nedosledného materializmu ku komunizmu a dialektickému 
materializmu. Pritom stavia tieto diela proti prácam a názorom »zre- 


$ Sviták, I., Verbotene Horizonte, Prag zwischen zwei Wintern, Freiburg 
1969, s. 65. 
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lého« Marxa, proti koncepciám F. Engelsa a V. I. Lenina, ktoré pred. 
stavujú, podla ich názorov, degeneráciu »autentického marxizmu«, 

Pokiaf ide o teórie »elít«, je pre ich autenticko-marxistických zá- 
stupcov ťažko ísť touto cestou. Napriek všetkému úsilíu nemožno totiž 
pre tento postup »nájsí« revizlonistami používanou metódou výcho- 
diskové argumenty a fakty u »mladého« Marxa. Pokusy využiť pre 
tento účel Leninove práce sú zasa vnútorne protirečivé a nepoužitelné. 
Koncepcia tzv. autentického marxizmu je totiž zameraná predovšetkým 
proti leninizmu, ktorý vraj marxitzmus »zdogmatizoval«, »rusiftkoval«,. 
odcudzíl »západoeurópskemu« mysleníu a podobne. 


Váčšina revizionistických autorov čerpá preto v otázkach úlohy más, 
osobnosti, vedúcej sily socialistickej spoločnosti atď. priamo z bur- 
žoáznych teórií velít«, vydávajůc Ich za »posledné slovo« vedeckého 
výskumu. Neusiluje teda o to vypracovat svojrázne revizionisticků 
teóriu »elít« v pseudomarxistickej forme. 


Ak chceme pochopit filozofická a sociologická podstatu týchto 
teórií, ako ich zastávali aj teoretici »autentického« marxizmu a »de- 
mokratického« socializmu v ČSSR, je preto potrebné analyzovat priamo 
buržoázne teórie »elít«, o ktoré sa vo svojej argumentácií opierali, 
ktoré preberali a aplikovali. 


Vymedzenie pojmu velita« 


Ak skůmame všeobecné črty sůčasných teórií elít — na podstate 
našej argumentácie a záverov nemení níč skutočnosť, že nemóžeme 
skáúmať všetky ich průúdy, a preto ani všetku literatúru k tejto otázka 
— vidíme, že úzko súvisia s úsilím nejedného filozofa a sociológa 
O vypracovanie novej argumentácie na zdóvodnenie nevyhnutnosti 
triedneho rozštiepenia spoločnosti, večnej nerovnosti ludí, »vrodeného« 
práva menšiny vládnuť nad váčšinou spoločnosti a podobne — a to 
argumentácie, ktorá by zodpovedala súčasnej sítuácii triednych zápa- 
sov vo svete. Špecifičnostou obdobia po druhej svetovej vojne naprí- 
klad je, že najnovšie teórie elít sa zváčša usilujú vyzdvíhnáť na miesto 
biologického aristokratizmu fašistických rasových učení akýsl nový 
»intelektuálny« a »psychologický« princíp duchovnej »aristokracie«, 
ktorý vraj pramení z vrodeného intelektuálneho rozdielu ludí. Nie je 
však, domnievame sa, potrebná príliš velká námaha k pochopeniu 
skutočnosti, že koniec koncov niet podstatných rozdielov medzi teória- 
mi elít včerajška a dneška 


O zdůvodnenie úlohy, miesta a štruktúry takto poňatej »duchovnej 
aristokracie«, ktorá je predurčená hrať vedůcu úlohu v spoločnosti, 
sa ustlujů vymedzenia pojmu elity róznymi súčasnými sociológmi. 
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M. Freund napríklad tvrdí, že elita je »zvláštnymi vlastnosťam! sz 
vyznačujúca skupina, ktorá pósobí na ludí spósobom magnetickej síly. 
Sú to najmě fudia, ktorí sú povolaní k aktívnemu vedeníu spoločností.c! 


Otvorenejšíe vyznačuje triednu  príslušnosť »elity«  vymedzenis 
G. Schródera, ktorý v nej vidí »skupinu vyvolených indivíduí, spoje- 
ných spoločným 1ideálom, pre ktorý sa rozhodli na prvé volanie... 
Sú menšinou, ktorá sa spoločne považuje za povolanů a je spojená 
spoločnou sociálnou zodpovednosťou, ktorá je schopná výkonov vyso- 
kej kvality a je súčasne rozhodnutá svoje poznatky a duchovné roz- 
hodnutia premeniť v politická akclu.«“ Ak v súvislosti s týmto vy- 


medzením pojmu elity skúůmame objektívnu skutočnosť kapitalistické 


spoločnosti, móžeme, podla nášho náhladu, prísť iba k záveru, že 
príslušníkom takejto vládnúcej menšíny — spojenej spoločným ideálom 
(a to kapitalistickej spoločnosti), spoločnou soctálnou (teda trlednou) 


zodpovednosťfou za jestvujúce zriadenie atď. — móže byť iba príslušník © 


buržoázie alebo nanajvýš jednotlivec úzko spojený s jej záujmami, 
životom, myslením. 


Nie náhodou zdórazňuje preto F. A. van der Heydte, potvrdzujúc 
nevdojak našu triedno-spoločensků charakteristiku pojmu elity, že 
elita je »vždy reprezentatívna pre spoločenské zrladenie: predstavuje 
spoločenské zriadenie«... Keďže niet spoločenského zriadenia bez 
vrstiev (my by sme povedali bez spoločenských tried — L. H.), »niet 


aní spoločenského zriadenia bez elity«.Ó Aj podla Heydteho predsta- © 


vuje elita vždy menšinu, pričom vraj vzniká spontánne, t. j. nie azda 
vedomým alebo dokonca organizovaným výberom. Jej vedúca úloha 
a autorita v spoločnosti spočíva vraj na prestíži, t. j. na iracionálnej 
mocí, ktorů vykonávajů pre ňu jej údy (teda Iudové masy ), ktoré k nej 
patria. Ale póvod tohto vplyvu vysvetfuje Iracionálne, a nie z jeho 
skutočných zdrojov, nie z vlastníctva výrobných prostriedkov spoloč- 
nosti a zo štátnej moci »elity«, t. j. kapitalistickej triedy. 


Ak skúůmame rózne teórie elít, vidíme, že ich spoločným znakom je 
neriešenie otázky, kto vlastne patrí do radov velity«, ako sa táto elit: 
formuje, kto rozhoduje o príslušnosti k nej a podobne. Všetky vy- 
chádzajů v podstate z náhlřadu, že vznik a vývin elity je spontánnym 
spoločenským procesom. Ak však skúůmame objektívne zákonitost 
vývinu kapitalistickej spoločnosti, móžeme prísť Iba k záveru, že ko- 
niec koncov — 1 keď nie azda otvorene — vytyčuje vždy vládnáúca 


4 Freund, M., Sorel, G., Der revolutionáre Konservatismus, Frankfurt a/M 
"1932, s. 237. 

5 Schroder, G., Elitenbildung und soziale Verpflichtung. In: Schriftreihe der 
Bundeszentrale fůir Heimatdienst. Jg. 1955, 12. Heft, s. 6, 9. 

6 Handbuch der Soziologie, Buch II., Stuttgart 1956, s. 828. 
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(tj. kapitalistická) trieda kritériá o »zvláštnych« vlastnostiach »elít. 
ného« človeka, teda príslušníka vládnúcej triedy či jej vedácích inšti- 
túci. Nie je pritom zváčša smerodajné alebo azda rozhodujúce, čl sa 
niekto cítí byť k tomu povolaným alebo nie. Hlavným kritériom je 
konec koncov objektívny záujem vládnúceho spoločenského zrladenia. 
Americký sociológ C. Wright Mills napr. dokazuje, že nikdy »sa ešte 
nikto nedostal do radov velkých amerických boháčov tým, že doslahol 
a ukladal úspory z platu a mzdy... Nikto ešte nedosiahol pomalým 
výstupom po rebríku koncernov vstup do radov bohatých.«" Poukazuje 
pritom tiež na to, že 70% amerických boháčov pochádza už z majet- 
ných rodín a ďalších 20 % z rodín žijúcich na životnej úrovní velko- 
buržoázie. 


Teórie elít a protidemokratické a fašistické úsilia 
imperializmu 


Pri skámaní úlohy teórií elít v ideových zápasoch dnešká nemožno 
strácať zo zretela ich miesto, zaradenie a význam v ideologických 
koncepciách nemeckého a talianskeho fašismu a lných jeho forlem, 
ktoré sú všeobecne známe. 

Možno pochopif, že po politickom a morálnom odsůdení fašizmu po 
druhej svetovej vojne sa mnohí sociológovia usilujú poprieť príbuznosť 
svojich učení s fašistickým! variantmi teórií elít. Neznamená to však, 
že sa ich azda mienia vzdať. G. Schroder v už citovanej práci naopak 
tvrdí, že »aní všeobecné spomienky, ani strašné činy národnosocialis- 
tickej elity nás nesmú víesť k tomu, dať pojmu elity negatívny vý- 
znam«. Pritom sl azda ani neuvedomuje, že hovoriac 0 »národnoso- 
cialistickej elite« priíznáva vlastne, že fašistická Ideológia je variantom 
teórie elít. Mnohí sociológovia hovoria pritom o falšovaní myšlíenky 
elity fašistickým! ideológmi, alebo sa usilujúů dokázať zásadný proti- 
klad medzi elitamil v totalitno-autokratickom a demokratickom systé- 
me. Považujeme za nedóstojné zaoberať sa v tejto súvislosti náhladmí 
niektorých príliš horlivých zástancov antikomunizmu, ktorí chcú .za- 
radiť aj socialistické krajiny medzi totalitno-autokratické štáty. Tieto, 
pokusy móžu byť — najmá vzhladom na skutočnosť, že socialistické 
štáty sú Vo svojej najvlastnejšej podstate výsledkom najmasovejšieho 
a najdemokratickejšieho hnutia všetkých čias — iba ďalším dókazom 
neserióznosti a nevedeckosti pokusov poprieť koniec koncov spoločnů 
sociálnu a teoretická podstatu teórií elít minulosti 1 súčasnosti. 

Historické skůseností odhalujů dostatočne jasne podstatu a základ- 
ný charakter róznych foriem teórie elít. Presvedčivo ich možno naprí- 


T Mills, C. W., The Power Elite, New York 1956, s. 110. 
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klad sledovať na argumentácii K. Jaspersa, ktorý sa okrem iné) 
zapodleva aj »Iudovými hnutiami, ktoré chcú zmeniť svet«. Hovc 
o nich, že vo svojom nekritickom myslení sa domnievajú, že svet al 
celok by mohol byť spravodlivý, harmonický a šťastný. Jaspers nepi 
* půšťa takúto možnosť, lebo nikdy »nejestvovala dosiahnutá dokonalos 
Táto nie je principiálne ani na jeden deň dosiahnutelná... Nesmieu 
sa dať klamaf iluzórnymi pokusmi dosiahnuť v budúcnosti sa nachádz: 
júce šťastie.« 


Na tomto základe dochádza K. Jaspers k záveru, že večne bud 
jestvovať »aristokratický princíp spoločenskej štruktúry«, akási z 
kladná (masová, fudová) vrstva spoločnosti na jednej strane, a »hoi 
ná« (vládnúca), elitná vrstva na druhej strane. Tento »aristokratiíck 
princíp« spoločenskej štruktúry nezávisí podla Jaspersa aní od sc 
ciálno-ekonomickej štruktáry spoločnosti, aní od formy štátu, al 
zakladá sa iba na psychologických rozdieloch, ktoré sú človekov 
vrodené, a je preto večný a nemenný. Všetky ludové hnutia, ktoré s. 
v históril pokúšali odstrániť spoločenské nerovnosti, boli preto ne 
úspešné, a tak tomu bude 1 v budúcnosti. Aj podla H. Windischa j 
takáto objektívna spoločenská zákonitosť, lebo tento »svojou podstatot 
aristokratický princíp je nadpolítický, predstavuje štruktúru každe 
spoločnosti«, lebo bez funkcie dvoch velíčín — »váčšiny« a »menšiíny: 
— nemóže vzniknúť žiadny sociálny organizmus. 


Do neriešiteřného protirečenia privádza mnohých sociológov dilema 
na jednej strane poprieť spojitosť s fašistickými odrodami teórie elí 
a dokázať »hlboko demokratický« charakter svojich učení; na druhe 
strane samotná podstata teórie elít ich vedie nevyhnutne k poprenit 
základných princípov akejkolvek demokracie, najmá k podceňovanit 
významu a úlohy Iudových más. | 


Váčšina sociológov sa usiluje prekonať toto protirečenie popieraním 
triedneho rozštiepenia súčasnej kapitalistickej spoločnosti, lebo fudia 
sa V nej vraj už negrupujů podla triednej príslušnosti, keďže došlo 
k zmene včerajšieho proletára na pracujúceho občana. No ani tento 
variant »Iudového kapitalizmu« nepomohol rozriešiť základné proti- 
rečenia súčasných teórií elít. Pojem elity vyžaduje totiž bezpodmie- 
nečne svoju antitézu: nie-elitu, inak by stratíl svoj najvlastnejší vý- 
znam. Elita nie je myslitelná bez masy, a to masy neschopnej pre 
svoje základné vlastnosti vládnuť, zohrávať samostatná úlohu v deji- 
nách, teda masy v inertnom, podceňujúcom zmysle slova. Nemožnosí 
riešiť toto protirečenie, čo 1 len v obmedzene demokratickom zmysle, 
vedie teoretíkov elít chtiac-nechtiac napokon na protidemokratické 
pozície. 

Velmi výstižne charakterizuje argumentáciu súčasných teoretikov 
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elít E. Gottschling. Poukazuje na to, že téza ích argumentácie znía: 
iba elita je schopná rozhodovaťf, masa nte je schopná správneho úsud- 
ku; antitéza zase znie: masa, neschopná úsudku, musí — tak to vyža- 
duje demokracia — súdiť o elite a poverovať ju vedením spoločnosti; 
syntéza napokon zníe: Elita musí urobíť masu schopnů mať správny 
názor na »elitu«, a to tým, že sama bude vyjadrovať a uskutočňovat 
jej pocity. 

Niet sa čo dlviť, že snaha o prekonanie tohto protirečenia — pod- 
ložená v podstate divergenciou medzi poňatím meštiackej demokra- 
cie a súčasným spoločenským bytím obdobia imperializmu, ktoré je 
už obdobím zániku kapitalizmu a nástupu socialízmu — vedie mnohých 
sociológov k záveru, že došlo k »zmene« obsahu demokracie. 

Logickým dósledkom tohto »nového« poňatia demokracie je súčasné 
úsilie v mnohých kapitalistických krajínách upravit čiastočnými re- 
formami meštiacko-demokraticků formu vlády, ale najmá volebné 
právo v týchto krajinách. tak, aby sa zvýšila, ale najmá ulahčíla úloha 
a činnosť »elity«. 

Tak sa v súčasnosti práve v teóriách elít prejavujú protidemokratic- 
ké a protiludové tendencie obdobia všeobecnej krízy kapitalizmu. 


Popieranie úlohy Iudových más v dejinách 


Teórie elity, redukujúce spoločenské vzťahy na protirečenie elita 
— masy, sa nemóžu obmedziť iba na zdovodňovanie »práva« 'elity 
vládnuť spoločnosti. Musia na druhej strane tiež »zdóvodniť« neschop- 
nosť más vládnuť a rozhodovat. A práve ich náhlady o nerovnosti a 
vodcovstve v skutočností ukazujů velmi zretefne ich protidemokratic- 
ký charakter. 

Ako je to so starou meštiacko-demokratickou požiadavkou rovnosti 
v spoločnosti za súčasných vývinových podmienok? Viacerí sociológo- 
via sa usilujú zodpovedať túto otázku. Napriklad E. Rackovi sa zdá 
lákavá idea podstatnej rovnosti všetkých ludí práve tak múdra, »ako 
keby si matematici zvolili ako základnúů axiómu svojej vedy tézu 
o rovnosti všetkých číslel«. Najkonzekventnejší zástancovia elít sa 
však práve pri riešení tejto otázky vzdávajú aj otvorene demokratickej 
formy. W. Martini napr. vidí, že sa »budeme musieť vzdať povery, že 
Iba demokracia je schopná zabezpečíť dnes možný míeru individuálnej 
slobody«.Š Aká lná alternatíva meštiackej demokracie jestvuje však 
v súčasnej kapitalistickej spoločnosti než fašizmus? Taký je logický 
záver rlešenia otázky rovností v súčasných teóriách elít. 


8 Martini, W., Das Ende aller Sicherheit — Eine Kritik des Westens, Stutt- 
gart 1954, s. 35. 
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Protidemokratický charakter teórií elít sa prejavuje 1 v tom, ža - 
»elity« sú aj v súčasnosti vydávané za »stabilizujúcu« zložku spoloč-.. 
nosti, »sformovanlu« ktorej venoval práve fašízmus také úsilie.-. 
G. H. Rein napr. tvrdí, že elity »tvoria súčasne žijúce spojeníe tradície 
a kontinuity; lebo práve vedúce vrstvy majú predsa povinnosť chránit — 
spoločenstvo, ktorému slúžla, pred kolísaním, dať mu stabilitu, chránit - 
ho pred stálymi novotami, sú zárukou stability spoločnosti«.9 . 

Aké sů to však tradície, na ktoré možno nadvázovať a udržovat — 
kontinuitu pri úsilí o stabilitu a zabránenie kolísania buržoáznej spo- 
ločnosti, ak sa už meštíacko-demokratické formy v tomto ohřade 
neosvedčili? 

Úzka a vnútorná príbuznosť súčasných teórií elít s protidemokratic- — 
kými tradíciami minulosti sa však prejavuje najzretelnejšle prí vy- 
medzení úlohy Iudových más v spoločnosti. Ak K. P. Schulz tvrdí, že 
»pojem rozumnej masy obsahuje neriešitelné protirečenie...« 10 tak 
E. R. Kuehnelt-Leddihn už hovorí »0 masách, ktoré tak lahko podlie- 
hajů zvieraciemu inštinktu«. 

Alebo líši sa azda argumentácia W. Ehrensteina od najvyhranenejšíe 
protidemokratickej argumentácie, keď hovorí o »infantilizme más«, 
ktoré majú taký vzťah k vládcovi, ktorý možno porovnať so vzťahom 
dieťaťa k otcovi, a prichádza pritom k záveru, že »iba pre elitu možno, 
prísne vzaté, pripustiť požiadavku mravnej autonómie... Óplne auto- 
nómnu mravnosť širokých más nemožno dosiahnuf.«!! 

Tieto a podobné tvrdenia azda najpresvedčivejšíe popierajů tvrdenie 
o demokratičnosti súčasných teórií elít. Samotná povaha, podstata, 
zameranie i spoločenská úloha teórií elít je protidemokratická a 
protiludová. 


Teória elít vo svetle marxizmu-leninizmu 


Pokúsme sa o závery z doterajšieho rozboru teórie elít. 

Marxizmus-leninizmus vysvetluje vývin Tudstva od nižších k stále 
vyšším spoločenským formáciám, príslušnosť Tudí k róznym spoločen- 
ským triedam, boj týchto tried ako spoločensko-historický jav. Teórie 
elít sa usilujů oproti tomu postavit jestvovanie praestabilizovaného 
»prirodzeného poriadku bytia«, výsledkom ktorého je fudská nerovnost 
a vodcovstvo vo svete. Vylučujů tým a priori každúů možnosť ďalšieho 


9 Rein, G. H., Fůhrungsschícht und Elitenproblem, im Jahrbuch der Ranke- 


gesellscihaft, Bd—3, Frankfurt a/M,, s. 7. 
10 Schulz, K. P., Elitenbildung in der Demokratie. Geist und Tat, jg. 5, Nr. 7, 


s. 320. 
JL Kuehnelt-Leddihn, E. R., Freiheit oder Gleichheit?, Salzburg 1953, s. 196. 


144 


MH 


a progresívneho vývtnu fudstva, usilujúc sa kanonizovať kapitalistické 
spoločenské vzťahy. *“ 

Buržoázna filozofia a sociológia poníma pojem »masa«, »fud«, »[u- 
dové masy« spravidla v negatívnom zmysle. »Len tým,« hovorí jeden 
z teoretikov elít, »že je.časťou davu, zostupuje človek na rebríku civí- 
lizácie o nlekolfko stupňov nižšie. Osamotený bol snáď vzdelaným 
človekom, v dave je bytostou pudovou, a preto barbarom.«!ž 

V protiklade k poňatiu úlohy más súčasným!i teóriam! elít, ktoré 
odráža spoločenské vzťahy subjektívno-idealísticky, odráža marxistický 
pojem más verne objektívnu skutočnosť. V. I. Lenin definoval masy 
ako súhrn pracujácich a kapitalízmom vykorisťovaných ludí. Zatial čo 
teórie elít hlásajú vládu »menšiny« nad »váčšinou« řudových más ako 
jediná cestu k záchrane sveta (kapitalistického sveta) — hlása a 
v socialistických krajinách uskutočňuje revolučné hnutie, riadlace sa 
marxizmom-leninizmom, vládu Iudových más. Tvorivá sila Iudových 
más — oslobodená z Prokrustovho lóžka kapitalistického zriadenla — 
vytvára spoločenské zriadenie, ktoré prekonáva všetko, čo doteraz 
Tudstvo dosiahlo. 

Zatial čo teoretici elít hlásajú, že je »skutočnosťou socíálneho a 
politického života — s ktorou sa treba vyrovnat —-že Iudia sa líšla 
nadaním a schopnosťami a že jestvuje svojrázna tvorivá sila«, ktorá 
je »určená zákonmi, ktoré nemóžeme spoznat«,!Š marxizmus-leninizmus 
vychádza zo skutočnosti, že dejiny tvoria fudia, a to podla objektív- 
nych zákonov, ktoré podmieňujů vólu a historická činnost más, tried, 
strán ako aj jednotlivých osobností. 

Základom, ktorý koniec koncov určuje historická činnost ludí, sú 
podmíenky materiálneho života spoločnosti. Vedecké pochopenie spo- 
ločenskej úlohy fudových más je možné iba ich poňatím ako faktora, 
ktorý uskutočňuje základné zmeny, vývoj spósobu výroby materiálnych 
statkov. Dejiny spoločnosti sů preto predovšetkým dejinami řudových 
más. Hybnou silou dejín triednych spoločenských formácií je boj tried 
a predovšetkým boj pracujúcích más za pokrokové spoločenské 
zriadenie. 

Marxizmus-leninizmus ponímá fudové masy ako revolučnů silu dejín. 
Dokazuje, že s rastom revolučnej vlny v tom-ktorom období rastie af 
»objem« más ako hlavného predpokladu revolúcie. Sú v tomto procese 
nezastupitelné, nenahraditelné. V. I. Lenin poznamenáva. že čím váčší 
je rozsah historických udalostí, tým váčší počet fudí sa ich zúčastňuje, 
čím hlbší a ďalekoslahlejší je prevrat, ktorý revolúcia uskutočňuje, 
tým vlac je potrebné vzbudit oň záujem a uvedomelý vzťah k nemu, 


12 Stlehler, G., Person und Masse, Leipzig 1929, s. 16. 
5 Ehrenstein, W., Dámon Masse, Frankfurt a/M. 1952, s. 13. 
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presvedčovat o jeho nutnosti ďalšie a ďalšie míMóny fudf. Lebo »reva 
lúciu uskutočňuje vo chvílach zvláštneho rozmachu a vypátla všetkýct 
Tudských schopností vedomie, vóla, vášnivé úsíilie, fantázla desaf. 
miliónov vybičovaných najostrejším triednym bojom«.l* 

Buržoázní sociológovla a filozofi sa usilujáú dokázať, že teórie »elíte 
majú platnosť aj vo vzťahu k socialistickej spoločnosti. A českosloven- 
skí »autentickí« marxisti preberali tieto koncepcie. M. Jodl napr. do- 
kazuje — nazývajúůc marxizmus-leninízmus »stalinizmom« — že tento 
predstavuje v »svojej faktickej realízácii odcudzenie triede a vede, 
pretože sa stáva nástrojom skupinového záujmu stalinskej mocenskej 
elity«. Z týchto pozícií tiež vyvodzuje, že »problematika moci sa 
nevyčerpáva kategóriou triedneho panstva«. Politická porážka a likví- 
dácia buržoázie ako trledy nemá vraj preto »za následok likvidáciu 
vzťahov mocenskej nadriadeností a podriadenosti« a socialistická spo- 
ločnosť je — podfa neho — +»z hfadiska mocí hierarchickou spoloč- 
nosťou, kde existujú subjekty mocí a objekty moci«. Aj v socialistic- 
kej spoločnosti jestvuje teda podla »autentických marxistov« triedne 
rozštiepenie, vládnúca a ovládaná trieda, na miesto starých vykoristo- 
vatelských tried prichádzajú vraj k moci »nové« vládnúce triedy. 

Tieto tvrdenia však neobstoja v konfrontácil so skutočnostťou. Pod- 
stata socializmu neumožňuje totiž vytvárať a nevytvára nové vykoris- 
ťovateřské triedy. Naopak, likviduje staré vládnúce triedy a odstraňuje 
samotný základ všetkých vykorisťovateřských tried — sůkromné vlast- 
níctvo výrobných prostriedkov a vykorisťovanie človeka človekom. 
Akiste, aj v socialistickej spoločnosti pretrvávajú niektoré nepodstatné 
ekonomické a kultůrne rozdiely medzi postavením robotníka a rolníka 
a rozdiely medzi robotníckou triedou a rolníctvom na jednej strane 
a inteligencje na strane druhej. Tieto rozdíely však vóbec nesúvisia 
so vzťahom k výrobným prostriedkom, s formamí vlastníctva. Nemajú 
preto triedno-antagonistický charakter. Nie sú ani plodom socializmu. 
ale dedičstvom starej triednej spoločnosti, ktorá v sociálnom ohřade 
oddelila duševnů prácu od fyzickej. 

Nemožno súhlasiť ani S pokusmi definovať socialistický štát ako 
triedno-vykorisťovatelsků inštitáciu na základe skutočnosti, že v so- 
cialistickej spoločnosti sa zachováva zvázok robotníckej triedy s rol- 
níctvom a vedůca úloha robotníckej triedy v tomto zvůzku. Kritici 
marxizmu-leniínizmu tu zamieňajú dva odlišné pojmy: triedno-vykoris- 
ťovatelský charakter štátu predsocialistických spoločenských formácií 
a triednu, sociálnu základňu socialistického štátu. 

Marxizmus-leninizmus poníma komunistická stranu za predvoj robot- 
níckej triedy, vyzbrojený revolučnou teóriou, znalosfou zákonov spolo- 


14 Lenin, V. I., Spisy, zv. 29, Bratislava 1954, s. 317—318. 


146 


čenského vývoja a socialistickej výstavby. Možnosť, nutnosť a demo- 
kratičnosť vedúcej úlohy komunistickej strany vyplýva zo skutočnosti, 
že táto strana je súčasťou Iudu a nevyhnutným predpokladom toho, 
aby Iud mohol svoju historicko-tvoriváú úlohu plníť uvedomele, na 
kvalitatívne vyššej úrovní, než tomu bolo za živelného vývoja minulosti. 


Vedúca úloha komunistickej strany vyplýva z toho, že strana sama 
je súčasťou řudu, že na základe vedeckej teórie vyjadruje objektivne 
záujmy řudových más. Vedúca úloha strany neznamená azda popretie 
rozhodujúcej úlohy ludových más v dejinách. Naopak, strana je ich 
predvojom a svoju úlohu móže plniť iba vtedy, ak je spěátá s fudom. 


Marxistické poňatle más nepopiera azda rozdiely, ktoré jestvujů 
v masách v dósledku príslušností Iudí k určitým triedam. Určitá inte- 
lektuálna rozvrstvenosť bude totiž existovať vždy. Práve komunistická 
spoločnosť je nemyslitelná bez niektorých vysoko špecializovaných 
vedných, technických a umeleckých odborov. Odstraňovanie protikla- 
dov medzi fyzickou a duševnou prácou bude postupovat súbežne so 
špecializáciou v jednotlívých odboroch. Tento proces však nepovedie 
k tomu, že sa táto špecializácia obmedzí jednostranne na níektorú 
zo stránok tohto protikladu. 


Takýto prlebeh tohto procesu umožní skutočnosť, že v období so- 
cializmu vystupuje do popredia — ako nikdy doposial v dejinách — 
v úlohe aktívneho poznávacieho subjektu fud ako celok, teda nie iba 
samotná inteligencia. Umožní to aj to, že vedúcou silou v socialistickej 
spoločnosti je komunistická strana ako koordinátorka najdoležitejších 
spoločenských procesov. Práve v tom sa prejavuje Iudový charakter 
vskutku socialistickej inteligencie, ktorej snaha po vedeckom, umelec- 
kom a technickom poznaní predstavuje vykryštalizovanie, odraz naj- 
Jepších tvorivých síl Iudu. 


Marxizmus-leninizmus. nepredpokladá teda, že v komunizme sl musia 
byť všetci ludia rovní, napríklad pokial ide o spotrebu, schopnosti, 
nadanie a podobne. »Rovnosť je prázdna fráza, ale pod rovnosťou 
rozumiíeme odstránenie tried.«l5 Odstráneníe tried v marxistickom 
poňatí znamená odstránenie ekonomickej nerovnosti, rovnaké oslobo- 
denie všetkých od vykorisťovania, likvidáciu monopolu »menšiny« na 
vzdelanie, vytvorenie rovnakých podmienok pre každého človeka pre 
všestranný a slobodný rozvoj všetkých jeho tvorivých schopností. 


Ak konfrontujeme stanovisko V. I. Lenína — podla ktorého hlavnou 
»príčinou toho, že sa tak nesmíerne urýchlil svetový vývin, je skutoč- 
nosť, že doň boli vtiahnuté ďalšie stámilióny Iudí«!é — s náhladmí 


15 Lenin, V. I., Spisy, zv. 29, Bratislava 1954, s. 317—318. 
16 Lenin, V. I., Spisy, zv. 33, Bratislava 1955, s. 437. 
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teoretika »elity« E. Racka, podla ktorého sú tieto teórie zamerané 
predovšetkým proti robotníckej triede a v nej najmá proti »komunis- 
tickému hnutiu, zamerlavajúcemu sa na masy« 7 pomóže nám to 
pochopiť podstatu, zameranle a úlohu súčasných teórií elít. Tieto sů 
aj v súčasnom období nerozlučnou a charakteristickou súčasťou bur- 
žoáznej 1 revizionistickej filozofie 1 sociológle. Aj ostatné knižné práce 
a štúdie, najmě z rokov 1959—1967, o tejto otázke neprekračujú svojím 
základným obsahom a zameraním rámec našej analýzy. 

Móžeme preto uzavrieť náš rozbor konštatovaním, že teórie »elít« 
róznych smerov sa usilujúů dokázať nevyhnutnosť večných »spoločen- 
ských polarít« a vlády elity nad fudovými masami a sú zamerané proti 
marxisticko-leninskej teórii o nevyhnutnosti víťazstva pracujúcich 
v oslobodzovacom boji. Teórie elít smerujú objektívne k cielu rozložit 
. v súčasných zápasoch ludové masy ideologicky, vštepiť im pesiímizmus 
a nevieru v ideály socialízmu a demokracie, slobody a mleru, upevnit 
v ních pasivitu a individualizmus. Taká je koniec koncov objektívna 
úloha a význam úsilí súčasných sociológov o vypracovanie a zdóvod- 
nenie ideí polarity elity a más a nutnosti boja proti »kolektivizmu« 
ako hlavnému nebezpečenstvu, ktoré ohrozuje »aristokraciu ducha« čí 
vládu elity nad ludovými masami. 


17 Rack, E., Das Problem der Elite, s. 14. 
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Socialistická zákonnosť 
v ekonomike 


MILAN ŠIMOVIČ 


»Dodržiavanie a upevňovanie socialistickej zákonnosti, štát- 
nej a občlanskej disciplíny, úcta k právu sa musí stať zále- 
žitosťou všetkých štátnych a hospodárskych orgánov, spolo- 
čenských organizácií i občanov. Preto je potrebné, aby sa 
otázkam právnej výchovy dostalo viac miesta na všetkých 
úsekoch štátneho a spoločenského života.« 


XIV. zjazd KSČ 


Vývoj socialistickej ekonomiky nastoluje také teoretické 1 praktické 
otázky, akými sú zdokonalovanie riadenia národného hospodárstva, 
zosúlaďovanie vzťahu medzi rozvojom výrobných síl, stavom a formami 
nadenia národného hospodárstva. Teoretické skámaníe a poznania 
týchto otázok by malo predbiehať skutočný stav hospodárskych vzťahov 
Vriadiacej sfére, dávať odpoveď, ako aj v budúcnosti riadiť hospodárska 
procesy tak, aby zodpovedali rozvíjajúcim sa základným ekonomickým 
zámerom socialistickej spoločnosti. 


»Viac ako polstoročná skúsenosť zo socialistického hospodárenia pre- 
svedčivo dokazuje, že riadenie ekonomiky samo osebe predstavuje snáď 
najzložitejšiu, najtvorivejšiu úlohu zo všetkých úloh, ktoré vyvstávajú 
po revolácii. Tu, ako ostatne aj v druhých oblastiach spoločenského 
života, prakticky niet definitívnych riešení, ktoré by nás raz a navždy 
zbavili starostí. Ekonomíka — to je zložitý a dynamický organizmus, 
ktorého rozvíjanie samo osebe postupne rodí nové problémy.«l 


Medzi takéto problémy, ktoré treba teoreticky riešiť, patrí podstata 
mnohých vzťahov, do ktorých sa dostávajú socialistické hospodárske 
subjekty a rliadiace hospodárske orgány v procese spoločenskej výroby. 
Od teoretického doriešenia tejto otázky závisí praktické riešenie kon- 
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krétnych problémov denného hospodárskeho života, medzi ktoré patrí 
lepšie dodržiavanie socialistickej zákonnosti aj na úseku dodávateřsko- 
odberatelských vzťahov. 

Dodržať socialistická zákonnosť v ekonomike znamená globálne pove- 
dané: dodržať štátnu, plánovaciu, zmluvná a finančná disciplínu ako vo 
vzťahoch vertikálneho riadenia, tak aj vo vzťahoch medzipodnikových 
a medziodvetvových, teda horizontálnych.? Neustále sa opakujúca tvorba 
týchto hmotných vzťahov v procese realizácie rozvíjajúcej sa rozšírenej 
socialistickej reprodukcie deje sa vo sfére danej jednak štátnym plánom 
rozvoja národného hospodárstva ako určujúcím činitefom a jednak so- 
cialistickým trhom ako faktorom naň nadvěázujúcím. Každá hospodárska 
činnosť socialistických hospodárskych organizácií je odrazom oboch 
týchto ekonomických kategórií. Ony podmieňujú konkrétne ekonomické 
konanie príslušných hospodárskych subjektov rozdielne podla spolo- 
čenskej váhy určitého spoločenského vzťahu, ktorý sa má realizovaf. 
Určitý druh týchto vzťahov je spravidla reglementovaný príslušným 
právnym predpisom. Právny predpis je tu však následný a nadstavbový 
jav nad príslušným ekonomickým javom, ktorý je vždy jeho základňou. 

K serióznemu postupu posudzovanému z hladiska záujmov rozvíjanta 
socialistickej ekonomiky nemožno dospieť bez teoretického vyriešenia 
podstaty a zákonitosti vztahu plánu a socialistického trhu, bez vyrleše- 
nia teoretickej podstaty samotnej kategórie socialistického trhu. Do- 
mnievame sa, že je to tiež podmienka optimálnej potreby právnej úpnavy 
tvorby hmotných medzipodnikových a medziodvetvových vzťahov. Táto 
ekutočnosť je zvlášť naliehavá v tej oblasti tvorby a realizácie hmotných 
vzťahov medzi hospodárskymi organizáciami, kde pósobenie hospodár- 
skeho trhu je dominujúce pre formovanie vóle konajúcích hospodár- 
skych subjektov, čo nám v konečnom dósledku vyúsťuje do závůzne- 
právnej formy, do hospodárskeho závázku. 

Spoločenský význam hmotných vzťahov vznikajúcich v procese raali- 
zácie rozšírenej socialistickej reprodukcie medzi príslušnými hospodár- 
skymi subjektmi spočíva v tom, že sú nositelmi obehu výrobkov medzi 
výrobou a spotrebou. Tvorba a realizácia tohto základného spoločen- 
ského vzťahu je v adekvátnom pomere k realizácii plánovitého rozvoja — 
socialistickej ekonomiky. Z hřadiska základných postulátov hospodár- 
skej politiky strany dobré fungovanie celého systému uvedených hmot- 
ných vzťahov podmieňuje bezpor"chový plánovitý rozvoj celej ekono- * 
miky. Každá porucha, nedóslednosť pri plnení, subjektivistický prístup - 
pri tvorbe a realizácii týchto vzťahov sa celkom zákonite odrážajů 
v reťazovitom prejave v chode celého národného hospodárstva. 


2 Predmetom tohto článku je tá časť problematiky socialistickej zákonnos- "4 
ti. ktorá súvisí s dodávateřsko-odberatelským! vzťahmí. 
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Je teda celkom evidentné, že socialistická spoločnosť má eminentný 
záujem na Ssprávnej, ekonomicky optimálnej tvorbe a bezporuchovej 
realizácii dodávatelsko-odberatelských vzťahov, a to ako vcelku, tak 
aj v konkrétnom medzipodniíkovom vyladrení; proces tvorby dodávatel. 
sko-odberatelských vzťahov, či už na úrovní hospodárskych organizácif 
alebo na úrovní riadiacich hospodárskych orgánov vo svojom súhrne, 
dotýka sa základného spoločenského vzťahu — vzťahu medzi výrobou 
a spotrebou. 

Obe uvedené skutočnosti podmieňujů význam tohto hospodárskeho 
procesu jednak ako celku, jednak jeho jednotlivých častí. Preto práca 
všetkých hospodárskych 1 technických pracovníkov, zůčastňujúcich sa 
svojou činnosťou na tvorbe a realizácii dodávatelsko-odberatelských 
vzťahov, má prvoradý politický význam. Preto každé konanie, ktoré na 
úseku dodávatel!sko-odberatelských vzťahov je v protiklade k záujmom 
a tendenctám plánovitého rozvoja celej ekonomiky, nech sa to týka 
výsledku práce jednotlivca alebo celého kolektívu, je konaním prlečia- 
cím sa spoločenským záujmom a je teda konaním protispoločenským 
(prejavuje sa to najměá pri presadzovaní úzkych skupinových záujmov 
proti záujmom celospoločenským ). Pravda, treba tu rozlišovať, či 1de 
o konanie vedomé, z nedbalostí alebo z nevedomost!. Každé má však 
za následok spoločenské škody, ekonomické a politické. 

Konkrétne ekonomické postavenile 1 vývoj odberatefsko-dodávate!- 
ských vzťahov v určitom časovom priereze je určené štátnym plánom 
rozvoja národného hospodárstva. Konkrétna tvorba dodávatelsko-odbe- 
rateIských vzťahov je závislá a podmienená od príslušnej metodiky 
stavby plánu a od konkrétnej hospodársko-organizátorskej činností 
ústredných orgánov hospodárskeho riadenia. Celý proces dodávateřsko- 
odberatelských vzťahov, každá činnosť zúčastnených hospodárskych 
subjektov vo vertikálnej 1 horizontálnej rovine deje sa na podklada 
a v rámci právneho poriadku. Je to výraz skutočnosti, že štátny plán 
rozvoja národného hospodárstva je v socialistickej spoločnosti najvyš- 
ším právnym prejavom vóle štátneho hospodárskeho centra, platným 
a závázným pre to-ktoré plánovacie obdoble. Štátny plán rozvoja národ- 
ného hospodárstva predstavuje z hladiska teórie hospodárskeho práva 
najvyšší hospodárskoprávny akt. Z tejto objektívnej právnej skutočnosti 
dodávateIsko-odbenatelské vzťahy nadobúdajů svoju právnu silu. Z hla- 
diska právneho poriadku sú teda zrkadlovým odrazom štátneho plánu 
rozvoja národného hospodárstva. Vo svojom súhrne predstavujúů základ- 
ný bilančný vzťah, vzťah medzi výrc"ou a spotrebou, ktorý je pojatý do 
tej-ktorej normy o štátnom plána rozvoja národného hospodárstva. 

Na takýto spósob tvorba a realizácia celého komplexu dodávateřsko- 
odberateřských vzťahov, ako odrazu základnej bilančnej proporcie poja- 
tej do štátneho plánu rozvoja národného hospodárstva ako najvyššieho 
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prejavu štátnej hospodárskej vóle, musí sa diať na základe právneh 
poriadku a v jeho rámci. Každá odchýlka od tejto zásady znamen 
neplnenie právnej normy, ktorá upravuje celkový alebo čiastkový proces! 
odberatelsko-dodávatelských vzťahov. Nie je teda ničím iným ako 
porušením socialistickej zákonnosti. 


Vzhladom na to, že každý hmotný vztah medzi konkrétnymi hospo-|' 
dárskym! organizáciami je odnazom všeobecne záváznej normy, je každý! 
dakýto vzťah preberaný do konkrétneho právneho vzťahu a je preto“ 
právne závázný. Preto aj nedodržiavanie číastkových konkrétnych me- 
dzipodnikových hmotných vzťahov je porušovaním socialistickej zákon-: 
nosti. | 


Na stav dodržiavania socialístíckej zákonnosti v tejto oblastí pouka- 
zujú čísla rozborov predložených na rozhodnutie orgánom hospodárskej 
arbitráže. Len v Slovenskej socialistickej republike orgány hospodárskej 
arbitráže v roku 1969 prejednali cca 9000, v roku 1971 cca 23000 a v roku 
1972 až 28 000 rozporov. V čom je príčina takéhoto enormného zvýšenia 
erbitrážnej agendy? Zodpovedať túto otázku predpokladá vyjasnit si 
určujúce faktory celkového počtu dodávatelsko-odberatelských vzťahov. 


Rozsah a počet dodávateřsko-odberatelských vzťahov sa v procese 
rozvíjania socialistickej ekonomiky neustále zvyšuje v dósledku neustá- 
le sa prehlbujúcej špecializácie a kooperácie medzi hospodárskymi or- 
ganizáciami, v dósledku rozširovania sortimentu výroby a postupnej 
premeny štruktůry hmotnej výroby a v dósledku neustále rastůcej zlo- 
žitosti výroby, najmá v oblasti investičných celkov. Na počet dodáva- 
telsko-odberatelských vzťahov pósobí aj organizačné usporiadanie vý- 
robnotechnickej základne. V posledných troch rokoch však nedošlo 
k trojnásobne prehlbenej kooperácii a špecializácil medzi hospodársky- 
mí organizáciami, resp. k tak rozsiahlej premene organizačnej štruktůry 
materiálnej základne, či k tak podstatnému rozšíreniu sortimentu vý- 
roby, rozvoju rastu výroby vóbec. Napriek tomu zastávame názor, že 
stápnutie arbitrážnej agendy, tak ako sme to uviedli v konkrétnych 
číslach, by mohlo byť odrazom neustále sa upevňujúcej štátnej, pláno- 
vacej, finančnej a zmluvnej disciplíny v procese výroby a spotreby. 
Tento jav poukazuje na prekonávanie neblahého stavu, do ktorého sa 
dostali dodávatelsko-odberatelské vzťahy v krízovom období našej spo- 
ločnosti. Je to súčasne jasný dókaz toho, ako právny poriadok aktívne 
pósobí na vedomie hospodárskych pracovníkov. Dnes a v budúcnosti 
pójde o to, aby sa z nastůpeného tvrdého kurzu vplyvu právneho po- 
riadku v tomto smere neustýpilo aj preto, že súbor opatrení vykonaných 
v oblasti dodávatefsko-odberatelských vzťahov v posledných rokoch 
priniesol poztívné výsledky. 


Napriek uvedenému hodnoteníu aj naďalej pretrváva celý rad nedo- 
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statkov, ktoré majú subjektívny charakter a spočívajú v nedostatku poli- 
tického vedomia hospodárskych pracovníkov. 

Proces tvorby a realizácie odbenatelsko-dodávatelských vzťahov je 
procesom, ktorý predpokladá a kde sa konkrétne prejavuje bezpro- 
stredná činnosť všetkých na ňom zúčastnených subjektov. V tomto pro- 
cese sa velmi výrazne prejavuje angažovanosť príslušných subjektov 
za hospodársku politiku KSČ a realizáciu hospodárskych postulátov 
plánu rozvoja národného hospodárstva. Bez aktívneho prístupu ku kon- 
krétnej tvorbe dodávatelsko-odberatelských vzťahov sotva by sa do- 
siahlo optimálnych pozitívnych výsledkov v tejto oblasti. 

Vedomie zohráva významná úlohu, avšak nie je faktorom statickým. 
Je priamo závislé od pósobenia ideológie. Čím intenzívnejšie ideológla 
vplýva na vedomie, tým je optimálnejšie konanie hospodárskych sub- 
jektov z hladiska zabezpečovania postulátov štátneho plánu rozvoja 
národného hospodárstva, tým je lepšie plnenie dodávatelských 1 odbe- 
ratelských povinností vo vzťahu k potrebám spoločnosti. Z uvedeného 
hladiska je velmi potrebné hladať účinné ideologické formy, prostriedky 
a metódy, ako ovplyvňovať a rozvíjať socialistické vedomie hospodár- 
skych pracovníkov pásobiacich na dodávatelsko-odberatelskom úseku. 
Treba vlesť veřkú politickovýchovný prácu zameranů na rešpektovanie 
zákonov v prospech občana a spoločnosti, za dodržanie noriem socia- 
listického spolunažívanla. »Úcta k zákonom a právu sa musí stať pri- 
o javom našej spoločnosti,« povedal s. G. Husák na XIV. zjazde 
KSČ. 

Dynamický a nebývalý rozvoj socialistického hospodárstva a trhu, 
nielen čo do celkového volumenu obratu, ale aj čo do sortimentnej 
skladby, nedovoluje prešlapovať na mieste. Javí sa akútna potreba teo- 
reticky rozpracovať a vyhodnotiť nielen oblasť myslenia výrobcov hmot- 
ných predmetov, ale aj myslenia spotrebitefov bez ohladu na to, či ide 
o spotrebitelov výrobných alebo priamych. Zaostávanie vo filozofickom 
výskume tejto oblasti má nutne za následok zníženie vplyvu ideológie 
na myslenie, a teda aj konanie konkrétnych pracovníkov v hospodár- 
stve, čo je jednou z príčin nevyužitia optimálnych možností soclalistic- 
kej ekonomiky. 

Z materiálov XIV. zjazdu KSČ vyplýva celkom jednoznačne úloha 
rozvíjať sústavu plánovitého riadenia nášho hospodárstva, pričom treba 
prehlbiť najmě úlohu národohospodárskych plánov a v sáúlade s tým 
zdokonalovať aj sústavu hospodárskoprávnych predpisov. Hospodársko- 
právne predpisy, ktoré boli vydané v posledných dvoch rokoch, hospo- 
dárskl pracovníci nevyužívajů v plnej miere. V dósledku toho v oblasti 
dodávatelsko-odberatelských vzťahov ešte stále dochádza k porušovaniu 
socialistickej zákonnosti. Hospodárske právo v tejto oblasti ešte dosta- 
točne nepósobí. 
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Novelizácia Hospodárskeho zákonníka a jeho ustanovení o uzavieraní 
hospodárskych zmlův, najmá úpravou nepriamej kontraktačnej povin- 
nosti, ako aj zlepšením právnych predpokladov pre zmluvy 0 priprave 
dodávok, vytvorila účinné právne nástroje na zlepšenie a stabilizáciu 
odberatelsko-dodávatelských vzťahov. V nadvěznosti na plnenie týchto 
zámerov bol vydaný aj zákon o národohospodárskom plánovaní. Po vy- 
daní týchto základných noriem pociťovala sa však potreba, aby tvorba 
dodávatelsko-odberatelských vzťahov nezostala izolovanou časťou, ale 
aby sa harmonicky vklbila do celého plánovacieho procesu. Tejto po- 
trebe má slúžiť nová vyhláška č. 33/1972 Zb. o prerokúvaní dodávatel- 
sko-odberatelských vzťahoóv v plánovacom procese. Vyhláška má po- 
mócť odstrániť mnohé organizačné nedostatky v práci riadiaciích or- 
gánov 1 v samotných hospodárskych organizáciách pri plánovaní a 
zmluvnom zabezpečení hmotných medzipodnikových vzťahov. 

Arbitrážne orgány vykonali v máji t. r. jednorazový prieskum, cielom 
ktorého bolo zistiť uplatňovanie a účinnosť novej normy. Zistené sku- 
točnosti, ako aj skúsenosti arbitrážnych orgánov zo sporovej agendy, 
najměá z predzmluvných sporov, ale aj z mimosporovej agendy, umož- © 
ňujú urobiť niektoré dostatočne spolahlivé zovšeobecnenia. i 

K porušovaniu socialistickej zákonnosti v hospodárstve SSR dochádza 
najmě z týchto dóvodov: 
= nedostatočné vedomie spoločenského poslania a funkcie soctalistic- 

kého právneho poriadku, najmá u vedácích hospodárskych pracov- 

níkov, | 
= Iahostajnosť k potrebám kooperujúcich podnikov bez zretela na 
refazový dopad vlastného neplnenia hospodárskych závázkov, | 
rezortizmus v riadení podníkov, | 
neustále sa ešte vyskytujúce pretrvávanle presadzovania podniko 
vých záujmov na úkor záujmov celospoločenských, 
== pohodlnosť v práci podnikového rladiaceho aparátu pri prekonávaní 
úzkych miest v podniku, ktoré ovplyvňujúů bezporuchové zabezpeče- © 
nie potrieb národného hospodárstva, 
«=— neuvedomenie si spoločenského významu hospodárskej Činnosti na 
úrovní podnikov, ktorý tieto podniky realizujů. 

V dósledku uvedených nedostatkov sa ešte stále vyskytujú celé oblasil, 
ktoré doteraz nie sú pokryté hospodárskymi zmluvami (napr. hutné 
výrobky); dochádza k nepotvrdzovaniu zmlův tam, kde má dodávate! 
fakticky aj tak zabezpečený odbyt, v dósledku čoho plní svoje dodávky 
voči odberatelom podla vlastnej vóle (v čase a sortimente), čím s 
vytvára neistota u odberatela a teda pri ďalšej výrobe. Vyskytujú se 
však aj podniky, ktoré majů nepokryté plány hospodárskymi zmluvam. 
ae vyrábajúů na sklad, lebo nemajů zmluvne zabezpečený odbyt. K vážné ! 
mu porušovaniu dochádza pre nedodržiavanie striktných predpisov č | 
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konkrétnych úprav o zmenách výrobných programov, ktoré dodávatelia 
menia bez toho, že by zabezpečili svojim doterajším odberatefom krytie 
ich potrieb výrobkami, ktoré im doteraz bez tažkostí dodávali. Niektoré 
podniky poukazujú na tzv. objektívnu nemožnosť splnenia dodávky, hoci 
nevyčerpali všetky vlastné možnosti, pričom ani rezorty dostatočne 
proti takýmto tendenciám nebojujů. Najmě generálne riaditelstvá nevy- 
víjajů dostatočný tlak na riešenie tzv. podnikovej nemožnosti plnenia. 
Nedochádza k riešeniíu rozporových otázok komplexne s celospoločen- 
ským dopadom, na úrovni štatutárnych zástupcov podnikov a generál- 
nych riaditelstiev, ale veci sa nechávajúů nedoriešené na referentskej 
úrovni atď. 

Najvážnejším nedostatkom je, že ústredné hospodárske orgány nevy- 
konávalí a nevykonávajů systematické usmerňovanie hospodárskopráv- 
nej praxe na generálnych riaditelstvách a na podnikoch z hladiska 
právneého zabezpečenia dodržania hospodárskych postulátov strany. 
Neanalyzujů nedodržiavanie hospodárskych zmlúv v podriadených pod- 
nikoch, nesledujú nedodržiavanie hospodárskych zmlúv v podriadených 
organizáciách, nevyhodnocujú narastanie sankcií, ktoré vyplývajú z ne- 
plnenia alebo vadného plnenia zmlúv, a nehřadajú ekonomické príčiny 
tohto javu. Nezabezpečilí ani organizačné a personálne predpoklady 
pre výkon hospodárskoprávnej služby v podnikoch. 

Stav dodržiavania socialistickej zákonnosti v hospodárstve vyžaduje 
jednotné kontinuálne metodické usmerňovanie výkonu právnej služby 
v hospodárstve z jedného miesta. 

Ani právna propaganda neprispela k odstráneniu nedostatkov v mys- 
lení hospodárskych pracovníkov prí tvorbe odberatelfsko-dodávatelských 
vzťahov. Odborné právnické články sa ukázali ako málo účinné (spra- 
vidla sa nedostali do rák technických a ekonomických pracovníkov 
a generálnych riaditefstiev). Právna propaganda v masovokomunikač- 
ných prostriedkoch by mala účinnejšie prispieť nielen k odstraňovaniu 
nedostatkov v myslení haspodárskych pnacovníkov, ale mala by ich 
viesť k angažovanému, aktívnemu plneniu dodávatelských povinností 
voči odberatefom. 


Otvorenou ostáva otázka jednotného metodického usmerňovania re- 
zortov a jednotný systém postgraduálného doškofovania ekonomických 
a technických pracovníkov v podnikoch a generálnych riaditelstvách 
u takých funkcif, kde sa vyžadujú aspoň minimálne znalosti hospodár- 
skeho práva (iurus minimum). Dodržlavanie socialistickej zákonnosti 
v hospodárstve sa nezlepší, doklal sa nezvýší právne vedomie a zna- 
losti hospodárskeho práva u tých pracovníkov, ktorí denne aplikujú 
hospodárske právo pri výkone svojich povinností, a to najmá na úseku 
dodávatefsko-odberatelských vzťahov. 
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Vyššie uvedené čiastkové závery dávají tieto zovšeobecnenia: 

1. Pre správne fungovaníe dodávatelsko-odberatelských vzťahov nie sú 
vždy vytvorené dostatočné predpoklady kvalifikovaným ovládaním 
hospodárskoprávnyých predpisov, právne predpísaným prejednávaním 
dodávatelsko-odberatelských vzťahov v plánovacom procese i kvalit- 
nými rozpismi úloh plánu na nižšie stupne hospodárskeho riadenia. 
To všetko negatívne ovplyvňuje kvalitné a včasné uzavieranie hospo- 
dárskych zmláv ako právneho nástroja zabezpečenia plnenia a kon- 
troly plánovaných úloh zúčastnenýmí organizáciami v požadovanom 
čase, množstve, sortimente a kvalite dodávok. 

2. Zanedbávanie týchto predpokladov vzhladom na čiastočnů nevyváže- 
nosť medzi zdrojmi a potrebami, keď spravidla vládne trh dodávatela, 
vedie k presadzovaniu podnikových záujmov a k neuzavieraniu hospo- 
dárskych zmlův, čo vnáša neistotu do dodávatelsko-odberatefských 
vzťahov. 

3. Medzi kooperujúcimi dodávatelskými a odberatelskýmí organizáciam! 
a Ich orgánmi sa nedostatočne rozvíjajů vzťahy socialistickej spolu- 
práce. Málo účinná je objektívna kontrola dodržiavania pravidiel 
dodávatelsko-odberatelských vzťahov rladiacimi orgánmí, najmě po- 
klaf ide o prístup k zodpovednosti za uspokojovanie potrieb národ- 
ného hospodárstva, teda potrieb celospoločenských. 

Z uvedeného jednoznačne vyplýva potreba zlepšit dodávatelsko-odbe- 
natelské vzťahy a v celom rozsahu využívať platné právne inštítúty. 
Velmi účinným nástrojom pri odstraňovaní spomenutých nedostatkov 
a pri zabezpečovaní plánovacej ako aj kontraktačnej disciplíny sú nove- 
lizované ustanovenia Hospodárskeho zákonníka, najmě $ 115 o pláno- 
vacích aktoch, S 119 najměů ods. 3 o zásadách spolupráce socialistic- 
kých organizácií, S 153 o vzniku hospodárskýych zmlův ako aj vyhl. 
ŠPK č. 33/72 Zb. o dodávatelsko-odberatelských vzťahoch v plánovacom 
procese. 

Zmluva o príprave dodávok bola upravená tak, aby sa mohla staf 
podkladom pre všetky typy zmlúv upravených Hospodárskym zákonní- 
kom, teda aj na úseku Investičnej výstavby. Bol rozšírený jej obsah 
a upravené podmienky jej vzniku. Novela zákona o. i. umožňuje, aby 
sa vykonávajúcím predpisom mohli podrobnejšíe upravit náležitosti 
zmluvy o priprave dodávok, aby sa právnym predpisom ustanovila 
povínnosť túto zmluvu uzavrieť. + 

Vzhřadom na ust. $ 161 ods. 2 Hosp. zák., podla ktorého zmluva o prí- 
prave dodávok zakladá kontraktačnú povinnosť a v tomto smere možno 
použiť arbitráže, bolo by žtadúce preskúůmať ďalšie možnosti povinného 
uzatvárania zmlúv o priprave dodávok (na ďalších úsekoch nášho hos- 
podárstva), čím by sa vlastne podstatne ulahčilo a urýchlilo aj pre- 
rokúvanie dodávatelsko-odberatelských vzťahov v plánovacom procese, 
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teďže podla 8 2 ods. 1 vyhl. č. 33/72 Zb. ak sa prerokúvajů dodávatel- 
sxo-odberatelské vzťahy po uzavretí zmláv o dodávkach, vychádza sa 
iiež z týchto zmlúv. 

Tým by sa zabezpečilo za pomoci hospodárskoprávnych predpisov 
hladké a bezrozporové včasné uzavieranie hospodárskych zmlův o do- 
dávkach a súčasne by sa znížil počet arbitrážnych sporov o rozporoch, 
ktoré by sa vyjasnili už v plánovacom procese. 

Osobitná pozornosť prináleží venovať plánovacím aktom. Novela Hosp. 
zák. v ust. 8 115 po prvý raz definuje pojem plánovacieho aktu. Túto 
definíciu doplňuje S 24 zákona č. 145/75 Zb. o národohospodárskom 
plánovaní a jeho presné náležitosti dotvára 8 7 vyhl. č. 33/72 Zb. o pre- 
rokávaní DOV v plánovacom procese, resp. pokyny pre rozpis vykoná- 
vacleho štátneho plánu na jednotlivé roky. 

Prax ukázala, že najmá riadiace ústredné orgány nevenovali pláno- 
vacím aktom a najmě ich kvalitnému rozpisu dostatočnů pozornosf. 
Nekontrolovali ich rozpisy na dodávatelské a odberatelské organizácie 
spósobom, ako to vyplýva z citovaných právnych predpisov, takže anl 
dodávatelské a odbenatelské organizácie nevedeli, či ide o rozpis plá- 
novacieho aktu, resp. Štátneho plánu, alebo či ide o rozpis hospodár- 
skeho plánu, alebo opatrenie podla S 118 Hosp. zák. To viedlo k nedo- 
rozumeníam. Jasno do vecí priniesli pokyny pre rozpis štátneho plánu. 

Aj zásady spolupráce podla S 119 Hosp. zák. hrajů prl tvorbe dodá- 
vatelsko-odberatelských vzťahov významná rolu. Prvoradou úlohou 
arbitráže je bdieť nad dodržiavaním týchto zásad a ich porušenie posti- 
hovať (zavedením sporov z vlastného podnetu alebo velmi dóslednou 
signalizáciou domáhať sa u patričných orgánov rýchlej nápravy). 

m 


Tvorba konkrétnych hmotných vzťahov vo výrobe a spotrebe je vý- 
sledkom cielavedomej Tudskej práce. Realizujú sa v procese dodávatel- 
sko-odberatelských vzťahov, ktoré významným spósobom ovplyvňujů 
racionálny priebeh celého reprodukčného procesu. Dóležitým nástrojom 
bezporuchového priebehu dodávatefsko-odberatelských vzťahov je ich 
právna úprava, zmluvný základ dodržiavania štátnej disciplíny v národ- 
nom hospodárstve vóbec. Bezozbytku platia aj pre naše podmienky 
slová: »zvýšiť úlohu hospodárskych zmlúv a zodpovednosť za ich plne- 
nie... upevňovať zmluvné vzťahy... všestranne upevňovať štátnu 
disciplínu vo všetkých článkoch národného hospodárstva, dodržiavaf 
zákonnost v hospodárskych vzťahoch, zvýšiť zodpovednosť každého 
hospodárskeho vedůceho pracovníka za včasné plnenie stanovených 
úloh a plánov... za splnenie kooperovaných dodávok v stanovených 


termínoch...«3 
do 


Š XXIV. zjazd KSSZ, Bratislava. Pravda 1971. Str. 648—649. 
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K charakteristice etapy 
výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Klasikové marxismu-leninismu vymezili přesně a jednoznačně pojem 
komunistické sociálně ekonomické formace. Mimořádně aktuální vý- 
znam a obecnou platnost přikládáme zejména Leninově analýze otáz- 
ky, jak je podána v jeho geniálním díle Stát a revoluce, jehož pa- 
desáté páté výročí vzniku jsme vzpomínalí s úctou a vážností v mi- 
nulém roce. 

Tato látka je nesmírně obsáhlá a fundamentální. Má mnoho svých 
stránek a pohledů. Je např. možné volit metodický postup rozboru 
vnitřních vazeb mezi etapami a kritérii socialísmu, nebo volit finá 
hlediska a metodické přístupy. Všechny jsou závažné a aktuální. Nelze 
je však pojmout do rámce jednoho článku. Proto jsme zvolil z palety 
aspektů přístup, který podtrhuje základní ideologické stránky věcí a 
zobecňuje především v tomto smyslu zkušenosti ze socialistické vý- 
stavby, potvrzující obecnou, mezinárodní platnost leninismu. 


Vývoj v socialistických zemích pokročil natolik, že se stalo reálným 
a nezbytným hovořit o socialismu nejenom jako o celku, o jeho obec- 
ných, objektivních zákonitostech, nýbrž také o jeho jednotlivých eta- 
pách a stadiích. 

Zformování světové socialistické soustavy, změna v poměru světo- 
vých třídních sil ve prospěch dělnické třídy a socialismu způsobují, 
že se základní rozpor epochy neřeší cestou světové války a že se bu- 
duje socialismus v mírových podmínkách. 

Tyto příznivé mezinárodní okolnosti ulehčují výstavbu socialismu, 
aniž snímají z jeho beder základní historickou odpovědnost za průběh 
a úspěchy světové socialistické revoluce, za jednotu mezinárodního 
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komunistického a dělnického hnutí, za jednotu a aktivitu protiimpe- 
rialistického boje. 

Příznivé mezinárodní podmínky umožňují, 1 když jistě nikoliv Au- 
tomaticky a mechanicky, urychlit výstavbu socialistické společnosti a 
rovnoměrnějt rozvíjet všechny oblasti socialistické společnosti — po- 
liiku, ekonomiku, kulturu, techniku — 1 rozvíjet aktivitu mas a socla- 
lisickou demokracii. 

Vnější faktory poskytují kvalitativně vyšší příležitost a možnost 
zapojit vědeckotechniícký pokrok do služeb mírového, všestranného 
rozvoje socialistické společnosti, spojit vědeckotechnický pokrok 
s historickými vymoženostmi a přednostmi socialismu a tak posílit 
stabilitu socialismu, jeho soutěžischopnost na poli světového ekono- 
mického třídního boje, posílit sílu a autoritu socialismu před tváří 
světa, zejména však před očima dělnické třídy a pracujícího lidu všu- 
de tam, kde ještě vládne kapitál a třídní útlak, kvalitativně zlepšit 
životní úroveň pracujících, zlepšit jejich celkový způsob života, ma- 
teriální 1 duchovní tvářnost socialistické společností. Chceme-li, aby 
všechny tyto vymoženosti a příležitosti byly využity, aby vědeckotech- 
nícký pokrok sloužil socialistickým a žádným jiným cílům, je nezbytné 
v plné míře uplatňovat vedoucí úlohu dělnické třídy a jejího předvoje 
— komunistické strany. 

Úspěchy leninské linie socialistické výstavby, jež se ukazuje a po- 
tvrzuje jako jediná vědecká, správná, jako jediná opravdu socialistická 
a revoluční, umožňují konstatovat, že takřka všechny soclalistické ze- 
mě vybudovaly a upevnily základy socialismu a přistupují k výstavbě 
rozvinuté socialistické společnosti. Sovětský svaz již dokonce klade 
základy k vyšší fázi komunistické společenskoekonomické formace. 

Praxe socialistické výstavby plně potvrzuje obecnou platnost lent- 
nismu, obecnou platnost sovětských zkušeností ze soclalistické výstav- 
by. Ukazuje také, že je nutné posílit a rozvíjet jednotu zemí socia- 
listické soustavy na bází leninismu a proletářského a socialistického 
Internacionalísmu a uskutečňovat zásady socialistické integrace ve 
sféře ekonomické, politické a ideologickokulturní. 

Pro etapu výstavby rozvinuté socialistické společnosti je charakte- 
ristický růst úlohy subjektivního činitele — vedoucí úlohy dělnické 
třídy, komunistické strany, socialistického státu, masových organizací 
pracujících, marxisticko-leninské ideologie a výchovy, uvědomělé 
aktivity pracujících mas. 

Socialistická Integrace je důležitým prostředkem upevnění jednoty 
a stabilizace světové socialistické soustavy; umožňuje efektivněji vy- 
užít zdrojé růstu, přednosti socialismu k blahu dělnické třídy a pra- 
cujícího lidu; koordinovanějí a dynamičtěji vést světový třídní zápas 
s mezinárodní buržoazif, boj za mír a socialismus. 
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Socialistická Integrace urychlí proces soctalistické výstavby, posílí 
dynamiku socialismu, jeho vnitřní 1 mezinárodní prestiž, morálně po- 
Ntickou autoritu a přitažlivost pro pracující světa i pro národně osvo- 
bozenecké hnutí. 

Posílení a prohloubení jednoty socialistické společností bytostně 
předpokládá 1Ideovou, marxisticko-leninskou jednotu, nesmiřitelnost 
k buržoazní ideologii, k reformismu, revizionismu 1 k sektářství, na- 
prostou věrnost zásadám marxismu-leninismu, jeho tvůrčí rozvoj 
1 tvůrčí uplatňování v praxi. 

Ideová a akční jednota socialistické společnosti na poli mezinárod- 
ních vztahů 1 na poli vnitřní socialistické výstavby předpokládá vy- 
cházet z leniínského, vědeckého pojetí socialismu, z jednotného mar- 
xisticko-leninského chápání jeho obecných zákonitostí (při plném 
respektování zvláštností jejich projevu), jeho jednotlivých etap, jejích 
zákonitostí a kritérií. 

Naše zkušenosti, náš boj s revizionismem a kontrarevolucí, plně po- 
tvrdily obecnou platnost marxisticko-leninské koncepce socialismu a 
jeho kritérií; potvrdily, že každá úchylka od marxismu-leninísmu 
objektivně otevírá dveře restauraci kapitalismu a kontrarevoluci. 
Naše zkušenosti rovněž jednoznačně potvrdily Iluzornost, škodlivost 
tzv. třetí cesty. Ukázaly, že platforma „třetí cesty“ není ničím jiným 
než rafinovanou kontrarevoluční negací vědeckého socialismu, idea- 
lizovaným kapitalismem, podle jehož měřítek se má rozvíjet socialis- 
mus ke škodě věci dělnické třídy a pracujícího lidu. 

Pojetí jednotlivých etap socialismu, jejich vnitřních zákonitostí, 
hranic, kritérií je podmíněno tím, jak chápeme sám socialismus — je- 
ho zákonitosti, kritěria i časovou dělku. 

Naše zkušenosti potvrdily, že je škodlivé subjektivisticky zkraco- 
vat časové trvání nižší fáze komunistické sociálně ekonomické for- 
mace — socialismu, ať je tento subjektivismus motivován čímkoliv. 
I pro socialismus platí Marxovo určení, že je objektivním historickým 
procesem, že podléhá objektivním zákonitostem, které mají svůj objek- 
tivní, historický čas. Příslušné subjekty: dělnická třída, její komu- 
nistická strana, její politika a veškerá řídící činnost může působit ve 
smyslu využití a urychlení objektivních zákonitostí vývoje, avšak je- 
diíně na bázi dialektického a historického materialismu, a nikoli sub- 
jektivisticky a voluntaristicky. 

Vycházíme z teze, že socialismus bude představovat poměrně delší 
časově období. Nesdílíme ovšem stanovisko, že by ztělesňoval samo- 
statnou společenskoekonomickou formaci. Jeho časová délka a vnitř- 
ní obsah jsou objektivně determinovány vnitřními a vnějšími faktory, 
které musí být respektovány v dialektické jednotě. 

Mezi vnější faktory řadíme reálnou sílu světové kapitalistické sou- 


7. 0 


160 


+ 


savy, reálnou specifickou váhu mezinárodní buržoazie a sil, které 
sní dočasně nebo dlouhodoběji spolupracují. Tyto síly působí proti 
zájmům a rozvoji světové socialistické soustavy, komplikují její rozvoj, 
brzdí její dynamiku, působíce negativně na vnitřní faktory a síly vý- 
voje a výstavby socialistické společností. 

Jejich reálnou specifickou váhu je třeba marxisticky přesně určit; 
nelze je ani přeceňovat, ani podceňovat. Přecenění imperialismu 
podvazuje vnitřní činitele růstu a dynamiky socialistické společnosti, 
podcenění naopak aktivizuje mezinárodní i vnitřní kontrarevoluci. 
Posledních 15 let (před rokem 1969) jsme byli spíše svědky podcenění 
síly světového kapitalismu, kontrarevoluce a imperialismu; podléhali 
jsme přehnanému optimismu v možnostech rozvoje socialismu, jeho 
dynamiky a časové délky, podcenili jsme nebezpečí vnitřní kontrare- 
voluce. 

Ruku v ruce s tím šlo podcenění reálného nebezpečí světového anti- 
komunismu a revizionismu, což přirozeně nezůstalo bez náležité, zá- 
porné „resonance“ na pojetí a časovou délku socialismu. 

K tomu se úzce vázalo příliš optimistické a mírně řečeno jedno- 
stranné pojetí soutěže mezi světovou socialistickou soustavou a ka- 
pitalistickým světem. Optimismus se odrážel v odhadu časových pa- 
rametrů dohnání a předehnání ekonomického rozvoje ekonomicky a 
technicky vyspělých kapitalistických zemí. Jednostrannost pojetí sou- 
těže se promítla v tom, že byla často chápána z pozic teorie tzv. jed- 
notné industriální společnosti, mímo rámec světového třídního boje A 
světové proletářské revoluce. Byla chápána toliko kvantitativně, ni- 
koliv kvalitativně, ale úzce ekonomicky a technologicky, bez třídního, 
cílového vymezení a vnitřního obsahového ujasnění. Netřídní chápání 
této soutěže nahrávalo koncepcím spotřebního socialismu. 

S tím úzce souvisela 1 odpověď na otázku, jak zajistit dynamiku 
vnitřního ekonomického a sociálního rozvoje. Široce založený revi- 
zlonismus, který se vzepjal v druhé polovině padesátých let, předsta- 
voval metafyzickou, nedialektickou reagencí na některé teze, jako 
např. na tezi o lineárně vzrůstajícím a zostřujícím se třídním bojl za 
socialismu. Reagence spočívala v metafyzické ideji, jako by naopak za 
socialismu třídní boj lineárně a spěšně hasl, až uhasl zcela. Jisté mo- 
difikace této myšlenky se promítly 1 na mezinárodní scénu třídního 
boje a v tendenci tento boj podceňovat. 

Ve vnitřní politice došlo k ústupu od leninské kodcenck výstavby 
socialismu, k subjektivistickému zkracování časové délky socialismi, 
k přeskakování jeho etap. Objevovaly se odvolávky na Marxe z let, 
kdy analyzoval předpoklady socialismu z pozic analýzy rozporů před- 
monopolního kapitalismu, kdy Marx předpokládal světovou proletář- 
skou revoluci jako jednorázový celosvětový akt, který by pak působil 
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na urychlení výstavby socialismu. Ignorovaly se naopak závěry V. I. 
Lenina z jeho geniálního díla Imperialismus jako nejvyšší stadium ka- 
pitalismu, v němž jsou obsaženy aktuální a stále živé myšlenky o pro- 
letářské revoluci, a závěry pro výstavbu socialismu a komunismu. 

Zákony socialismu a jeho kritéria platí obecně. Specifické a his- 
torické podmínky však ovlivňují časová tempa a vnitřní průběh socia- 
listické výstavby. 

Integrace zemí socialistické soustavy má přispět k optimálnímu vy- 
užití obecných zákonitostí softalismu s náležitým respektováním je- 
jich projevu ve zvláštních národních podmínkách té které socialistické 
země. 

Socialistická integrace poskytuje příležitost pro racionální, leninské 
koordinované úsilí při využití všech možností, které skýtá socialistické 
společenské zřízení. Umožňuje koordinovanou činnost ve vztazích so- 
cialistické soustavy ke kapitalistickému světu a k národně osvoboze- 
neckému hnutí; koordinovanou činnost v oblasti všech tří forem tříd- 
ního boje, v boji proti úchylkářství, koordinovanou Činnost na poli 
tvůrčí, jednotné aplikace zásad marxismu-lenínismu na výstavbu so- 
cialismu a komunismu. 

Teorie učí a praxe socialistické výstavby potvrzuje, že každá 
odchylka od marxismu-leninismu je v rozporu s realizací hištorického 
poslání dělnické třídy za socialismu, v rozporu 8 postupem socialismu, 
S upevňováním jeho jednoty, v rozporu $ objektivními úkoly světové 
proletářské revoluce. Ale nejenom to, odchylka od marxisticko-lenin- 
ských zásad plodí v praxi obnovu kapitalismu. Zní to možná tvrdě, 
ale je tomu do písmene tak. 

Socialistická integrace z hlediska své vnitřní objektivní dialektiky 
předpokládá důslednou aplikaci! leninismu a zpětně vyžaduje, aby byl 
leninismus důsledně a tvořivě rozvíjen, respektován a všestranně apli- 
kován. Toto tvrzení je opřeno o vědecky doložené axloma, že existují 
obecné a obecně platné zákony socialismu, že jejich existence i prak- 
tické využití je v souladu a ku prospěchu objektivních zájmů děl- 
nické třídy a pracujícího lidu, v souladu a ku prospěchu skutečné 
emancipace lidstva, v souladu a ku prospěchu skutečného pokroku, 
humanismu a etiky. 

Někdy se setkáváme s námitkou, že integrace s sebou ponese ša- 
blonovitost, omezení práv národů, samostatnosti a iniciativy, jedno- 
stranný hegemonismus a ochrnutí socialistické demokracie. 

Důsledně aplikovaný leninismus je demokratický, poskytuje daleko 
více místa pro skutečnou iniciativu, dynamiku, než jeho porušování, 
nedoceňování či přehlížení. Důsledně uplatňovaný leninismus nepře- 
hlíží ani národní zvláštnosti, ani národní svébytnost a suverenitu, na- 
opak právě na jeho půdě je optimum prostoru pro specifické a národní. 
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Skuteční internacionalisté mají pochopení pro národní svéráznost a 
specífiku a naopak, jak nás učí dějiny, ti, kdo národní zvláštnosti pří- 
liš akcentují, zpravidla mají daleko méně citu a smyslu pro specifiku 
ostatních národů než opravdoví internacionalisté, kteří jsou také sku- 
tečnými vlastenci. 

Opravdu dynamický rozvoj socialistické společnosti vyžaduje respek= 
tování všech obecných zákonů a kritérií socialismu a jejich dialek- 
tickou komplexnost. Praxe ukazuje, že opomenutí, byť jediného 
z těchto zákonů a kritérií, deformuje a brzdí socialistický rozvoj a ote- 
vírá větší či menší šance pro kontrarevoluci. 

Socialistická Integrace si bytostně vyžaduje také hlubší zkoumání 
obecných zákonitostí rozvoje světové socialistické soustavy a otázky 
socialistického internacionalismu.í Jde ovšem o úkol, který přesáhl 
rámec tohoto článku. 


Naše zkušenosti ukazují, že nestačí pro určení vyčerpávající charak- 
teristiky etapy pouze ekonomická kritéria, jakkoliv by byla důležitá. 
Koncem padesátých let nás například oslnily úspěchy na hospodář- 
ském polí natolík, že jsme nedocenili úlohu faktorů politických, mo- 
rálně politických a ideologických. Podcenění mímoekonomických fak- 
torů se pak podílelo na tom, že nás do určité míry zaskočily hos- 
podářské potíže z počátku šedesátých let, kterých vydatně zneužili 
ekonomičtí revizlonisté k frontálním pomluvám celého našeho ekono- 
mického systému a k nepřímé apologetice kapitalistické ekonomiky. 


Osvědčila se plně důsledná aplikace marxisticko-leninských myšle- 
nek o převodu malovýroby na socialistickou velkovýrobu, zejména na 
vesnici. Bez její realizace bychom nemohli úspěšně řešit otázku eko- 
nomického vyrovnání uvnitř země a potýkali bychom se s nepříjem-. 
nými překážkami ve společenském vědomí. Velmí jsme věc ocenilj 
v krizových letech 1968 až 1969, kdy kontrarevoluce na vesnici ne- 
nalezla výraznější oporu a základnu. 

Stagnace v rozvoji obou forem socialistického vlastnictví, ignorování 
leninismu v této otázce podvazuje rozvoj výrobních sil a reakčně pů- 
sobí na celkový objem a kvalitu růstu produktivity práce, působí jako 
potenciální základna pro obnovu kapitalismu za situace, kdy se oslabí 
leninské politické řízení ekonomiky. Vytváří potenciální základnu pro 
infiltraci protisocialistické ideologie apod. 


Zkušenosti ze socialistické výstavby ukazují, že otázka sbližování 


1 Viz např. stať K. Katuševa „Upevnění jednoty soctelistických zemí — zá- 
konitost rozvoje světového socialismu“; Kommunist, č. 16, 1973. 
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dvou forem socialistického vlastnictví je významně podmíněna dyna- 
mikou a růstem kvality výrobních sil za socialismu, avšak tato stránka 
věci nesmí být chápaná jednostranně a přehnaně. Kolektivizace ves- 
nice nemůže pasívně čekat na příslušnou hladinu výrobních sil, neboť 
otázka dialektické jednoty výrobních sil a výrobních vztahů je vždy 
- kategorií konkrétně historickou, a nikoli absolutní, a hlavně proto, 
že kolektivizace vesnice, a vůbec otázka sbližování dvou forem socia- 
listického vlastnictví, není v první řadě určena technologickým de- 
terminismem, nýbrž ekonomicky a hlavně třídními úkoly vnitřní i me- 
zinárodní povahy. 

Hovoříme-li o obecné platnosti a nutnosti sbližování forem so- 
clalistického vlastnictví, rozhodně nevoláme po jejím administrativně 
politickém řešení, pouze poukazujeme na nebezpečí technologického 
determinismu, který nám podsouvá revizionismus namísto jedině správ- 
ného, leninského řešení problému. Technologický determinismus, jeho 
absolutizace, navíc hraje do ruky koncepci tzv. jednotné industriální 
společnosti, koncepci konvergence apod. 

Proces sbližování dvou forem socialistického vlastnictví je dlouho- 
dobý, neboť je objektivně podmíněn a nebude se vší pravděpodobností 
definitivně dořešen ani-v časových rámcích výstavby rozvinuté socia- 
listické společností, avšak musí se s ním začít již v první etapě vý- 
stavby socialismu; nelze jej fatálně a jednostranně vázat jen na roz- 
mach vědeckotechnického pokroku. 

Naše zkušenosti ukazují, že nelze beze škod přeskakovat nebo sub- 
jektivisticky urychlovat jednotlivé etapy socialistické výstavby. Může 
se snadno namítnout, zda tato myšlenka není v rozporu se zákonem 
rostoucí úlohy subjektivního Činitele za socialismu a jeho rostoucí 
odpovědnosti za přesný, leninský, vědecký, dynamický rozvoj a roz- 
mach socialismu. Není v rozporu; růst úlohy subjektivního činitele za 
socialismu je bytostně spjat s dialektickou jednotou objektivních zá- 
konů společenského vývoje a jejich revolučního, subjektivního vyu- 
žívání ve všech oblastech společenské praxe. Aktivita subjektu však 
nemůže tyto zákony ignorovat. Když se tak dočasně stane, aktivita 
subjektu se mění v subjektivismus, voluntarismus, který vnáší do 
ústrojí socialismu živelné prvky, nežádoucí rozpory, které se projeví 
tím, že obyčejně po horečném chvatu následuje stagnace, kterou 
zneužívá třídní nepřítel, úchylkáři a frakcionáři, kteří demagogicky 
prohlašují, že selhal leninismus. Neselhal však leninismus, nýbrž ně- 
kteří jeho subjektivističtí vykladači a aplikátoří. 

Urychlit společenský vývoj za socialismu lze jen na bázi důsled- 
ného uplatňování leninismu (čemuž dnes přispěje vydatnou měrou so- 
cialistická integrace), a nikoliv na platformě jeho popírání nebo de- 


formace. 


104 


„m 


Naše zkušenosti z šedesátých let, zkušenosti záporné, ukazují, že 
pojem rozvinutý socialismus nelze chápat mimo rámec leninismu, jako 
jeho negaci, nýbrž jen jako jeho důsledné a tvůrčí uplatnění ve všech 
oblastech společenského Života. 

Revizlonisté si vyložili tento pojem zcela po svém. Dosavadní vývoj, 
předchozí vývoj socialismu, prohlásili za vývoj ne plně socialistický, 
deformovaný, za vývoj plný vnitřních překážek, patologických jevů a 
deformací. Podle jejich podání byl dosavadní vývoj socialismu zbaven 
vnitřní dynamiky, spontánní iniciativy mas, zbaven demokracie, hu- 
manismu a morálky. 

Jak si ovšem představovali žádoucí dynamiku socialismu? Jako oži- 
vení tržního hospodářství, které se vymyká centrálnímu plánování, ja- 
KO jednoznačné pojetí materiálních stimulů, které' povzbuzují indivi- 
duální a skupinové zájmy a dusí zájmy celospolečenské. 

Socialistickou demokracii začali prezentovat pluralisticky, jako růst 
neohraničených možností nesocialistických ekonomických sektorů, na- 
socialistických politických stran a protisocialistické Ideologie. T 
všechno ovšem nevěští všestranný a dynamický rozvoj socialismu, ný- 
brž jeho karikaturu a kontrarevoluční negaci. 

Pro určení jednotlivých etap vývoje socialistické společnosti, jejích 
hranic a kritérií, jsou důležitá kritéria ekonomická. Vyplývá to ko- 
nečně ze zásad materialistického pojetí dějin. Nelze je však zveličovat, 
neboť se tím automaticky snižuje nezbytná specifická váha kritérií po- 
litických a ideologických. 

Je třeba vzít se všem! důsledky v úvahu Leninovu tezi o prvenství 
politiky před ekonomikou a kulturou, což se musí náležitě promítnout 
do otázky kritérií socialismu a jejich hierarchie. V hierarchii kritérií 
musí stát politická kritéria na prvním místě. To není subjektivismus, 
nýbrž vědecké zjištění na základě teoretického rozboru základních zá- 
konitostí socialismu a jeho etap. Musíme tu respektovat jak myšlenku 
o prvotnosti ekonomiky, tak myšlenku o prvenství politiky před eko- 
nomikou. 

Kritéria socialismu a jeho jednotlivých etap nelze klást mechanic- 
Ky vedle sebe. Je třeba respektovat jejich hierarchii a dialektickou 
jednotu; jejich hierarchie vyplývá z reálné hierarchie příslušných 
subjektů 1 oblastí, které tvoří obsah a strukturu socialistické společ- 
nosti. Důležitým znakem těchto kritérií je jejich komplexnost, kom- 
plexnost dialektická. Tato otázka by si zasluhovala samostatný článek. 

Dostáváme se tak k otázce stability politické moci dělnické třidy 
a pracujícího lidu ve vztahu k určení hranic a časové délky jednot- 
livých etap naší společnosti, k otázce morálně politické jednoty lidu 
za socialismu. 

- Zkušenosti našich zemí plně potvrdily známou Leninovu myšlenku, 
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že nestačí politickou moc pouze dobýt, ale je ji třeba také udržet. Pou 
ze taková revoluce má cenu, psal V. I. Lenin, která se dovedla udrže: 
upevnit a rozvinout. Udržet politickou moc předpokládá dvě zásadn 
věci: 1. Nikdy neoslabit politickou moc dělnické třídy a pracujícíhc« 
lidu, s čímž jde ruku v ruce podmínka nepodcenit aní vnější, ani vnitř- 
ní kontrarevoluci; 2. promyšleně rozvíjet to, co Lenin nazýval kon- 
struktivní stránkou diktatury proletariátu. Přitom je třeba vidět obě 
podmínky v dialektické jednotě a závislosti. Nelze rozvíjet politickou 
moc bez konkrétních výsledků a úspěchů na poli výstavby socialismu 
na straně jedné a nelze řešit konstruktivní úkoly budování socialismu 
bez náležitých mocenských záruk na straně druhé. 

Naše (a nejen naše) zkušenosti ukazují na potřebu zabývat se nejen 
zákonitostmi socialistické revoluce, ale také zákonitostmi kontrarevo- 
luce, a to jak v mezinárodním, tak i národním měřítku. 

Stoupá váha ideologické diverze, podpora kontrarevolučních sil 
uvnitř socialistických zemí. Objevuje se na scéně pojem tiché, plíživé 
kontrarevoluce, kterou, jak potvrdily naše zkušenosti, nelze v žádném 
případě podceňovat. Politická moc dělnické třídy a pracujícího lidu 
má za úkol potlačit politický a jiný odpor poražené buržoazle; za- 
bránit, aby poražená buržoazie nepracovala po ztrátě svých mocen- 
ských pozic podvratně na jiných úsecích; zabránít reprodukei kon- 
trarevoluce, k níž vznikají příznivé podmínky, uchýlíme-li se od lenin- 
ské koncepce výstavby socialismu. 

Výstavba rozvinutého socialismu je podmíněna určitou hladinou sta- 
bilizace socialistického zřízení, určitou hladinou morálně politické 
jednoty lidu. Tato stabilizace je prvořadě podmíněna důsledně pro- 
váděnou leninskou politikou socialistické výstavby. Odchylky od le- 
ninismu socialistickou výstavbu neurychlují, ale naopak zpomalují. 

S otázkou úzce souvisí problém ideologické stability a aktivity pra- 
cujícího lidu za socialismu. Ideologie, mimo jiné, třídně orientuje so- 
cialistickou výstavbu a příslušné řídící subjekty, které za ni odpoví- 
dají, především dělnickou třídu, komunistickou stranu a socialistický 
stát. 

Jedním z klíčových úkolů první etapy diktatury proletariátu bylo bo- 
jovat proti buržoazním a maloburžoazním přežitkům ve vědomí prá- 
cujících. To se neobejde bez aktivního ideologického boje, jenž také 
zahrnuje boj za převýchovu pracujícího lidu. Ideologický boj může být 
úspěšně veden jedině z marxisticko-leninské platformy. Absence nebo 
ignorování leninismu má za následek, že se přežitky ve vědomí lidí 
nelikvidují, nýbrž naopak posilují. V ideologické oblasti (a samozřej- 
mě nejenom ideologické) neexistuje stav neutrality. Zůstaneme-li pa- 
sívní, nezůstává s rekama za zády třídní protivník. Pasivita z naší 
strany má za následek, že jsme okamžitě vytlačování (ideologicky 
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1 jinak) kontrarevolucí z dobytých pozic. Vědomí pracujících se zmoc- 
ňuje třídní protivník, rozkládá proces jejich třídního uvědomění a 
vnáší do jejich myslí iluze o buržoazní společnosti a pomluvy Spo- 
lečnosti socialistické. 

Tímto způsobem se neposiluje aktivní postoj občanů k socialístic- 
kému zřízení a k úkolům, jejichž splnění podmiňuje úspěchy soci4- 
listické výstavby, ale naopak se v nich upevňuje kolísavost, vratkost 
a politická a ideová pasivita. 

Jedině leninismus je schopen posilovat aktivitu mas v souladu 
s objektivními potřebami rozvoje socialistické společností. To si sa- 
mozřejmě vyžaduje ofenzivní dialektickou jednotu politickoorganizá- 
torské a ideově výchovné činnosti příslušných složek, zejména pák 
komunistické strany a socialistického státu, při práci s masami a 
v masách. 

Přechod k budování rozvinuté socialistické společnosti je tudíž 
podmíněn určitou hladinou ideové odolnosti dělnické třídy a pracu- 
jícího lidu vůči buržoazní a maloburžoazní ideologii. V rozvinuté so- 
cialistické společnosti pokračuje proces prohlubování ideové jednoty 
pracujících, rozvíjí se socialistická Iniciativa a aktivita pracujících a 
dochází k rozvoji jejich osobnosti na bázi formování socialistického 
člověka. 

Proces upevňování ideové jednoty socialistické společnosti je dlou- 
hodobý, nebude ukončen ani po vybudování rozvinuté socialistické 
společnosti; to však ale neznamená, že mu nemusí předcházet určitá 
úroveň Ideově politické jednoty socialistické společnosti, která pod- 
miňuje a opravňuje k závěru, že byly položeny a upevněny „základy 
k socialismu. 

Je nutno podotknout, že nejde o jakoukoliv ideově politickou jed- 
notu lidu, nýbrž o takovou, kde existuje dialektická jednota objektiv- 
ních zájmů dělnické třídy a pracujícího lidu a jejich Subjektivníh3 
uvědomění a aktivního osvojení. Takováto jednota — jak potvrzuje 
teorie a praxe — se může opírat a vycházet jedině a výlučně z mar- 
xismu-leninismu a jeho neoddělitelného rysu — proletářského inter- 
nacionalismu. Každá jiná ideová základna formuje jednotu dočasnou, 
vratkou, která je v rozporu se zájmy lidu, se zájmy socialismu; exis- 
tuje jedině jednota revoluční nebo jednota kontrarevoluční. Třetí cesia 
není. 

Výstavba rozvinuté socialistické společnosti zahrnuje integrálně jor- 
mování vyššíha historického stupně ideově politické jednotu lidu. Jde 
o dialektický nraces, o proces sbližování spřátelených tříd za socia- 
lismu, o proces sociální integrace socialistického typu, která posiluje 
koeficient stability socialistické společnosti. Daný proces obsahuje no- 
vou kvalitu vnitřní členitosti, kterou s sebou přinášejí vnitřní změny 
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uvnitř sbližujících se spřátelených tříd a skupih za, socialismu. Tat 
vnitřní členitost vyrůstá z vyššího historického stupně sociální sta 
bility a zpětně ji upevňuje. Zde můžeme hledat důležité východiskc 
pro další rozvoj socialistické demokracie. 

Etapa výstavby rozvinuté socialistické společnosti je charakteristic- 
ká tím, že výrazně sílí neantagonistické třídně sociální rozdíly, upev- 
ňuje se svazek dělníků, družstevních rolníků a pracující inteligence 
a tím i morálně politická jednota lidu. Bylo by však jednostranné se 
domnívat, že již nehrozí nebezpečí ze strany světové buržoazie, že 
se bývalá buržoazie již absolutně integrovala do sociální struktury na- 
ší společnosti. Nicméně vyšší stupeň jednoty socialistické společnosti 
umožňuje vstoupit i do další etapy upevňování socialistické státnosti 
a prohlubování socialistické demokracie. 

Socialistická demokracie však musí nevyhnutelně vycházet z prin- 
cipu, že i rozvinutý socialismus je třídní společností (demokracie ko- 
nečně existuje jedině tam, kde jsou třídy). V podmínkách rozvinuté 
socialistické společnosti musí být v rámci socialistické demokracie 
trvale hegemonem dělnícká třída a její komunistická strana. Socia- 
listická demokracie realizuje třídní úkol; vyrůstá z politiky svazku 
dělnické třídy, družstevního rolnictva a pracující inteligence a zpětně 
tento svazek rozvíjí, upevňuje a prohlubuje. 

Socialistická demokracie je výrazem třídního charakteru socialis- 
tické společnosti a zpětně upevňuje třídní svazek. Je tedy určitou for- 
mou vývoje od třídní diferenciace k sociální homogenitě komunistic- 
kého typu. 

První podmínkou upevňování svazku, zdárného rozvoje socialistické 
demokracie je vedoucí a hegemonní úloha dělnické třídy a jejího před- 
voje komunistické strany. Kdyby se tato zásada porušila nebo zcela 
opustila, stali bychom se svědky sociální dezintegrace, jež by nebyla 
ničím jiným než roztržkou svazku, než restaurací kapitalismu, než vý- 
vojem, třebaže velmi spletitým, zpět k sociální struktuře kapitalistic- 
kého typu. 

Etapa výstavby rozvinuté socialistické společnosti vyžaduje aktivilu 
všech základních subjektů rozvoje socialistické společnosti a jejich 
rostoucí odpovědnosti při využívání objektivních zákonitostí rozvoje 
socialistické společnosti, a při plnění objektivních úkolů, které plynou 
z této výstavbv a z jejího začlenění do kontextu světové proletářské 

revoluce v podmínkách soudobé epochy. 
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Metody antikomunismu 
V rozvojových zemích 


MILO PETROVICKÝ 


Jak bylo zdůrazněno na moskevské teoretické konferencí, konané 
v lednu 1970 ke 100. výročí narození V. I. Lenina, v referátě s. B. N. 
Ponomarjova, tajemníka ÚV KSSS, strategickým záměrem imperialismu 
je: 1. podkopat nebo alespoň oslabit pozice těch zemí, v nichž už zví- 
tězila socialistická revoluce a které jsou předvojem světového revo- 
lučního procesu; 2. zabránit revoluci ve vlastních zemích; 3. zabránit 
přechodu těch národů, které se vymanily z koloniální moci imperia- 
Jismu, na cestu socialistických reforem a udržet je na oběžné dráze 
svého panství a svého vykořisťování. | 

Cílem antikomunismu v rozvojovém světě je zbavit světovou socia- 
listickou soustavu a mezinárodní dělnické a komunistické hnutí jejich 
přirozeného spojence a zálohy v revolučním boji proti imperialismu. 
Současným cílem je udržet bývalé koloniální země v imperialistické 
závislosti se strategickým záměrem vytvořit z nich znovu zálohu 
imperialismu v boji proti socialismu. Vedoucí imperialistické kruhy se 
k těmto záměrům otevřeně přiznávají. V publikaci „Budoucnost roz- 
vojových zemí“, vydané výborem pro mezinárodní vztahy USA, jeho 
předseda John J. McCloy otevřeně přiznává, že „rozhodnutí těchto ze- 
mí (myšleno rozvojových zemí) mezi výběrem cesty komunistického 
vývoje nebo cestou modernizace s pomocí Západu nakonec pravdě- 
podobně určí, zda ve světě převládne demokratická nebo totalitní for- 
ma moci... Jinými slovy to pravděpodobně rozhodne otázku naší 
vlastní bezpečnosti a cestu světové civilizace. Jestliže komunistický 
blok nakonec zvítězí v úsilí převést většinu rozvojových zemí do své 
sféry vlivu a přeruší jejich dosavadní styky s námi, tak důsledek to- 
hoto kroku pro naší vlastní bezpečnost bude katastrofický.“ (Str. 3—4.) 

Do boje proti jednotě revolučních sil současnosti se proto zapojila 
celá mašinérie imperialistických států. Rozvojový svět se sta! svědkem 
zápasu sil antikomunismu se silami pokroku, zápasu ve svých formách 
často daleko otevřenějšího a brutálnějšího než ve vlastních imperia- 
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lstických zemích. Když imperialismus neuspěl s některými starými 
metodami své politiky, snaží se je nahradit novými a rafinovanějšími. 
S jejich pomocí uslluje zastavit rozmach národně osvobozeneckého 
hnutí a ctočit nazpět dějiny národů bývalých koloniálních říší. Zvlášt- 
nÍ pozornost soustředil především na ideologickou oblast. 

Otázky ideologického boje proti socialistickým myšlenkám se staly 
nedílnou součástí zahraniční politiky imperialistických států vůčí roz- 
vojovým zemím. Příčiny tohoto přenesení zájmu do ideologické oblasti 
je třeba hledat v úspěších národně osvobozenecké revoluce, která 
v řadě rozvojových zemí přerostla v boj za hospodářskou nezávislost 
na imperialistických zemích. Příčinou tohoto přesunu je obecný úpa- 
dek prestiže hlavních kapitalistických mocností pro jejich otevřenou 
podporu reakčních rasistických a koloniálních režimů a mohutný ná- 
stup socialistických koncepcí 1 aktivizace politického života v souvi- 
slosti se zapojením stále širších mas pracujících do hledání cest příš- 
tího vývoje. Změně orientace napomáhá růst rozvoje spolupráce so- 
cialistických zemí s rozvojovými zeměmí a přitažlivost historické zku- 
šenosti přeměny zaostalého Ruska v moderní socialistickou velmoc za 
krátké historické období. Růst vlivu socialistických myšlenek v roz- 
vojovém světě přiznávají sami buržoazní teoretikové. V knize „Rozvo- 
jové země — hledání modelů“, vydané v New Yorku v roce 1970, autor 
statí o socialistických modelech v rozvojových zemích M. G. Zanino- 
vick přiznává na str. 117, že „je zřejmé 1 pro běžného pozorovatele 
vývoje současností, že ve všech skupinách rozvojových zemí hrají so- 
cialistické myšlenky v širokém slova smyslu velice důležitou roli“. 

Vzhledem k růstu socialistických idejí je cílem imperialistické pro- 
- pagandy kompromitovat socialistickou a komunistickou výstavbu 
v SSSR a v dalších socialistických zemích, očerňovat zahraniční po- 
Jitiku SSSR a odrazovat od spojenectví se socialistickými zeměmi! nové 
nezávislé země poukazováním na údajně agresívní a velmocenský cha- 
rakter sovětské zahraniční politiky, na existenci údajného útlaku ná- 
rodů v SSSR, údajných rasových protikladů v sovětské společnosti, 
projevujících se proti národům Asie apod. 

Současně si imperialistické mocnosti uvědomují, že příčinou růstu 
revolučních sil jsou sociálně ekonomické poměry politické a hospo- 
dářské závislosti jako pozůstatek koloniálního panství imperialismu. 
Bývalý vlcepresident USA H. Humphrey sám řekl, že „problémy bu- 
doucí sociálně ekonomické struktury a zahraniční politiky mnohých 
zemí Latinské Ameriky zůstávají neřešeny. V těchto zemích marxismus 
jako teoretická koncepce sociálně ekonomického rozvoje představuje 
pravděpodobnou alternativu.“ 

Ze strachu z rozšiřování socialistických myšlenek nabádají impe- 
rialistiícké státy k provádění různých reforem, s jejichž pomocí chtějí 


170 


oddálit revoluční vystoupení mas a vytvořit relativně širokou sociální 
skupinu, zatnteresovanou na cízím vykořisťování 1 udržení stávajících 
pořádků. 


Formy a metody antikomunistické propagandy USA 
a dalších kapitalistických států v rozvojových zemích 


Hlavním vládním orgánem antikomunistické propagandy USA v roz- 
vojových zemích je USIA — Informační agentura USA, která má kan- 
celáře ve všech nezávislých zemích. Síť těchto kanceláří se jen v Afri- 
ce opírá o více než 600 různých organizací včetně 203 misionářských, 
173 školských a dobročinných. Pro rozvojový svět vydává USIA pe- 
riodika jako „Topic“, „American Outlook“ ve 100000 nákladu, „Facts 
about USA“, „Problems of Communism“ apod. v různých jazykových 
mutacích podle jednotlivých oblastí. Oblastní vydavatelství v Bejrútu, 
Manile a v Mexiku vydává 64 žurnálů v 26 jazycích, některé z nich 
jako např. „Free World“ v půlmiliónovém nákladu, „News Review“ 
v Bejrútu v nákladu 75000 kusů v anglické a arabské mutaci, „Infor- 
mation and documents“ v Manile a v Paříži v nákladu 120 000 výtisků 
apod. Jen v samotné Indii vydává USIA 44 publikací včetně novin 
„American Raporteur“, které vycházejí v 8 jazykových mutacích. Kro- 
mě periodik je zvláštní pozornost věnována vydávání knih, které za- 
plavují knižní trhy 1 školní instituce. Od založení „Franklin Books 
Programs Inc.“ v roce 1952 bylo vytištěno více než 30 mil. knih. Jen 
v roce 1967 bylo pro školy předáno více než 200 000 učebnic. Tyto 
knihy jsou buď předávány přímo jako dar americké vlády, nebo pro- 
dávány za poloviční i nižší cenu na knižním trhu rozvojových zemí. 
Knihy jsou psány odborníky, kteří strávili léta v rozvojových zemích 
a používá se výrazový slovník blízký těmto národům. 

Důležitou oblastí působení je výchova kádrů inteligence pro roz- 
vojové země. Na tyto účely je každoročně vyčleněna částka přes 200 
mil. US dolarů. Jen ve školním roce 1969/1970 se v USA připravovalo 
přes 80000 studentů z rozvojového světa. Další tisíce jsou připravo- 
vány americkými pedagogy přímo v rozvojových zemích. Za účelem 
šíření amerického způsobu života byly v USA v roce 1961 vytvořeny 
tzv. mírové sbory, které mají přes 15000 členů v 62 zemích. Existují 
přitom plány na zvýšení jejích počtu na 100 000 členů. Jenom američtí 
učitelé z mírových sborů připravují ročně přes 10 mil. dětí. Současně 
existnjí přímé vzdělávací instituce USA v rozvojových zemích. V Afro- 
americkém Institutu, který má pobočky ve většině afrických zemí, 
se připravují v současné době především proamerické kádry z území 
bojujících za nezávislost, iako jsou Angola, Mosambik, Rhodesie, JAR 
apod. Institut současně působí jako přípravka pro adepty na udělení 
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stipendií na amerických vysokých školách. Americká universita v Bef“ 
rútu má přes 3000 studentů z 30 arabských a jiných zemí oblasti. Po- 
dobnou roli hraje Meziamerická škola v San José. Úlohu výchovy pro- 
americké elity má sehrát i systém tzv. mezinárodních škol, zřizovaný 
při zastupitelských úřadech USA. Některé školy jsou zaměřeny speciál- 
ně na přípravu politického nebo odborářského aktivu. Afro-americký 
odborový institut má svá oddělení v Horní Voltě, Demokratické repu- 
blice Kongo, Nigérii, Etiopii a Keni. V r. 1968 byl založen Asijsko- 
americký institut „svobodných odborů“. Pro oblast Latinské Ameriky 
připravuje odborářské kádry Meziregionální Organizace pcacujících 
s centrem v Mexiku. Obdobným způsobem jako příprava odborářů se 
provádí výchova kádrů pro politické strahy, mládežnické a ženské 
organizace a jiné společenské a zájmové organizace. 

Důležitou roli při výchově kádrů hrají církevní organizace. Počeť 
amerických misionářů v zemích Afriky, Latinské Ameriky a Asie pře- 
sáhl 33000 osob. Misionáři tvoří přes 14 všech amerických občanů 
trvale působících v rozvojových zemích. Jen v Konžské demokratické 
republice působí v oblasti školství přes 1000 amerických misionářů. 
Současnou vládnoucí elitu většiny afrických států tvoří odchovanci 
misionářských škol. Značná část dětí současných vůdců osvobozenec- 
kých hnutí je připravována v misionářských institutech, které je při- 
pravují pro pozdější přijetí na americké školy buď v místě, nebo přímo 
v USA. Z církevních organizací vytvořily USA Mezinárodní federaci 
institutů sociálních a náboženských výzkumů se sídlem v Bruselu, ale 
s působištěm v Latinské Americe. V prosinci 1969 došlo v Bangkoku 
k pokusu o sloučení dvou církevních vrcholných organizací, působí- 
cích v oblasti Asie, a to Světové antikomuníistické ligy a Antikomu- 
nistické ligy národů, jejichž kongresu se zúčastnilo 145 delegátů ze 
42 zemí. 

Důležitým nástrojem ovládání veřejného mínění v rozvojových ze- 
mích je rozhlas, zvláště uvážíme-li, že přes 80 % obyvatel je negra- 
motných a doba tranzistorů umožnila rozšíření rozhlasu 1 do nej- 
vzdálenějších koutů nerozvinutých zemí. Kromě Hlasu Ameriky vysílají 
USA jenom do Afriky přes 120 hodin týdně. Programy Hlasu Ameriky 
se retranslují jenom v Latinské Americe v 15 zemích 260 rozhlasovými 
stanicemi. Programy USIA vysílalo v roce 1966 celkem 2082 stanic 
v 94 jazycích. Vysílání Hlasu Ameriky se do Afriky přenáší přes stře- 
disko v Monrovii. Od roku 1964 se USA intenzívně zabývaly plány vy- 
tvoření stálé služby satelitů pro přepravu rozhlasových a televizních 
programů do rozvojových zemí. V témže roce vzniklo mezinárodní 
konsorcium telekomunikačních satelitů Intelsat, v něž je sdruženo 15 
afrických zemí. 53% kapitálu v konsorciu ovládají USA. Konsorcium 
mělo v roce 1970 4 satelity typu Atlantic, z toho 2 určené speciálně 
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pro Afriku. Konsorcium vyspělých imperialistických zemí Comsat vy- 
tvořilo speciální odbor Afriky, který se zabývá mj. přípravou afrických 
programů a výchovou národních kádrů. Organizuje současně tzv. dia- 
logy afrických významných politických činitelů s přijíždějícími sená- 
tory a businessmany USA. 

Skoro všechny národní okruhy rozhlasů rozvojových zemí přebírají 
politické i odborné programy, speciálně připravené USIS, která vy- 
užívá obecné nezkušenosti a nepřipravenosti kádrů k prosazování 
svých programů. 

Zvláštní místo v antikomunistickém působení USA zaujímá televize, 
která se stala důležitým nástrojem působení především na „elitu“ roz- 
vojových zemí. Této skutečnosti jsou přizpůsobeny americké progra- 
my, poskytované bezplatně, případně na objednávku. Jedná se jak 
o publicistické, tak zábavné a hudební programy. V Latinské Americe 
se denně vysílá Panorama Americana, což je 1lSminutový program. 
Programy z USA zaujímají např. v Keni více než 60% vysílacího 
času. Celé dobrodružné programy jsou natočeny speciálně s tematikou 
údajné „podvratné“ činnosti diplomatických misí socialistických zemí. 
Značné množství národních rozhlasových a televizních stanic je ve- 
deno buď přímo americkými experty, a to jak technickými, tak pro- 
gramovým!i pracovníky, nebo odchovancí amerických spaciálních škol. 

Stejnou aktivitu v antikomunistickém ideologickém boji projevují 
v rozvojovém světě ostatní imperialistické státy. Mezi nejaktivnější 
patří NSR, která uskutečňuje ideologickou diverzi prostřednictvím 
vládních kulturních institucí (35% rozpočtu MZV NSR tvoří výdaje 
kulturního odboru) 1 specializovaných ústavů, jako jsou Goetheho 
instituty a Fond Friedricha Eberta. Jenom v letech 1960—1966 usku- 
tečnil Německý fond pro rozvojové země 50 seminářů, kterých se zů- 
častnilo 740 Afričanů-novinářů a ostatních pracovníků sdělovacích 
prostředků. Značná pozornost je věnována pomoci při budování ra- 
diostanic a jejich vybavení německým personálem, resp. absolventy 
různých kursů v NSR. Jenom do Afriky vysílá NSR přes 25 hodin den- 
ně. K retranslaci svých vysílání v různých jazykových mutacích vy- 
užívá speciálního krátkovlnného vysílače v Kigaly (Rwanda). 

Veliká pozornost je věnována rovněž školské oblasti. NSR se za- 
měřila speciálně na výchovu technické Inteligence. Tato pomoc je 
soustřeďována na celý cyklus od základní po střední a vysokoškolské 
studium. Jedná se převážně o komplexní programy školské technické 
výuky. Značná pozornost je věnována ideologickému působení na stu- 
denty z Afriky, kteří studují na vládní stipendia nebo soukromě 
v socialistických zemích, především v ČSSR, NDR, Polsku a Maďarsku, 
s cílem získat je během jejich krátkodobých rekreačních nebo výdě- 
lečných pobytů k aktivní spolupráci. 
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Rozsáhlý antikomunistický program je zaměřen na pořádání cyklů 
přednášek na afrických universitách. V listopadu 1968 přednášel cy- 
klus přednášek o nejnovějších dějinách NSR v Argentině, Brazílií a 
Chile 1 generál Hans Speldel. 

Své tradiční pozice v bývalých kolonifch využívá i Velká Británie. 
Hlavními nástroji antikomunistického působení jsou British Council, 
BBC, Central Byro of Information apod. British Council byl založen 
v roce 1934, má 5000 zaměstnanců a pracuje pod přímým vedením brit- 
ského MZV. Má své pobočky v 80 zemích. Součástí poboček jsou knihov- 
ny, při kterých jsou organizovány jazykové a jiné kursy. Roční rozpočet 
British Councilu přesáhl v roce 1967/1968 částku 11,7 mil. Lstg. BC 
má své pobočky v nejodlehlejších koutech Afriky a Asie a rozsáhlou 
síť odběratelů kníh. Jenom knižnice v Karáčí zapůjčí za rok 100 000 
titulů 7000 pravidelným čtenářům. Zvláštní místo v těchto knihovnách 
zaujímá literatura o socialistických zemích, která z pozice tzv. objek- 
tivního pohledu „připravuje“ zájemce na styk s pokrokovými myš- 
lenkami. 


Na přípravu kádrů pro rozvojové země vynakládá vláda V. Británie 
ročně přes 25 mil. Lstg. V roce 1970 se ve V. Británii učilo přes 70 000 
studentů z rozvojových zemí, z toho 11 000 Afričanů. 


V rukou britských expertů je v podstatě výuka kádrů v bývalých 
koloniích. Britskými experty jsou obsazeny i odborné a administrativní 
funkce a místa na ministerstvech školství, kultury a informací. Britské 
učebnice jsou používány ve všech anglicky mluvících zemích Afriky 
a částečně 1 Asie. jen v roce 1960 zaslala V. Británie v rámci své- 
pomocí 3 mil. školních učebnic. 


Značná pozornost je věnována ideologickému působení prostřednic- 
tvím rozhlasu a televize. Jenom pro Afriku vysílá BBC 100 hodin týdně, 
nepočítaje do toho světovou službu BBC, která vysílá 24 hodín denně. 
Rozhlasu využívají prakticky všechny rozvojové země jako nejdostup- 
nějšího sdělovacího prostředku. Pro většinu rozhlasových stanic v bý- 
valých koloniích připravuje V. Británie celé programy kromě folklo- 
ristických, které jsou vyráběny v místních studiích s pomocí britských 
expertů. 


Vysílání BBC se často dostává do přímého rozporu s politikou vlád 
jednotlivých nezávislých států a bývá často pozastaveno vzhledem 
k jeho zjevné tendenčností. Přesto existence dloihodobých smluv 
1 obecný nedostatek vlastních národních kádrů a technického vyba- 
vení vede k tomu, že se britské programy pravideln“ž vysílají jako 
vlastní programy národních okruhů. 

Podobnou situaci lze pozorovat i v oblasti televize, která je zpra- 
vidla vybudována V. Britónií a buď přímo řízena britskými experty, 
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nebo kádry připravenými ve V. Británii. Brakové antikomunistické fil- 
mové seriály zaplňují vysílací hodiny těchto stanic. 

Většina tiskových orgánů v bývalých britských koloniích je ovlá- 
dána britským kapitálem. Největší východoafrické novinové sdružení 
East African Standard je ovládáno monopolním kapitálem skupiny 
Lonhro, ve kterém mají finanční zájmy příslušníci britské koruny. 
Tento monopol ovládá tisk v 16 afrických zemích. 


Značné pozice v ovládání ideologických nástrojů v rozvojových ze- 
mích si zachovává i Francie, která využívá tzv. kulturní jednoty fran- 
couzsky mluvících zemí k prosazování svého ideologického vlivu, 
V rozvojových zemích působí přes 78 kulturních center a 700 fran- 
couzských knihoven. Francie je na prvním místě mezí imperialistíc- 
kými zeměmi z hlediska vydávání publikací. V Paříži se vydává 30 
časopisů zaměřených do Afriky a francouzský kapitál kontroluje 35 
novin v zahraničí. Na předním místě je Francie 1 z hlediska působení 
v oblasti školství. Jenom v roce 1968 působilo na afrických školách 
kolem 28000 francouzských učitelů. Ve Francii se v roce 1969—1970 
připravovalo přes 6000 studentů z Afriky. V roce 1965 působilo 14 000 
francouzských expertů v rozvojových zemích. K tomu nutno připočíst 
6000 příslušníků tzv. sboru dobrovolníků pokroku, což je francouzská 
varlanta amerických mírových sborů. Francie vysílá denně do Afriky 
6,11 hodin, její programy se ovšem vysílají všemi národními okruhy 
bývalých kolonií, kromě Guineje. K retranslaci využívá mohutný vy- 
sílač v Brazzaville. : 

Koordinací ideologického působení do rozvojových zemí se ve Fran- 
cii zabývá meziministerský výbor informací v čele s generálním ta- 
jemníkem, který je přímo řízen úřadem předsedy vlády. 

Rozsáhlou oblast ideologického působení představuje činnost hlav= 
ních tiskových agentur imperialistických zemí, jako jsou Reuter, As- 
sociated Press, France Presse, UPI, DPA apod., které mají v některých 
zemích smluvně zajištěný monopol na zpravodajství. Zvláštní zpravo- 
dajství těchto agentur se stává v řadě zemí jediným informačním ma- 
teriálem členů vlád a podkladem pro jejich závažná zahraničně po- 
litická rozhodnutí. Do systému ideologického působení je zapojena 
nejnovější sdělovací technika. Poskytované služby tiskových agentur 
jsou zdánlivě levné a komplexní, což je číní atraktivními pro většinu 
rozvojových zemí. Pokus o narušení tohoto monopolu zpravodajských 
agentur se zpravidla stává záležitostí zásadního politického rozhod- 
nutí a signalizuje tendenci k osamostatnění se z monopolní závislosti 
na imperialistických mocnostech. 
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Teorie mezisysvémové kooperace — nová teorie 
antikomunísmu v mezinárodním třídním boji 


"Tato teorie byla rozpracována skupinou odborníků na problematiku 
rozvojových zemí ještě v době vlády Johnsonovy administrativy v USA. 
Postupně ji převzaly vlády ostatních kapitalistických zemí, předevšírn 
vláda NSR, která vystoupila dokonce s návrhy na vytvoření společných 
rozvojových programů pomoci. 


Teorie mezisystémové kooperace vychází z konvergenční teorie a 
koncepce protikladů mezi bohatými a chudými zeměmi. Projevuje se 
v praxi mezinárodních ekonomických organizací, kde se množí návrhy 
ze strany imperialistických zemí na spolupráci mezi vyspělými kapi- 
talistickými a socialistickými zeměmi v zájmu soustředění pomoci ze- 
mím třetího světa. Jejím konkrétním projevem v mezistátních stycích 
má být politika stavění mostů a politika mezisystémové kooperace ka- 
pitalistických a socialistických zemí v rozvojových zemích. Podstatou 
teorie mezisystémové kooperace je tvrzení, že společenský pokrok 
v rozvojových zemích se pohybuje mimo socialismus a kapitalismus 
a že tyto státy se rozvíjejí při využívání racionálních prvků obou spo- 
lečenských soustav a vytvářejí jakousí syntézu obou antagonistických 
společenských formací, socialistické a kapitalistické. 


Teorie sleduje cíl morálně zrovnoprávnit imperialistický svět, odpo- 
vědný za koloniální zaostalost rozvojových zemí a současně přenést 
tíhu odpovědnosti za hospodářskou zaostalost bývalých kolonií na so- 
cialistické země. 


Teorie mezisystémové kooperace je nebezpečná tím, že deformuje 
obecnou tendenci řady rozvojových zemí zbavit se hospodářské a po- 
litické závislosti'na imperialistických zemích rozvojem spolupráce se 
zeměmi socialistického společenství. Za tím účelem zdůrazňuje ne- 
zbytnost přebírat zkušenosti od obou hospodářských soustav. Strach 
před revoluční marxistickou teorií, projevovaný některými vrstvami 
maloburžoazie, která se v některých rozvojových zemích dostala 
k moci, vede hledání jakési „třetí“ cesty v současném třídně rozdě- 
leném světě údajnou syntézou nejlepších prvků z obou světových sou- 
stav. Vzhledem k tomu, že by program následování zdiskreditované 
kapitalistické cesty vývoje nebyl pro lidové masy přijatelný a revo- 
luční marxistický program je zase nepřijatelný pro buržoazii, má 
hledání „třetí“ cesty za cíl zmást revoluční masy, odvést je od vlast- 
ního třídního poslání a ve svém důsledku je odzbrojit, aby se tak staly 
povolným objektem vykořisťování. Nebezpečí této teorie spočívá 
v tom, že za štítem obecného altruismu a humanismu usiluje o oddě- 


x 
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lení sl národně osvobozenecké revoluce od jejich přirozených spo- 
jenců, od sil socialistického společenství a mezinárodního dělnického 
hnutí. 

m 


Veřejnost v rozvojových zemích je denně zahrnována množstvím 
informací z antikomunistických center imperialistických zemí. Nejdů- . 
ležitější světové, ale i lokální události se k ní dostávají v interpretaci 
imperialistických center. Cílem působení tohoto ohromného aparátu je 
odvrátit rozvojové země od důsledného provedení druhé etapy osvo- 
bozenecké revoluce, jejímž posláním má být dosažení úplné hospo- 
dářské nezávislosti. Současně tato propaganda sleduje cíl diskredito- 
vat socialistické myšlenky, které stále výrazněji pronikají do rozvo- 
jových zemí a stávají se důležitým nástrojem v boji za příští orientaci 
těchto zemí. Nejhrubší formou antikomunistického působení v rozvo- 
jových zemích je antisovětismus, jehož cílem je odradit nově vzniklé 
nezávislé státy od spolupráce se socialistickými zeměmi a zbavit je 
tak jejich přirozeného revolučního spojence. 

Přes ohromné úsilí imperialistických zemí dochází k dalšímu pro- 
hloubení národně osvobozeneckého hnutí v rozvojových zemích a k roz- 
šiřování okruhu těch zemí, které hledají nekapitalistické testy vývoje 
v těsném spojenectví se socialistickými zeměmi. 


poznámky 


Historická nutnost 
socialistickej 
integrácie. 


Súčasný integračný pioces prebie- 
hajůci vo svetovej socialistickej sú- 
stave si vyžaduje retrospektívny po- 
hlad na minulost národov a štátov 
socialistického spoločenstva pre ob- 
jasnenie zákonitostí víťazstva socia- 
listických revolúcií, vzniku socialis- 
tíckého spoločenstva a potrebu spo- 
ločného postupu pri riešcní základ- 
ných hospodárskych a medzinárod- 
ných problémov. Naliehavosť poznania 
tejto problematiky pramení v dvoch 
postulátoch: a) v potrebe gnozeolo- 
gického objasnenia koreňov a ďalšie- 
ho vývinu fudovodemokratických a 
socialistických © premien. spoločnosti 
pre ďalší vývoj socializmu a komu- 
nizmu, b) v potrebe cielavedomého 
boja protí buržoázným teóriám 0 »vý- 
voze« socializmu a komunizmu do 
krajín o strednej a. juhovýchodnej 
Európy. 

V západnej buržoáznej historiogra- 
fit a publicistike auiochtónnej a emi- 
grantskej sa Často stretávame s po- 
chybnými argumentmi 0 »nehistoric- 
kej ceste« krajín strednej a juhový- 
chodnej Európy k socializmu a 0 »n2- 
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prirodzenosti« jednoty krajín svetove 
socialistickej sústavy, 'a teda o vývo- 
ze komunízmu do týchto  krajín, 
o absencíi suverenity týchto krajín 
atď. V pozadí týchto teórií sú zná- 
me snahy tvorcov »zjednotenej Euró-. 
py« alebo  »spojenej  Európy« či 
»európskej  integrácie«, | namierené 
proti prvej socialistickej krajine sve- 
ta — Sovíetskemu zvězu — už v me- 
dzivojnovom období. V týchto inten- 
ciách pokračuje dnes medzinárodná 
reakcta v boji proti jednote socialis- 
tických krajín. Je všeobecné známe, 
že ekonomické tntegračné tendencie 
EHS (»Malá Európa«) sú v podstate 
odnožou NATO. Ludové masy európ- 
skych národov si však neželajú Euró- 
pu monopolov, ale kontinent blahoby- 
tu a pokroku, kde by sa zabezpečo- 
val rozvoj výrobných síl na zákla- 
doch mierového spolunažívania, systé- 
mu kolektívnej bezpečnosti a vzájom- 
ných doháód. 

Z aspektu nášho súčasného vývojá 
javí sa politicky velmi závažnou d 
aktuálnou oblasťou osvetlenie vzťahov 
medzi národmi socialistických krajín, 
miesta ČSSR v socialistickej sústavé, 
jej vzťahov k socialistickým krajinám, 
najmá k ZSSR, a to v celom konte“- 
te historického vývoja. Tieto úlohy 
vystupujů do popredia najmá vo svet- 
le záverov XIV. zjazdu KSČ a posled- 
ných ideologických plén ÚV KSČ 4 
ÚV KSS. 


Robotnícke hnutie a pokrokové Sl 
ly národov v prisbehu dejín vytvárali 
vzájomné vzťahy na princípe proletár- 
skeho internacionalizmu, a to napriek 
antagonizmu a rozporom vládnácich 
tried. Jeho prehlbovanie vo velkej 
miere prispelo k upevňovaniu poli 
tických a kultúrnych dejín socialiS- 
tických štátov a ich vzájomných 
vzfahov. 


Vznik socialistického sveta, soclá: 
listickej spoločenskej sústavy, rozho- 
dujúcim spósobom vplýval na další 
vývoj nielen v Eurčne, ale v celom 
svete. Na medzinárodnom fóre sa VY 


voril štát, ktorý vo vzťahoch medzi 
národmi a štátmi začal prakticky 
uplatňovat princípy proletárskeho in- 
ternacionalizmu. Existencia ZSSR je 
preto prvoradým predpokladom roz- 
voja a rozmachu socialistického Spo- 
ločenského systému. Analýza celko- 
vého vývoja prvého socialistického 
štátu v konfrontácil s vývinom kapi- 
talistickej spoločenskej sústavy uků- 
zuje na zástoj a rozhodujúce postave- 
nie ZSSR v mierovom úsilí, v snahách 
o odzbrojenie a vytvorenie kolektiv- 
nej bezpečnosti V Európe, pri upev- 
ňovaní bezpečnosti malých krajín pro- 
ti agresívnej politike imperialistic- 
kých velmocí. 


Katastrofa, do ktorej priviedol Tud- 
stvo kapitalistický spoločenský poria- 
dok dvadsat rokov po prvej svetovej 
vojne, sí vyžaduje, aby sa vývoj mie- 
rového působenia socialistického štá- 
tu chápal a vysvetloval v priamej 
konfrontácil s postojom imperialistic- 
kých velmocí k mierovej politike 
ZSSR. Rozbor antisovietskych plánov, 
snahy o vylúčenie ZSSR z medziná- 
rodného diania, odmietanie zásad ko- 
lektívnej bezpečnosti, výskum medzi- 
imperialistických rozporov, ktoré sa 
vo svojej podstate mali riešiť na účet 
socialistického štátu, sú priamou od- 
poveďou na otázku, prečo sa kapi- 
talístický svet roku 1939 opůtovneé 
uchýlil k vojne ako spósobu riešenia 
vzájomných a medzinárodných Spo- 
rov. V týchto všeobecných medziná- 
rodných, politických, hospodárskych 
a diplomatických problémoch sú 0b- 
stahnuté aj príčiny porážky kapíta- 
listického spoločenského poriadku a 
víťazstva socializmu V malých kraji- 
nách strednej a juhovýchodnej Euró- 
py- 

Bola to predovšetkým neschopnost 
vládnácich tried a vrstiev buržoázle 
riešiť prvoradé otázky vnútornej a za- 
hraničnej politiky, nacionálnych pro- 
blérnov vyplývajúcich Z historického 

vývoja. To bolí základné dóvody, pre- 
čo vývoj zákonite vyústil do odmiet- 
nutia a likvidovanía kapitalistického 
s poločenského systému v týchto kra- 


jinách. Analýza programov, politické- 
ho zamerania a cielov jednotlivých 
buržoáznych strán Z hřadiska rieše- 
nia sociálnych, národnostných, hos- 
podárskych, agrárnyých a iných pro- 
blémov v úzkej konfrontácii s pozí“ 
ciami, stanoviskami a programom [a- 
vicových strán, ale najmá komunistic- 
kých strán, dáva základnů odpoveď 
na otázku, prečo řud v krajinách 
strednej a juhovýchodnej Európy 
v období druhej svetovej vojny nevie- 
dol boj len za národné, ale aj sociál- 
ne oslobodenie, a prečo potom po 
oslobodení Sovietskou armádou na- 
stůpil cestu budovania socialistických 
vzťahov. 


Antifašistický boj pokrokových de- 
mokratických síl a najmá komunistic- 
kých strán v týchto krajinách, ktoré 
v tomto bojí nadvázovali na celý po- 
krokový odkaz histórie, len zvýrazníli 
vnátornú logiku vývoja týchto krajín 
smerujúcu k socialistickým preme- 
nám. Víťazstvo národnodemokratic“ 
kých a socialistických revolúcií V štá- 
toch stredne) a juhovýchodnej Euró- 
py bolo práve tak nemyslitelné bez 
širokého antifašistického ozbrojeného 
boja, ako aj bez pomoci ZSSR. 


Sovietsky zváz tým, že na východ- 
nom fronte vlazal prevažnů váčšinu 
vojsk hitlerovskej armády, a tým, že 
rozhodujúcím podielom prispel K po- 
rážke nacistického Nemecka, vytvá- 
ral podmienky pre víťazstvo ludu 
v antifašistíckom boji v týchto kra- 
jinách. Súlad a vzájomné súvislostí 
týchto dvoch faktorov v konfrontácíl 
s  predchádzajůcím vývojom dávajů 
jasná odpoveď na celý rad otázok 
ďalšieho vývoja v tejto oblastí. Víťaz- 
stvo proletariátu V Rusku v kompará- 
cit so špecifickým vývinom dnes už 
socialistických %lajín vytvára pod- 
mienky pre poznanle hlavných tenden- 
cií vnůtorného vývinu, zahraničnej po- 
litiky a medzinárodného | diama 
v Európe v medzivojnovom období a 
tým možnosť komplexne pochopiť prí- 
činy a zákonitosti vzniku svetovej SO- 


 úalistickej sústavy po druhej svetovej 


vojne. 
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V priebehu a uskutočnení národno- 
demokratickej revolůcie, potom socia- 
listickej revolúcie a Dudovánia socia- 
listickej spoločnosti v krajinách stred- 
nej a juhovýchodnej Európy, so zre- 
telom na ich národné Špecijiká a 
všeobecne platné zákonitosti, v upev- 
ňovaní ekonomiíckej, politickej a ideo- 
vej jednoty socialistického spoločen- 
stva spočivajů príčiny a podmienky 
postupného integračného procesu so- 
cialistického spoločenstva. Vznik a 
rozvoj RVHP, spoločný boj socialis- 
tických krajín za mier (ktorý sa kon- 
krétne prejavoval v celom rade ná- 
'ovrhov na  zabezpečenie kolektívnej 
bezpečností v Európe a v návrhoch 
na odzbrojenie), uplatňovanie princí- 
pov mierového spolunažívania v me- 
dzinárodných vzťahoch a na póde OSN, 
podpora národnoosiobodzovacieho bo- 
ja závislých a koloniálnych národov, 
ako aj internacionálna pomoc ZSSR 
a ostatných. socialistických  krajín 
v boji za národnů a štátnu nezávis- 
losť jednotlivých krajín, sú vyjadre- 
ním významu vzniku a upevňovania 
soc'alistického spoločenstva na čele 
so Sovietskym zvůzom. 

Aj hlbší pohřad do histórie predso- 
cialistického obdobia národov a štá- 
tov, ktoré dnes patria do socialistiu- 
kého spoločenstva, nám ukazuje, že 
tieto krajiny mali mnoho spoločných 
styčných bodov vývoja už v minu- 
losti. Na rozdiel od západnej Európy 
v krajinách strednej, východnej a ju- 
hovýchodnej | Európy | rozhodujúcou 
zložkou života až donedávna bola 
polnohospodárska výroba. Táto, ako 
je známe, je najrezistentnejšou zlož- 
kou historického procesu. Zaostalosí 
hospodárskeho vývoja, podstatná pre- 
vaha agrárnej zložky národného hos- 
podárstva, relatívne aj absolútne malé 
hospodárske potenciály jednotlivých 
krajín nebolí schopné  držať krok 
s medzinárodným trhom a bolí stále 
ostrejšie zasahované dósledkami sů- 
ťaženia Ss neporovnatelne  silnejším 
medzinárodným finančným kapitálom. 

Uvedená | sociálno-ekonomická Sí- 
tuácia mala odraz v kultůrnej a ideo- 
logickej oblasti. Bol tu velký vplyv 
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klerikálnej ideológie, nízka kultů 
úroveň a výhradne buržoázno-trie 
charakter školskéhe systému. M 
početná vrstva 1inteligencie rózn 
triedneho póvodu bola velmi poli 
ky angažovaná, v politickom boji p 
berala Čiastku pozícií buržoázie 
platforme nacionalistickej ideoló 
Hospodárska báza ako rozhoduj 
činitel vývoja osvetluje základné č 
a politické javy, ktoré sa podiel 
na zachovaní agrárneho charakte 
tejto oblasti a jej revolučných p 
mien. 

Ale boli tu aj lné faktory, napr. tu 
recká nadvláda a jej ďalekosiahhk 
hospodárske a spoločensko-politické 
dósledky, medzi ktorými významní 
úlohu zohrali etnické premeny na Bal 
káne a v strednej Európe, despotické 
režimy v mnohonárodnostných ští- 
toch, oneskorený proces »národného 
obrodenia«, zložitá sociálna štruktúre 
krajín atď. Pokial ide o malé slovan- 
ské národy strednej a juhovýchodneč; 
Európy, významnů úlohu v ich vývíne 
zohrala slovanská vzájomnosf, ktora 
v značnej miere ovplyvníla politický 


vývoj velkej časti Európy. 


Pravda, v celkovom  historickom 
kontexte majů významné miesto vzía- 
hy progresívnych síl, ktoré sa vyvíjali 
na báze proletárskeho internaciona- 
lizmu v boji proti národnostnému 
útlaku, proti vládnůcim triedam da 
medzinárodnému fašizmu za národné 
a sociálne oslobodenie. 


Po víťazstve Sovietskeho zvězu nad 
hitlerovským Nemeckom národy Čes- 
koslovenska a celého radu ostatných 
krajín vstůpili do novej epochy svo- 
jich dejín — do epochy budovania 
socialistickej spoločnosti. Lud týchto 
krajín, vedený revolučnými robotníc- 
kymi stranami, sa ujal mocí a za vše- 
strannej pomocí Sovietskeho  zvázu 
začal výstavbu fudovodemokratického 
zriadenia. 

Celý terto prerod fudovodemokrá- 
tických krajín prebiehal v podmiel: 
kach zmeneného pomeru síl v medz 
národných reláci“ch a vo veřmi zloži- 


tých vnútorných podmienkach po- 
iarizácie  poliucky  progresívnych a 
reakčných síl. Do tohto zložitého pro- 
cesu přenikavo zasiahol rozpad proti- 
fašistickej koalície, zavedenie princípu 
embarga vo sfére ekonomických a 
obcnodných vzťahov zo strany kapi- 
talistických štátov a postupné rozdú- 
chavanie studenej vojny silami medzi- 
národného imperializmu. 

V nových historických podmienkach 
medzi Iudovodemokratickými krajina- 
mi postupne ustupovali a.  zanikali 
staré, buržoázne formy stykov a vzta- 
hov a k životu sa predierali na no- 
vých, socialistických zásadách budo- 
vané vzťahy nezávislých štátov. Revo- 
lučná robotnícka trieda v týchto kra- 
jinách vyvodila z historických skú- 
seností poučenia a závery, zovšeobec- 
nila ich tak vo svojej zahraničnej 
politike, ako aj v oblastí hospodár- 
skych, politických a kultárnych sty- 
kov. 

Ďalší vývoj fudovodemokratických 
krajín prechádzal postupne na zásady 
proletárskeho | internacionalizmu a 
solidarity ZSSR a všetkých Iudovode- 
mokratických krajín. Boli to zásady, 
ktoré sl razili cestu už V podmien- 
kach  spoločného  boja proti fa- 
šizmu a rozvinuli sa V  podmien- 
kach národnej a demokratickej revo- 
lůcie. Základnými princípmi, na kto- 
rých sa začali rozvíjaťt bratské vzťa- 
hy medzi ZSSR a ostatnými fudovo- 
demokratickými krajinami, boli ideo- 
vé | základy marxizmu-leninizmu a 
spoločné socialistické a komunistické 
ciele. Na týchto zásadách sa medzi 
týmito krajinam! rozvinula vzájomná 
politická, hospodárska a kultúrna spo- 
luvráca. 

Významná pomoc pri rekonštrukcii 
vojnou zničeného priemyslu a pri ďal- 
šom budovaní základov socializmu po- 
skytol fudovodemokratickým krajinám 
Sovietsky zváz. Systém zmlův, ktoré 
Sovietsky zváz s týmito krajínami 
uzavrel od konca vojny do roku 1940. 
má v princípe trojaký význam: 

1. kladie základy bezpečnostného 
systému, kolektívnej bezpečnosti a 
podmienok mierového budovania; 


2. vytvára základy politickej Inte- 
grácie medzi ZSSR a ludovodemokra- 
tickými krajinami; 


3. kladie základy ekonomickej spo- 
lupráce a integrácie. 


Povojnové zmluvy, uzavreté medzi 
ZSSR a Iudovodemokratickými kraji- 
nami, a zmluvy uzavreté vzájomne 
medzi ními obsahujú vedla aspektov 
vojensko-obranných a bezpečnostných, 
vedia aspektov úzkej politíckej spolu- 
práce 1 postuláty a články o vzájom- 
ných hospodárskych stykoch a úzkej 
obchodnej a ekonomickej spolupráci. 
Bilaterálne obchodné dohody a zmlu- 
vy, ktoré řudovodemokratické krajiny 
a ZSSR uzatvárali v  nasledujůcom 
období, sú logickým stupňom vývoja 
vzájomných stykov a spolupráce tých- 
to krajín a vedů celkom prirodzene 
k uzatváraniu dlhodobých obchodných 
zmlův a k uzavretiu dohód o zabezpe- 
čení trvalej hospodárskej spolupráce. 
Vzájomný vývoz a dovoz surovinových 
zdrojov á priemyselných výrobkov po- 
stupne vytvárajů čoraz Širšiu základ- 
ňu ekonomickej spolupráce, ktorá sa 
začala medzi fudovodemokratickými 
krajinami a ZSSR rozvíjať. Genéza tej- 
to spolupráce, jej kvalitatívny a kvan- 
titatívny vzrast rozvíja sa v súlada 
s hospodárskym rozvojom všetkých 
socialistických krajín. Výmena tova- 
rov a vedeckotechnická spolupráca 
pomáhajů vzájomne všetkým Iudovo- 
demokratickým krajinám v socialis- 
tickej industrializácil a v plnení ná- 
rodohospodárskyých plánov, a to za 
všestrannej pomoci a v úzkej koordi- 
nácii so Sovietskym zvázom. 


Rozširovanie a prehlbovanie hospo- 
dárskej a vedeckotechnickej spolu- 
práce pomáha všetkým krajinám ra- 
cionálnejšie využiť prírodné bohat- 
stvo, výrobné možnosti, technické a 
výrobné skůsenosti. Vznik Rady vzá- 
iomnej hosvodárskej pomoci, spolu- 
práca štátov socialistického  spolo- 
čenstva a prebiehajúca integrácia je 
preto rezultátom zákonitého historic- 
kého vývoja. 


JOZEF HROZIENČIK 
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reCENZE 


Třídní boj 
a společenský 
vývoj 


Trapezníkov $. P.: Na krutych povo- 
rotach lstoril. Vtoroje dopolněnoje izda- 
nie. 

Moskva, Mysl 1972. 366 str. 


Autor recenzované knihy ukazuje, 
še historický vývoj není rovná cesta 
bez zatáček, oklik, dokonce 1 neoče- 
kávaných zvratů. V celém procesu 
ruku v ruce se zákonitým působí | na- 
hodilé, uplatňuje se také řada kon- 
krétně historických vlivů. Mění se 
objektivní I subjektivní podmínky, na- 
bývají v jednotlivých historických 
etapách různé váhy a důležitosti. 

Třídní boj jak ve světovém měřít- 
ku, tak [ v jednotlivých antagonistic- 
kých třídních společnostech v součas- 
nosti aní nemizí, aní se jeho význam 
nezmenšuje — jak se snaží prokázat 
otevření ideologové buržoazie 1 jejich 
různí souběžcí hlásící se k pravicové- 
mu reformismu. Naopak, třídní boj se 
zostřuje a jeho význam V etapě pře- 
chodu lídstva od kapitalismu k so- 
cialismu vzrůstá (str. 15). Mění se 
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jeho projevy, použití prostředků atd. 
v závislosti na konkrétně historických 
podmínkách. Reálné materiální a spo- 
lečenské procesy nacházejí výraz 
L v Ideologické oblasti, v ideovém 
vyjádření zájmů hlavních společen- 
ských tříd. 


V utkání s třídním protivníkem, 1a- 
kým je buržoazie, se nelze zejména 
v ideové oblasti obejít bez poznání a 
ovládnutí historických zkušeností to- 
hoto boje. A právě tento úkol si kla- 
de S. P. Trapezníkov ve své knize, 
která má ve svém podtitulku: Poučení 
z boje za vědecký socialismus proti 
revizionistíckým proudům. 


Mýlil by se, kdo by podle názvu 
knihy očekával pouhý historiografíc- 
ký popis událostí, pouhé snesení růz- 
ných faktů a zkušeností z historie 
dělnického hnutí a výstavby socialis- 
mu v Sovětském svazu. Rozbor histo- 
rie, objektivních 1 subjektivních fak- 
torů a podmínek je organicky spojen 
s řešením úkolů, které v současné 
etapě vývoje stojí před socialistic- 
kým táborem vedeným Sovětským 
svazem 1 jednotlivými oddíly revoluč- 
ního dělnického hnutí, a to jak ve vý- 
stavbě socialismu a přechodu ke ko- 
munísmu, tak i v boji za svržení ka- 
pitalismu, v boji proti buržoazní deo- 
logit 1 jejím různým odrůdám. 


Práce je prodchnuta straníckostí a 
třídním přístupem Z pozíc dělnické 
třídy. Autor ukazuje, že protí pro- 
myšlené  antikomunistícké strategii 
imperialismu je nutno postavit pro- 
myšlenou strategii dělnické třídy. 
Zdůrazňuje, že liché jsou ty předsta- 
vy, které uvažují o možnosti porazit 
Imperialísmus jedním rozhodujícím 
čelním útokem. Marxisté-lenínovci ce- 
lého světa se nejen musejí řídit jed- 
nou strategií, ale 1 společnou revoluč- 
ní taktikou, musejí se naučít umění 
boje. Nejde však jen o hrdinný zá- 
pas, ale © dosažení vítězství v tomto 
střetnutí, což je rozhodující (str. 51). 
Výplody buržoazní ideologie jsou ne- 
jen ideovým základem antikomunis- 
mu, ale i základ2m revizionistických 
teorií. Plody buržoazní ideologie pro- 


nulostí i dnes (str. 15). Úkolem mar- 
ristů-leninistů je sjednotit všechny re- 
voluční síly v boji proti iluzím pra- 
vicového reformismu 1 protí levému 
avanturismu (str. 16). 

Prácí autor rozdělil do dvou částí 
nazvaných: Nepřemožitelná ideová sí- 
la marxismu-leninismu a Marxismus- 
leninismus — návod k činnosti. 


V první části se zabývá vznikem 
revizionismu, jeho rozborem, objektiv- 
ními a subjektivními příčinaml a 
podmínkami jeho existence, metoda- 
mi používanými revizionisty a Opor- 
tunisty v bojí proti revolučnímu mar- 
xistickému dělníckému hnutí. 


Soudobý revizionismus označuje za 
svntézu pravicového reformismu a 
»levého« avanturismu. V jeho vývoji 
je možné pozorovat stále větší srůstá- 
ní obou odrůd s ideologií antikomu- 
nismu (str. 20). Tuto tezi prokazuje 
analýzou historických faktů v histo- 
rii dělnického hnutí dovedenou až do 
současnosti. Ukazuje jednotlivé etapy 
vývoje, v nichž se pravicový sociál- 
demokratismus dostal až na dnešní 
pozice explícitního odmítání marxis- 
mu a boje protl němu ruku V ruce 
s ideology antikomunismu. »Levý« re- 
volucionismus — toulavý stín pravé- 
ho reformismu (str. 103) nachází 
dnes | svůj nejrozšířenější | projev 
v maoismu, trockismu, anarchismu a 
markuziánství. 

Zvláštní pozornost je věnována re- 
vizionismu jako historickému a So- 
ciálnímu jevu v podkapitole nazvané: 
Revisionismus — jev hluboce histo- 
rický a veskrze sociální. Ukazuje 
v ní historické, sociální a gnoseolo- 
sgické zdroje revisionismu, objektivní 
a subjektivní příčiny jeho existence. 
Vychází z toho, že jeho podstatu je 
možno poznat jen analýzou souhrnu 
všech faktorů společenského rozvoje. 
(3Dbjasnit revizionismus jako politic- 
ký jev vyžaduje poznat, jak se obje- 
vil, jaké prodělal změny v procesu 
evolučního vývoje a jaký je nyní (str. 
126). 


nikly do marxisticko-leninského hnu- 
ta našly v něm své přívržence v mi- 
5 
1 


Stejnou metodologií používá S. P. 
Trapeznikov pří osvětlování vlivu re- 
vizionísmu na formování funkcionáře 
zvláštního sociálního typu — bez- 
principiálního politikáře, oportunisty 
a bezpáteřního ramenáře. Na kon- 
krétních faktech ilustruje, jak někte- 
ré z politiků a Ideologů Il. interna- 
cionály, tak £ soudobé revizionisty a 
renegáty (str. 53—56). Na příkladu ně- 
mecké sociální demokracie ukazuje, 
jak se tato strana na svém historic- 
kém vývoji právě zásluhou politiků 
tohoto druhu postupně změnila ve 
stranu, která zradila zájmy dělnické 
třídy. V živé a fakty podložené dis- 
kusí ukazuje Leninovu úlohu pří for- 
mování strany nového typu, obhajobě 
čistoty marxistické ideologie, při vý- 
chově funkcionáře nového typu. Le- 
ninův ostrý boj s revízionismem a, 
oportunismem II. internacionály ve 
všech těchto otázkách má svůj vý- 
znam 1 pro dnešek a prokazuje plat- 
nost jeho závěrům v boji KSSS (str. 
65—90). 

Zvláštní pozornost věnuje S. P. Tra- 
peznikov problematice »teorie kon- 
vergence« a »teorie pluralismu«, kte- 
ré označuje za dvě základní politické 
koncepce buržoazní ideologie (str. 
15). V jejich duchu pod heslem »vě- 
decké objektivnosti« vede buržoazie 
útok na vědecký světový názor mar- 
xismu-leninismu a všechny jeho zá- 
kladní součásti se snahou zamezit je- 
ho vlivu na dělnické revoluční hnu- 
tí a podsunout místo něho politické 

teorie usilující o smíření lidstva s ka- 
pitalismem. Obě tyto teorie se sta- 
ly vlastní revizionistům v minulosti 
1 dnes. Revizionistické verze se liší 
od verze buržoazní jen slovníkem. 
Shodují se s ní svou třídní podsta- 
tou, tdeovými zdroji, teoretiícko-meto- 
dologickou neprůkazností a znetvoře- 
ným odrazem reálných životních pro- 
cesů (str. 147—148). 


Ve výzbroji revizionísmu není teo- 
rie »konvergence« ničím novým. [de 
jen o pokračování názorů Bernsteina, 
K. Kautského a Hilferdinga vylepše- 
ných »vědecky« upravenými formu- 
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lacem! buržoazních filosofů, sociolo- 
gů a ekonomů (str. 149). Dnešní re- 
vizionistické koncepce konvergence 
navazují na revízionistické pojetí 
vrůstání kapitalismu do socialismu 
z konce 19. stolctí. jde zejména o roz- 
pracování a různé modifikace teo- 
rie ultraimperialismu (K. Kautsky) 
s teorií organizovaného kapitalismu 
(Hilferding), ve které hlavním ná- 
strojem kapitalismu vw socialismus 
měla být tzv. politická a hospodář- 
ská demokracie. 


Rovněž tak £ koncepce »pluralis- 
mu« v fdeologii, politice, v množství 
modelů socialismu má své dávné 
zdroje u revizionistů a oportunistů 
II. internacionály. 


V části: Marxismus-leninismus — ná- 
vod k činnosti se autor zabývá zku- 
šenostml výstavby socialismu v So- 
větském svazu. Teorie oportunistů 
II. internacionály byly za vedení Le- 
nina rozbity teoreticky a vyvráceny 
praxí výstavby socialismu V Sovět- 
ském svazu. 


Dělnická třída Ruska vedená svou 
revoluční stranou nejenže rozběhla 
»lokomotivu historie«, ale řídíc Se 
principy marxismu-leninismu, překo- 
nala s ní těžké cesty a zákruty a 
udržela ji na socialistických kolejích 
(str. 186). Na této cestě se musela 
střetnout s nepřítelem nejen v ideo- 
vém boji. Za vítězství socialismu 
v době intervence, občanské války a 
Velké vlastenecké války pří boji 
s fašismem položily své životy milió- 
ny lidí. 

Úlohu předního bojovníka mohla 
splnit jen strana vedená pokrokovou 
teorií. V tomto boji rozbila strana 
útoky vnitřního nepřítele jak zprava, 
tak 1 zleva. Teoreticky i prakticky 
byl rozbit trockismus 1 pravicově 
oportunistické úchylky. Rozhodující 
boj o principy výstavby socialismu 
musela vést strana ve vlastních řa- 
dách po smrti V. I. Lenina, kdy do- 
šlo k oživení činnosti vnitřních nea- 
přátel ve straně. Nemají pravdu i, 
kteří se snaží vydávat období po 
smrti Lenina za slepou ulíčku dog- 
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matismu (str. 292). Při výstavbě so- 
cialismu v SSSR sehrál důležitou 
úlohu rozvoj | marxisticko-leninské 
teorie. 


Pod vedením strany byly vyřešeny 
teoreticky 1 prakticky takové důle- 
žité úkoly, jako perspektivní pláno- 
vání, socialistická akumulace, združ- 
stevnění vesnice, agrárně zemědělská 
otázka, rozvoj leninské teorie kultur- 
ní revoluce, národnostní otázky, úlo- 
ha a funkce socialtstického státu a 
řada dalších. Výstavba socialismu 
v Sovětském svazu byla nejlepším 
potvrzením leninské teorie socialis- 
tické revoluce a znamenala úplné vy- 
vrácení teorií restaurace kapitalis- 
mu (jak plechanovského, tak £ troc- 
kistického ražení), permanentní re- 
voluce atp. 


Místo všech předpovědí buržoaz- 
ních ideologů, revízionistů 1 zrádců 
z vlastních řad byla v Sovětském 
svazu vybudována rozvinutá socialis- 
tická společnost jako základ vytvá- 
řejícího se plného komunismu, 1 když 
vzdálenost od vyšší fáze komunismu 
je dosud nemalá (str. 268). Ve svě- 
tovém měřítku vyšel socialismus za 
hranice jedné země a změníl se ve 
světový systém. Všechny tyto skuteč- 
ností potvrzují správnost leninské 
cesty výstavby socialismu, prokazují, 
že probíhá přechod od kapitalismu 
k socialismu ve světovém měřítku. 

Za těchto podmínek má imperia- 
lismus dvě možností, jak se pokusit 
o rozbití a zničení socfalismu. Jedna 
z ních je jeho zničení vojensky — 
silou. Zkušeností ukazují, že za sou- 
časných podmínek považuje imperia- 
lismus tuto variantu Za nereálnou. 
Druhým způsobem, kterým se tedy 
pokouší rozbít socialísmus, je tzv. evo- 
lucí zevnitř, jeho postupnými změna- 
mi, snahou o realizaci tzv. plíživé 
Kontrarevoluce. 

Praxe výstavby socialismu ukazuje 
škodlivost přeskakování etap 1 pasi- 
vity pří výstavbě socialismu. Je nut- 
né mít na paměti, že socialismus je 
dosud »mladý společenskoekonomic- 
ký systém«, který se neudrží sám od 


sebe, živelně, bez organizující, ve- 
doucí usměrňující role revoluční 
avantgardy — komunistické strany. 
Praxe a zkušenosti Československa 
z krizových let ukazují, jak umí im- 
perialismus využít nedostatků a chyb 
(str. 290—291). 


Zejména za podmínek soudobé vě- 
deckotechnické revoluce vzrůstá úlo- 
ha teoretické čínnosti strany 4 boj 
za ldeovou čistotu marxismu-leninis- 
mu (str. 320 a další). Současný vě- 
deckotechnický rozvoj přinesl řadu 
kvalitativních změn. Nesmí se však 
zapomínat na to, že rozvoj vědy a 
techniky je jen jedna stránka proce- 
su. Druhou stránkou je, že nepro- 
bíhá izolovaně od společenského žl- 
vota, je těsně spojen S© sociálním 
pokrokem. Právě otázky vědeckotech- 
nické revoluce a jejích sociálních dů- 
sledků jsou arénou ostrého ideologic- 
kého boje, v němž se reviztonisté sta- 
vějí, 1 když V různých modifikacích, 
na stranu buržoazních ideologů. 


Které stránce jevu náleží prven- 
ství: technickému pokroku nebo spo- 
lečenskému procesu? Autor ná tuto 
otázku odpovídá, že obě stránky je 
nutno posuzovat V dlalektické jedno- 
tě, ve vzájemné souvislostí a nevy- 
hnutelně z třídních pozic (str. 310). 
Vědeckotechnické převraty nelze od- 
trhnout od převratů sociálních a je 
nutné vidět rozdílný přístup spole- 
čenských tříd k vědeckotechnické 
revoluci. Buržoazie V ní hledá pře- 
devším prostředek k získání dalších 
vyšších zisků bez sociálních změn. 
K různým ústupkům je donucována 
pouze aktivní činností dělnické třídy. 
Zakladatelé vědeckého komunismu 
jasně viděli, že vědeckotechnické 
převraty vedou k probuzení takových 
společenských sil, které se budou 
snažit o osvobození lidstva od jaké- 
koliv poroby a násilí. Vědeckotech- 
nický pokrok urychlující růst výrob- 
ních sil v antagonistické třídní for- 
rmaci zostřuje rozpory mezi výrobní- 
mi silami a výrobními vztahy. To jsou 
hn raniícz, kieré objektivně klade to- 
rmuto rozvoji kapitalismus. Skutečný 


vědeckotěchnický rozvoj je možný a 
myslitelný pouze Ve spojení s pokro- 
kem společenským, který je podmí- 
něn likvidací kapitalistických výrob- 
ních vztahů (str. 311—312).- 

V poslední části se autor zabývá 
problematikou společenských věd a 
ukazuje, že historie dokazuje, jak 
oslabení pozornosti ke společenským 
vědám nezbytně vede nejen k bez- 
ideovosti a apolitičnosti, ale 1 k za- 
ostávání společenského vývoje. Bur- 
žoazní ideologové se proto snaží za- ; 
stírat skutečnost, že společenské vě- 
dy mají hluboce stranický charakter 
a svoji vědu vydávají za stojící nad 
stranami a třídami (str. 327). V du- 
chu usnesení ÚV KSSS ze 14. srpna 
1967 O dalším rozvoji společenských 
věd a zvýšení jejich úlohy v komu- 
nistické výstavbě a dalších stranío= 
kých dokumentů se autor zabývá úko- 
ly, které by měly být v této oblasti 
vyřešeny. 


Svou strukturou, obsahem 1 zpra- 
cováním je práce příkladem úspěšné- 
ho spojení historických zkušeností 
boje dělnické třídy proti buržoazíl, 
boje revolučního marxismu protí růz- 
ným směrům a proudům oportunismu 
a revizionismu Se současnou etapou 
velikého třídního zápasu V období 
přechodu od kapitalismu k socialis- 
mu v celosvětovém měřítku. Vzhle- 
dem k vývojt sociální demokracie 8 
pravicového revizionismu, jejich sou- 
časné historické podobě a projevům, 
bylo by ve prospěch zřetelnější Vy- 
mezení shodného a rozdílného. 

Nenásilné analogie a poučení z his- 
torických bojů a událostí ukazují na 
nepřetržitost boje s revizíonismem A8 
na rozvoj revizionistického myšlení, 
kdy každá másledující generace čer- 
- pá z myšlenkového odkazu předcho- 
Azí. Autor ukazuje, že přebírání re- 
vizionistických myšlenek není pouza 
mechanickým procesem, ale je vždy 
v každé době modi'ikováno konkrétně 
historickými podmínkami. Historické 
studium revizionisáiu může mnohé 
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napovědět o jeho dalším možném vý- 
voji, o jeho využití imperialismem 
v boji proti silám socialismu, revo- 
lučnímu dělnickému hnutí, proti si- 
lám pokroku. Revizionismus a opor- 
tunismus dříve i dnes je pomocníkem 
buržoazie v jejím bojl proti socia- 
lismu, revolučnímu dělníckému hnutí. 


JAROSLAV ČÁP 
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0 řešení 
národnostní otázky 
v SSSR a ČSSR 


Sercova, A. P.: Soclalism t 
nacij. Ob opyte SSSR t ČSSR. 
Moskva, Izd. Moskovskogo universtteta 
1973. 303 str. 


razvitlje 


»Zobecnění a srovnání zkušeností 
dvou socialistických zemí — SSSR a 
ČSSR — znovu. potvrzuje závěry 
marxismu-leninismu o úloze a místě 
národnostní otázky V procesu revo- 
lučního přetváření společnosti a bu- 
dování socialismu. Potvrzují Se po- 
učky o tom, že: 

řešení národnostní otázky je pod- 
řízeno úkolům třídního boje, zájmům 
revoluce a zajišťuje se svržením mo- 
cí vykořisťovatelů a nastolením dik- 
tatury proletariátu; 

jen vítězství socialismu zaručuje 
skutečné vyrovnání národů a národ 
ností, zajišťuje jejich bouřiivý vze 
stup a rozkvět; 

dialektika internacionálního a ná- 
rodního podmiňuje v podmínkách so- 
cialismu všestranný rozkvět, neusláé 
sbližování a nejtěsnější jednotu ná: 
rodů a národností jako objektivní 
zákonitosti rozvoje socialismu; 
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jen soclalistická demokracie zaru- 
čuje národům stejná práva a mož- 
nosti; 

dobrovolný svazek socialistických 
republik je nejživotaschopnější a nej- 
dokonalejší formou státní organizace 
mnohonárodnostní | společností na 
základě jednoty cílů a zájmů každé- 
ho národa a všeho lidu; 

internacionalismus proniká vztahy 
mezi národy jak uvnitř jednotlivého 
socialistického státu, tak i mezi ze- 
měmi světové socialistické soustavy; 

řešení národnostní otázky v socia- 
listických zemích slouží jako inspi- 
rující příklad národům bojujícím za 
národní nezávislost, proti imperia- 
lismu.« 

K těmto teoretickým závěrům do- 
spívá sovětská autorka Anna Petrov- 
na Sercovová v nedávno vydané 
v Moskvě knize Socialismus a roz- 
voj národů. O zkušenosti SSSR a 
ČSSR (str. 300).* 


Docentka Moskevské státní univer- 
sity A. P. Sercovová je svými vědec- 
kými pracemi československé veřej- 
ností dobře známa. Zabývá se stu- 
diem národnostní otázky za socialis- 
mu a zvláštní pozornost věnuje otáz- 
kám internacionálních vztahů mezi 
socialistickými zeměmi. Je důvěrně 
obeznámena s problematikou budo- 
vání socialismu v Československu a 
ve své vědecké práci věnuje velkou 
pozornost právě řešení národnostní 
otázky v ČSSR. Na tomto místě při- 
pomínáme alespoň její stať Proletář- 
ský internacionalismus jako základ 
jednoty světové socialistické sousta- 
vy uveřejněnou ve sborníku Lenin- 
ská teorie a praxe proletářského in- 
ternacionalismu (Horizont — Praha 
1972, str. 138—162). Své dosavadní 
výzkumy v oblasti řešení národnost. 
ní ovázky v Čeoskoslovensku shrnula 
autorka v uvedené práci Socialismus 
a rozvoj národů. 

Význam této knihy v českosloven. 
ských podmínkách je umocňován rme- 
todou jejího | Zpracování. Autorka 


v ní přovedla srovnávací metodu ře 
šaní 


národnostní olázky v SSSP A 
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ČSSR a dospěla k důležitému závěru: 
sSrovnání zkušeností rozřešení ná- 
rodnostní otázky ve Svazu sovět- 
ských socialistických republik a Čes- 
koslovenské socialistické republice 
potvrzuje poučku marxisticko-lenin- 
ského učení o společných zákonitos- 
tech a specifických zvláštnostech roz- 
voje socialistické společnosti. — Jak 
v SSSR, tak 1£ v ČSSR byly hlavním 
a určujícím předpokladem vyřešení 
národnostní otázky hluboké společen- 
ské přeměny na půdě socialismu. 
Konkrétní specifické zvláštnosti to- 
hoto procesu jen potvrdíly společnou 
zákonitost: © odstranění | sociálního 
útlaku vede k jednotě národů« (str. 
248). I když proces formování socia- 
listíckých národů v ČSSR probíhal 
v jiných konkrétně historických pod- 
mínkách než v SSSR, hlavní záko- 
nitosti tohoto procesu: vítězství so- 
ctalistické revoluce, nastolení dikta- 
tury proletariátu, vedoucí úloha děl- 
nické třídy, socialistické přeměny 
v oblasti ekonomiky, politiky i kul- 
tury a podobně byly společné. 


Použitím srovnávací metody, odha- 
lováním obecných zákonitostí a spe- 
cifických zvláštností při formování 
socialistických národů v SSSR a 
ČSSR dává autorka pádnou odpověď 
buržoazním expertům na národnostní 
otázku v socialistickém společenství, 
pravicovým oportunistům v Českoslo- 
vensku £ levičáckým  revízionistům 
v současném vedení Čínské lidové re- 
publiky, kteří se svorně pokoušeli 
a pokoušejí popíráním obecných zá- 
konitostí a zveličováním specifických 
zvláštností postavit proti sobě jednot- 
livé soclalistícké národy a státy, roz- 
bít jednotu socialistického společen- 
ství a izolovat hlavní oporu socialis- 
mu — Sovětský svaz. Protí těmto 
snahám staví autorka nejhumánnější 
ideu internacionální jednoty socialis- 
tických států a revolučního hnutí ce- 
lého světa. Význam těchto teoretic- 
kých závěrů je podtržen konkrétní 
analýzou řešení národnostní otázky 
v SSSR a ČSSR. 


Teoreticky přínosné jsou již první 


dvě kapitoly:  Marxisticko-leninská 
koncepce národů a národnostních 
vztahů a proletářský internacionalis- 
mus— ideově politická základna vzá- 
jemných vztahů mezí socialistickými 
národy. Autorka osvětluje národ ja- 
ko historicky vzniklé společenství lí- 
dí. Opírá se o závěry klasiků mar- 
xismu-leninismu a seznamuje čtenáře 
s rozpracováváním národnostní otáz- 
ky v Sovětském svazu. Analyzuje zá- 
konitosti a tendence v rozvoji národa 
a velkou pozornost věnuje zkoumání 
hlavních příznaků národa. Vysvětlu- 
je podstatu národnostních vztahů za 
kapitalismu a socialismu, přičemž 
podává hlubokou kritiku nacionalis- 
tických teorií. Budováním socialismu 
se formují nové socialistické národy, 
mezi nimiž se utvářejí kvalitativně 
nové internacionalistické vztahy a 
zobecňování těchto nových jevů je 
velkým přínosem do pokladnice mar- 
xismu-leninismu. Proletářský interna- 
cionalismus osvětluje autorka jako 
ideově politický základ vzájemných 
vztahů mezi socialistickými státy, 
konkretizuje podstatu proletářského 
internacionalismu a proletářský in- 
ternacionalismus chápe jako nejvyšší 
ideově politický princip ve vztazích 
mezi socialistickými zeměmi. 


Značnou pozornost věnuje autorka 
osvětlení internacionální povinnosti a 
cestám jejího uskutečňování. »Nej- 
větší internacionální povinností děl- 
nické třídy socialistických zemí je 
rozvoj a ochrana vymožeností socia- 
lismu,« říká A. P. Sercovová. »V sou- 
časné etapě, kdy zostření třídního 
boje dosáhlo na mezinárodní aréně 
mezi silami socialismu Aa sociálního 
pokroku na jedné a silami imperia- 
listické reakce s druhé strany neví- 
daných rozměrů, vynakládá dělnická 
třída socialistických zemí obrovské 
úsilí při obraně společných zájmů 
věci socialismu. Proti aktivizaci im- 
perialistických sil staví svojí třídní 
svornost, upevnění jednoty soclalis- 
tických zemí. O tom svědčí zkušeností 
československých událostí 1968—1969. 
— Správně pochopit a zhodnotit udá- 
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losti v Československu lze jen s pří- 
hlédnutím ke zvláštnostem boje dvou 
hlavních sil na mezinárodní aréně: 
sil socialismu a kapitalismu. Strate- 
gie a taktika imperialismu v boji 
proti socialistickému táboru spočívá 
v odtrhování od socialistické soustavy 
jednotlivých zemí a v restauraci 
v nich kapitalistických vztahů« (str. 
90—91). 

Na teoretickém základě obsaženém 
V prvních dvou kapitolách přistupuje 
autorka ke konkrétnímu srovnávací- 
mu zkoumání řešení národnostní otáz- 
ky v SSSR a ČSSR. 

Rozborem formování a rozvoje so- 
cialistických národů v SSSR se A. P. 
Sercovová zabývá v kapitole Řešení 
národnostní otázky a rozvoj socialis- 
tických národů v SSSR. Přibližuje 
nám situaci v národnostních vztazích 
carského Ruska do Velké říjnové so- 
cialistické revoluce, osvětluje složitý 
proces formování buržoazních náro- 
dů, i to, proč ke konsolidaci někte- 
rých národů na území bývalého car- 
ského Ruska dochází až po Velké 
říjnové socialistické revoluci, a to za 
pomoci dělnické třídy početnějších a 
hospodářsky | vyspělejších — národů. 
Zákonitostem formování a rozvoji So- 
cialistických národů věnuje autorka 
v této souvislosti zvlášť velkou po- 
zornost. Nové socialistické národy se 
zíormovaly v důsledku hlubokých so- 


ciálně ekonomických. změn, které 
následovaly po VRSR. »Socialistický 
způsob. výrobv. materiázových hod- 


not, sociálně stejnorodá třídní struk- 
tura. socialistické | společnosti | jsou 
podstatou. formování. socialistických 
národů a určují objektivní tendence 
rozvoje těchlo národů na cestě jejich 
rozkvetu a. sblížení.«  [Str.. 111.) 
V podmínkách socialismu se zřetelně 
projevují. dvě. pokrokové. tendence 
v rozvoji národů a. národnostních 
vztahů: bouřlivý a všestranný roz- 
voj každého národa, rozkvět. jeho 
ekonomiky a. kultury na. jedné a 
unovňování jednoty Socialisuckých 
náradů pod praporem proletářského 
internacionalismu, jejich stála těsněj 
ší sbližování, posilovaní jejich vzd: 
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jemného ovlivňování a vzájemného 
obohacování na druhé straně. 

Za léta budování socialismu, říká 
A. P. Sercovová, vytvořilo se nové 
společenství lidí, sovětský lid. »So- 
větský lid jako nové historické mno- 
honárodní společenství lidí spočívá 
na základě společenského vlastnictví 
výrobních prostředků, jednoty ekono- 
mického, sociálně politického a kul- 
turního života, marxisticko-leninské 
ideologii, jednotě podstatných zájmů 
a komunistických ideálů dělnické 
třídy. Na tomto základě se zformo- 
valy překrásné rysy sovětského lidu: 
oddanost věci komunismu, socialis- 
tické vlastenectví a internacionalis- 
mus, vysoká pracovní a společensko- 
politická aktivita, nesmiřitelnost vů- 
či vykořisťování a útlaku, k národ- 
nostním a rasovým předsudkům, tříd- 
ní solidarita s pracujícími všech ze- 
mí« (str. 151). Přitom pojem »sovět- 
ský lid« v žádném případě neruší 
pojem konkrétních sovětských náro- 
dů, v rámci jednotného sovětského 
státu je každý národ historickým spo- 
lečenstvím. Skutečnost, že všechny 
sovětské národy tvoří sovětský lid, 
»nevylučuje, nýbrž naopak předpo- 
kládá suverenitu, stejná práva a od- 
povídající stejné internacionální po- 
vinnosti ve vztahu k jiným národům,« 
říká autorka. »Všechny národy, které 
patří k Sovětskému svazu, jsou Su- 
verénní ve výběru. ekonomických 
forem života, ve státním právním zří- 
zení, v rozvoji kultury a ve volbě 
jazyka jako dorozumívacího prostřed- 
ku.« (Str. 156—157.) Uvedené sku- 
tečnosti umožňuje dělnické třídě So- 
větského svazu pinit její internacio- 
nální poslání. 

Formováním a rozvojem socialistic- 
kých národů v ČSSR se autorka za- 
bývá v kapitole Formování a rozvoj 
socialistických národů v Českosloven- 
sku. Podává historický pohlod. na 
formování českého a slovenského bur- 
žoazního národa, analyzuje nerovno- 
právné národnostní vztahv za bur- 
žoszní — Československé — r+publikv. 
„Mezi množstvím idejí a koncepcí, 
které šivoce | používaly protisocta- 


listické síly vw letech  1968—1989 
v Československu, propagovala se 
zvláště houževnatě myšlenka o tom, 
že buržoazní československý stát byl 
jednotným, monolitním, a nebyl roz- 
leptán vnitřními protiklady,« píše A. 
P. Sercovová. »Zvláštní úsilí se Vy- 
« nakládalo na to, aby se zatušoval 
r národnostní útlak, který byl v bur- 
žoazním Československu. Svou šovi- 
nistickou čínností v minulosti Vvyvo- 
lala česká buržoazle vůči sobě nená- 
vist se strany utiskovaných národů 
starého Československa. Proto poku- 
sy líčit buržoazní Československo ja- 
ko zemí bez národnostního útlaku 
vyjadřovaly v podstatě snahu rehabi- 
litovat zločinnou politiku bývalých 
vládnoucích tříd.« (Str. 188.) 


Zvláštní pozornost věnuje autorka 


41 


+ 


a 05 


národně © osvobozeneckému hnutí 
v Československu v letech fašistické 
okupace, programu | Komunistické 


strany Československa v národnostní 
otázce a procesu formování socialis- 
tických národů v ČSSR. »Vítězství 
socialistické revoluce v Českosloven- 
sku a výstavba socialismu otevřely 
novou epochu v rozvoji národnostních 
vztahů v zemí. V důsledku nastolení 
socialistického společenskoekono- 
mického zřízení začaly se z hledis- 
ka třídní struktury, duchovního pro- 
filu, ideologie a sociálně politických 
snah vytvářet nové národy.« (Str. 
217.) Tentó proces byl narušován na- 
růstající kontrarevoluční krizí. „Na- 
cionalismus v Československu pečli- 
vě maskoval svoje třídní příbuzenství 
s buržoazní ideologií. Navíc, na na- 
>tonalistickém základě se hlásal tak 
zvaný © »demokratický  soclalísmus«, 
„socialismus s lidskou tváří«, jakož 

»národní marxismus« a »národní 
om uníÍsmus«. To vše se příikrývalo 
esly © vytvoření »Československého 
rodelu« socialismu, který by se od- 


šova)l od socialismu v Sovětském 
"azu. Nacionalismus se přímo spo- 
val S antisovětismem, se snahou 


pzdělít marxismus na evropský a 
iatský.“ (Str. 230.) Porážka pravi- 
vého nacionalismu byla podmínkou 


dalšího rozvoje socialistických náro- 
dů v Československu. Tento nový vý- 
voj se projevil výrazně ve [edera- 
tivním uspořádání ČSSR. 
Předcházející konkrétní analýzou 
společného a zvláštního v řešení ná- 
rodnostních vztahů v Sovětském sva- 
zu a Československu otevírá si autor- 
ka cestu k zodpovězení obecnějších 
otázek formování světové socialistic- 
ké soustavy, které řeší v poslední ka- 
pitole Proletářský internacionalismus 
— základ jednoty světového systému 
socialismu a v závěrečném slovu So- 
cialistická zkušenost rozřešení národ- 
nostní otázky a její mezinárodní vý- 
znam. Hlavní myšlenky této části 


| práce byly cítovány na samém počát- 


ku recenze. 

Při zkoumání řešení národnostní 
otázky postupuje autorka dialektic- 
kou metodou od obecného ke kon- 
krétnímu a od konkrétního k obec- 
nému. Pracuje logickou 1 historickou 
metodou, čímž je podtržena histo- 
rická pravdivost. Formování buržoaz- 
ních a socialistických národů chápe 
třídně, národnostní otázku chápe 
v souvislosti s třídním bojem dělníc- 
ké třídy. Ideologickému aktivu stra- 
ny 1 specialistům, zabývajícím se ře- 
šením národnostní otázky u nás, bu- 
de kniha A. P. Sercovové dobrým po- 
mocníkem. Je proto záslužné, že na- 
kladatelství Svoboda připravuje Čes- 
ké vydání publikace. 


ŠTĚPÁN KOLAFA 


nové knihy 


Lenin, V. I.: Vybrané spisy v piatich 
zvázkoch, zv. 2. Bratislava, Pravda 
1973. Druhý zvázok Vybraných spi- 
sov V. I. Lenina (jan. 1905—sept. 
1916). | 


Gemkow, Heinrich a kol.: Karel Marx. 
Životopis. Praha, Svoboda 1973. 386* 
stran. Životopis čtivou formou nasti- 
ňuje historii Marxova pohnutého ží- 
vota, osvětluje vznik a historický vý- 
znam jeho díla pro mezinárodní 
hnutí. 


Asmus, V. F.: Marx a buržoázny histo- 
rizmus. Prel. z rus. orig. Bratislava, 
Pravda 1973. 408 str. Charakteristika 
marxistického historizmu ako kvali- 
tatívne novej teórie a  metodológie 
dejinnosti spoločenského života. 


Historický materializmus. Prel. z rus. 
orig. Bratislava, Pravda 1973. 416 str. 
Druhá časť učebnej pomócky z mar- 
xisticko-leninskej filozofie. 


Julius Fučík v boji proti fašismu. Pra- 
ha, NV — ČSPB 1973. 284 str. První 
vyčerpávající výbor z díla národního 
hrdiny Julia Fučíka zabývající se jeho 
protifašistickým bojem. Kniha přináší 
Fučíkovy známé i neznámé články, 
deníkové záznamy a reportáže od 
třicátých let, kdy v Německu uchvátil 
moc fašismus, až k hrdinné smrti Ju- 
Ma Fučíka v roce 1943 v Berlíně-Pl0t- 
zensee. 
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Základy hospodářské politiky KSČ. * 
Praha, Svoboda 1973. 270 str. Studijní 


příručka obsahuje základní východis- 


ka národohospodářské politiky stra- 
ny, zejména z hlediska úkolů stano- 
vených XIV. sjezdem KSČ. 


K aktuálním otázkám naší filosotie a 
sociologie. Soubor příspěvků předne- 
sených na celostátním semináři ko- 
munistů, pracovníků z oblasti filoso- 
fie a sociologie, konaném ve dnech 
10. a 11. dubna 1973 v Solenici. Pra- 
ha, Academia 1973, 272 str. Celostátní 
seminář komunistů, pracovníků v ob- 
lasti sociologie a filosofie organizo- 
vaný na základě usnesení ÚV KSČ od- 
dělením školství a vědy KSČ a Presi- 
diem ČSAV, věnovaný současnému 
stavu 1! příštím úkolům naší filosofie 
a sociologie. 


ČSSR 1971. Kronika vnitropolitických 
událostí. Praha, Svoboda 1973. 113 str. 
Kronika vnitropolitíckých událostí po- 
dává chronologický přehled všech dů- 
ležitých politických, hospodářských a 
nejvýznamnějších kulturních | udá- 
lostí. 
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Schváleno k tisku 18. ledna 1974 a 


SOCIALISTICKÝ POLITICKÝ SYSTÉM 


Strana a společenské 
organizace 


LUBOMÍR PROCHÁZKA 


»... socialismus nemůže zavést menšina — strana. Ale socia- 
lismus mohou zavést desetimilióny, když se to naučí samy 
dělat.« 

V. I. Lenin, Spisy, svazek 27, str. 129 


Leninova myšlenka o socialismu jako díle miliónových mas neztratila s do- 
saženým stupněm socialistické výstavby nic na své teoretické a praktické 
opodstatněnosti. Naopak, s rozvojem socialistických společenských vztahů, 
se zvyšující se intenzitou a složitostí sociálně ekonomických procesů, s po- 
stupem vědeckotechnického pokroku a růstem politické uvědomělosti lidu 
nabývá stále na větší síle a aktuálnosti. Úspěšné řešení úkolů upevňování 
a rozvoje socialismu závisí na stále rozsáhlejší a aktivnější účasti pracují- 
cích na řízení celé společnosti. Ze všech těchto důvodů vystupují v současné 
době do popředí otázky rozvoje politického systému socialistické společnosti, 
uplatňování zákonitostí spojených s prohlnbováním vedoucí úlohy komunis- 
tické strany, s růstem úlohy socialistického státu a společenských organizací. 


Proto naše KSČ — stejně jako KSSS a ostatní bratrské komunistické stra- 
ny — ve své praktické a teoretické činnosti věnuje těmto otázkám zvýše- 
nou pozornost, jak o tom svědčí zejména závěry XIV. sjezdu a obsah jednání 
plén ÚV KSČ. 

V politickém systému socialistické společnosti má vedoucí postavení ko- 
munistická strana, jejíž úloha narůstá tím více, čím rozvinutější se stává 
socialistická společnost, čím náročnější jsou politické, ekonomické a ideolo- 
gické úkoly jejího rozvoje. Je to dáno objektivními potřebami výstav- 
by socialismu jako první vědecky řízené společnosti, v níž komunistická stra- 
na je centrem poznání a řízení společenských procesů a zároveň zaručuje, 
aby celý politický systém působíl a rozvíjel se žádoucím směrem. 

Zvýšenou péči věnuje komunistická strana rozvoji úlohy socialistitkého 
státu jako nejdůležitějšího mocenského nástroje v rukou dělnické třídy 
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a ostatních pracujících. Nemenší význam nají 1 společenské organizace jako 
nestátní formy rozvíjení společenského života, jimž v tomto článku chc:me 
věnovat hlavní pozornost. 


Zkušenosti z realizace závěrů XIV. sjezdu 


XIV. sjezd KSČ stanovil hlavní směry dalšího rozvoje úlohy spo- 
lečenských organizací. Lze říci, že naplno otevřel stavidla pro nové 
čisté proudy jejich Iniciativy a aktivity. Strana — vedoucí politická 
síla Národní fronty — považuje ji a společenské organizace v ní sdru- 
žené za významného společenského činitele v celém systému politické 
organizace ČSSR, za dynamický faktor rozvoje socialistické demokra- 
cie. 


Sjezdová linie stanoví, že základní úlohou společenských organizací 
Je zabezpečovat v široké míře podíl pracujících na politickém, státním, 
hospodářském a kulturním životě, na řízení rozvoje celé společnosti, 
přispívat k formování socialistického způsobu života a socialistických 
vztahů mezi lidmi, k všestrannému využívání volného času pracujících 
a mládeže, k uspokojování jejich různorodých zájmů. 

Retrospektivní pohled na skoro tříleté období od XIV. sjezdu KSČ 
dovoluje zevšeobecnít některé základní poznatky z uplatňování této 
Hnie v praktické činnosti společenských organizací a celé Národní 
fronty. 


B Z celkového rozboru činnosti společenských organizací po XIV. 
sjezdu především jednoznačně vyplývá, že hlavním předpokladem do- 
sažených i příštích úspěchů je správné a důsledné uplatňování ve- 
doucí úlohy KSČ v těto oblasti. 


Tato vedoucí role, která vyvěrá z historického, na vědecké bázi spo- 
čívajícího poslání komunistické strany a k níž dospěla v těžkých tříd- 
ních zápasech v čele dělnické třídy, znamená, že strana určuje na zá- 
kladě teorie marxismu-leninismu, analýzy a syntézy zkušeností ze so- 
ctalistické výstavby generální linii dalšího společenského rozvoje. Její 
podstatou je politické vedení. Strana svou politickoorganizátorskou 
a ldeově výchovnou činností, prostřednictvím všech stupňů svých 
orgánů a svých členů zabezpečuje uvádění této linie do života ve všech 
oblastech. Nenahrazuje společenské organizace, ale vychází ze zásady, 
že společenské organizace, které dobrovolně a z přesvědčení přijaly 
politiku KSČ za svou, řeší samostatně všechny otázky spadající do 
jejich působnosti a jsou vázány jen svými stanovami a právním řádem 
socialistického státu. 

Strana celou svou politikou zabezpečuje podmínky pro jejich Čin- 
nost a dbá, aby byla v plném souladu se zájmy socialismu, aby jednaly 
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v duchu její politiky. Na první místo proto klade důraz na činorodou 
a příkladnou prácí komunistů ve společenských organizacích. Na pře- 
svědčivosti jejich politického působení, na znalosti věcné problematiky 
práce společenských organizací, na osobním příkladu, na jednotě slov 
a Činů roste nejen jejich vlastní autorita, ale 1 autorita celé strany, 
přesvědčení o správnosti její politiky mezi ostatními členy společen- 
ských organizací. Je samozřejmé, že stranické orgány při uplatňování 
své vedoucí úlohy přistupují k jednotlivým společenským organizacím 
diferencovaně. Pomáhají jim v hledání cest pro optimální uplatnění 
jejich specifické úlohy i zvýšení jejich podílu na řešení celospolečen- 
ských úkolů. 


Vztah strany ke společenským organizacím v žádném případě ne- 
sleduje — jak to překrucovali a překrucují revizionisté nejrůznějších 
odrůd — nějaké úzké stranické zájmy. Skutečným smyslem práce 
strany je plné rozvinutí společenské funkce těchto organizací — aby 
přinášela jak maximální uspokojení specifických zájmů ' svých členů, 
tak prospěch celé socialistické společnosti. Proto také upevňování a 
rozvíjení vedoucí úlohy strany je hlavním předpokladem růstu spo- 
lečenské váhy a plného uplatnění poslání společenských organizací. 


Těmito zásadami se stranické orgány na všech stupních v uplynulém 
období řídily. Ukázalo se, že tato praxe plně odpovídá základním teo- 
retickým východiskům učení marxismu-leninismu o straně, o její his- 
torické úloze a o jejím Spojení s masami, vede ke stále rozvinu- 
tější Činnosti společenských organizací v duchu linie XIV. sjezdu 
KSČ.. 


Obohacena minulými, těžce vykoupenými zkušenostmi, strana po 
překonání vnitropolitické krize především navázala ve vztahu ke spo- 
lečenským organizacím na všechny zdravé, pokrokové tradice. 


—.  Navazujeme na revoluční tradice bojů strany v čele pracujících mas 
proti sociálnímu útlaku a nezaměstnanosti, za práci a chléb za první repubili- 
ky, ve kterých se strana opírala o pokrokové společenské organizace. Posílala 
do nich desetitisíce svých nejlepších členů, kteří v jejich řadách rostlí a 
zakalovalí se. Všeobecně známá je spjatost vývoje s. K. Gottwalda s proletář- 
skou tělovýchovou. Do dějin práce společenských organizací se navždy za- 
psaly 1 další přední osobnosti strany. Připomeňme si například, s jakou ko- 
munistickou neohroženosti pracovali v odborech soudruzi A. Zápotocký a 
G. Kliment. Soudruzi V. Mucha a A. Chaloupecký a další byli duší dělnické- 
ho tělovýchovného hnutí. Profesor dr. Zdeněk Nejedlý, dr. B. Vrbenský a dal- 
ší úspěšně šířili socialistické myšlenky v různých organizacích inteligence a 
zejména mnoho záslužné práce vykonali va Svazu přátel SSSR. 

— Opíráme se dále i o ty slavné stránky minulosti spjaté s nezapomenu- 
telným odkazem zápasů proti fašismu, kdy pod vedením KSČ se dělnická tří- 
da ve svazku s ostatními vlasteneckým! a pokrokovými vrstvami stala urču- 
jící silou v národní a demokratické revoluci. 
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— Nedílnou součástí našeho dnešního života se opět stala v únoru 1948 
vítězně probojovaná koncepce Národní fronty jako širokého svazku dělníků, 
rolníků a inteligence, komunistů a nekomunistů. V ní se sdružily politické 
strany a společenské organizace v čele s KSČ, v praxi našich podmínek se 
uskutečnilo leninské pojetí třídního svazku pracujících v čele s dělnickou 
třídou. Je to jedna z velkých historických vymožeností čs. lidu. Tato jednota, 
pevný třídní a politický svazek pracujících, jehož výrazem byla a je NF v čele 
s KSČ, tvoří základní zdroj a záruku rozvoje socialistické společnosti v Čes- 
koslovensku i do budoucna. 


m Nejvýraznějším výsledkem uskutečňování linie XIV. sjezdu v práci 
společenských organizací bylo upevnění jejich postavení ve společ- 
nosti v souladu s leninským pojetím jejich úlohy za socialismu, v duchu 
slov s. G. Husáka ze společného zasedání ÚV NF ČSSR, ČSR a SSR 
v červnu 1972: „Socialistický společenský řád představuje vládu děl- 
nické třídy, všech vrstev pracujícího lidu. Přenést tuto myšlenku, je- 
den ze základních principů socialistické společnosti, do denní praxe, 
do denního života znamená právě zlepšující se, stále kvalitnější práci 
všech organizací Národní fronty. Na tom je náš systém založen, na 
tom je založena myšlenka socialistické demokracie.“ Po letech stag- 
nace v činnosti společenských organizací v předlednovém období a po 
destrukci jejich funkce v letech vnitropolitické krize dochází právě 
v období po XIV. sjezdu KSČ k renesanci této leninské myšlenky 
v našich podmínkách. 

Na rozdíl od úzce spolkařského pojetí úlohy společenských orga- 
nizací za kapitalismu — navíc oslabované jejich roztříštěností a ne- 
jednotností — se za socialismu stávají plnoprávnými účastníky veš- 
kerého společenského života. Mají všechny hlavní předpoklady nejen 
plně rozvinout svou zájmovou činnost, ale zároveň se I podílet na cel- 
kové socialistické výstavbě. Společenské organizace, tvořící organic- 
kou součást politického systému socialismu. ruku v ruce se státními 
orgány plní stále lépe své poslání, společně organizují společenský 
a veřejný život. 

Zkušebním kamenem politické a třídní pevnosti, jednotnosti a akce- 
schopnosti orgánů Národní fronty a společenských organizací v čele 
s KSČ se staly především volby do zastupitelských sborů v listopadu 
1971. Reálný program sociálních jistot a jasných Žívotních perspektiv, 
jak jej představuje linie XIV. sjezdu KSČ, jednotný postup a soustře- 
děné úsilí NF, všech společenských organizací pod vedením KSČ 
přinesly dobré ovoce, vytvořily i konkrétní bázi pro širokou Činorodou 
součinnost společenských organizací a orgánů NF s národními výbory 
na základě volebních programů NF. 

Společenské organizace si ve volbách ověřily, jakou sílu před- 
stavuje zainteresovanost širokých členských mas na společných cílech. 
Získali jsme cennou a trvale platnou zkušenost, že šíroká klaviatura 
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působení strany a všech složek NF mezi občany, přímý dialog s pra- 
cujícími na schůzích a v rodinách, trpělivé vysvětlování a přesvěd- 
čování z očí do očí je tím nejúčinnějším prostředkem pro vytváření 
aktivního vztahu lidí k politice strany a celé NF, k posilování jejich 
socialistického vědomí. Volby znamenaly základní obrat k trvalému 
rozvíjení masové politické aktivity jak strany, tak společenských 
organizací, celé NF a na tyto cenné zkušenosti, na získaný velký kapitál 
důvěry lidu navazujeme v celé další práci. 

B Společenské organizace a celá NF se nejen přihlásily k linii XIV. 
sjezdu KSČ, ale přikročily k její tvořivé aplikaci do podmínek svého 
vlastního působení. Z tohoto hlediska měly mimořádný význam pří- 
prava a konání sjezdů společenských organizací jako jejich nejvyšších 
orgánů, které proběhly z největší částí v letech 1972 a 1973. Jejich 
průběh a výsledky lze hodnotit právě z hlediska plnění závěrů XIV. 
sjezdu KSČ velmí pozitivně. Byl jimi završen proces konsolidace ve 
společenských organizacích. Volbou nových řídících orgánů, v nichž 
se proti dřívějšku podstatně zvýšil počet dělníků, mladých lidí, žen 
a občanů bez politické příslušností, vymezením místa a odpovědnosti 
při zabezpečování závěrů XIV. sjezdu KSČ se tyto organizace kádrově, 
Organizačně a programově zformovaly pro plnění náročnějších úkolů, 
které plynou z jejich objektivní role při dalším rozvoji celé socia- 
listické společnosti. 

Společným a výrazným rysem jednání a závěrů všech dosud kona- 
ných sjezdů společenských organizací bylo položení daleko většího 
důrazu na jejich spoluodpovědnost za řešení a realizaci celospolečen- 
ských úkolů, za ideovou výchovu členstva v duchu socialistického 
vlastenectví a proletářského internacionalismu, za jejich podíl v řízení 
národního hospodářství a státu. Zároveň byly upevněny principy Čs. 
federace v celém životě společenských organizací, spočívající v rov- 
noprávném postavení, ve vzájemné bratrské spolupráci a pomoci a 
v dalších významných garancích rovnosti obou našich národů. V dia- 
lektické jednotě se zdůrazněním celospolečenské angažovanosti sjezdy 
určily £ konkrétní směry a úkoly pro dynamické rozvíjení specifického 
poslání každé společenské organizace a pro posílení jejich základních 
článků. Např. na VIII. všeodborovém sjezdu ROH v červnu 1972 byl 
stanoven základní úkol „plnějí a důsledněji uplatňovat v odborové 
prácí přednosti socialistické demokracie, zabezpečovat účast pracu- 
jících na řízení a správě, na tvorbě a realizaci hospodářského plánu 
a současně zajišťovat jejich životní jistoty, oprávněné potřeby a obha- 
jovat jejich zákonná práva“. 

Obdobně se tato orientace zračí v usneseních a dokumentech, které 
byly přijaty 1 na sjezdech ostaíních společenských organizací a 
v nichž byla politická linie XIV. sjezdu KSČ tvořivě konkretizována 
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na základě velikého bohatství podnětných myšlenek vyslovených při 
sjezdových přípravách. Lze říci, že sjezdy společenských organizací 
zahájily proces prohlubování jejich společenské úlohy, dalšího roz- 
víjení socialistické demokracie a celospolečenské aktivity na kvalita- 
tivně vyšším stupni. 

m Aktivní bilance podílu společenských organizací na realizaci sjez- 
dové linie dokazuje, že stále hlouběji chápou svou spoluodpovědnost 
za celkový rozvoj socialistické společnosti, že se neizolují v úzkém 
rámci své zájmové činností, ale podle svých specifických podmínek 
aktivně přispívají k řešení hlavních celospolečenských úkolů. Napl- 
ňuje se tak základní postulát XIV. sjezdu KSČ, aby prostřednictvím 
NF a společenských organizací se rozšiřovala účast pracujících na ří- 


zení celé společnosti. 

Svědčí o tom zejména prohlubování jejich angažovanosti v rozho- 
dujících oblastech socialistické výstavby, především v národním hos- 
podářství a veřejné správě. Významnou úlohu sehrávají při organi- 
zování socialistického soutěžení pracujících, do něhož se podařilo zís- 
kat — zejména zásluhou ROH a SSM — přes 80% dělníků, techniků 
a ostatních pracovníků na závodech. Velice intenzívně se rozvíjí 
hnutí brigád socialistické práce jako vyšší forma socialistické sou- 
těže, jehož se účastní přes 1 milión pracujících a které nejen při- 
spívá ke zvyšování efektivnosti ekonomiky, ale zároveň působí i na 
formování socialistického způsobu života lidí. Novým prvkem v rozvojí 
pracovní iniciativy se stávají komplexní racionalizační brigády, 
v nichž spojují své síly, znalosti a zkušenosti dělníci a inženýrsko- 
techničtí pracovníci především k uplatnění vědeckotechnického po- 
kroku ve výrobním procesu. Nemalý význam má i Reflektor mladých 
a Zenit, akce, které mezi mladými pracovníky na závodech organizuje 
s dobrými výsledky Socialistický svaz mládeže. V ních pracující mlá- 
dež způsobem sobě vlastním realizuje svou nápaditost, elán a úsilí 
směřující k zhospodárnění výroby a zefektivnění ekonomiky. 

Stejně cenný je podíl společenských organizací na realizací voleb- 
ních programů NF, zvláště při zvelebování měst a obcí, který přináší 
nejen významný hmotný, ale i morálně politický efekt. Při plnění vo- 
lebních programů se potvrzuje, že základní tendencí rozvoje socialis- 
tické demokracie a socialistické státnosti se stává — vedle rozšiřování 
přímé účasti lidu na správě státu a zvyšování úrovně práce státních 
orgánů — stále intenzivnější součinnost a jednotný postup společen- 
ských organizací. 

B Skoro tříletá praxe uskutečňování závěrů XIV. sjezdu KSČ po- 
tvrzuje, že linie všestranného rozvíjení úlohy společenských organi- 
zací NF v souladu s cíli celé společnosti je správná a její realizace 
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vysoce společensky prospěšná. To názorně ukazuje, že intenzívní, bo- 
hatý rozvoj činnosti společenských organizací nejen stále více uspoko- 
juje zájmy jejich členů, ale přináší velký užitek i celé společnosti. 
Například čím lépe se ROH stará o rozvoj tniciativy pnacujících, o jejich 
účast na řízení národního hospodářství, tím více ovlivňuje tvorbu 
hmotných a finančních zdrojů, z nichž je zpětně zase možno ve stále 
větší míře přispívat k zlepšování životních podmínek a péče o pracující. 
A stejně tak to platí o úsilí SSM, ČSTV či Svazu žen, o společensky 
prospěšné činnosti ČSČK, ČSPO a dalších větších nebo menších spole- 
čenských organtzací, která má značný, ničím nenahraditelný celo- 
společenský význam. 

Milióny lidí se přesvědčily o tom, že právě v praktickém podílu na 
práci společenských organizací mohou účinně realizovat jak své po- 
třeby žít stále bohatším a všestrannějším životem socialistického člo- 
věka, spjatého se všemi základními otázkami své země i světa, tak 
uspokojovat své osobní záliby a sklony. Praktické zkušenosti pomáhají 
stále hlouběji chápat, jak hluboce samé podstatě základních zájmů 
lidí odporovaly všechny pravicové teorie — ať se již snažily uzavřít 
činnost společenských organizací do ulity lokálního, profesionálního 
zájmu nebo pouhé starosti o vlastní hobby nebo naopak z nich udělat 
nástroj politických intrik, opoziční protisocialistickou sílu, mající de- 
magogií dobývat pozice pro uspokojení mocenských ambicí nějaké 
elity. 

B Ve společenských organizacích začíná sílit zřetel na politicko- 
výchovné stránky jejich činnosti, orientace na soustavné, cílevědomé 
formování a prohlubování socialistického vědomí lidí. Odráží se to 
v koncepčně založených plánech ideologické výchovy funkcionářů a 
členů, v rostoucích počtech účastníků i v kvalitnější úrovni různých 
systémů politického školení. Daří se vytvářet takovou společenskou 
atmosféru, aby se jak členové společenských organizací, tak 1 neor- 
ganizovaní občané mohli lépe orientovat v politických záležitostech 
a dovedli je správně posuzovat z pozic socialismu. Tyto pozitivní ten- 
dence se velmi názorně projevují při rozvíjení politické a pracovní 
aktivity občanů, pří internacionální výchově přispívající k hlubšímu 
chápání mírové politiky a světodějné úlohy SSSR. 


— Ve společenských organizacích dochází častěji k diskusím o meziná- 
rodně politické problematice, sílí projevy a akce solidarity s pokrokovým 
hnutím ve světě, např. proti fašistické zvůli vojenské junty a za obnovení 
demokratických svobod v Chile, proti izraelské agresí a za spravedlivé řešení 
krize na Středním východě, na pomoc válečným násilím imperialism1 zpus- 
tošenému Vletnamu aj. 


© — Mezi velk“ pozitiva ideově výchovné práce patří např. loňská aktivita 
SSM v přípravě na X. světový festival mládeže a studentstva v Berlíně, která 
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dokazuje, že naše mládež se umí nejen nadchnout pro veliké ušlechtilé ideá- 
ly míru a pokroku ale že za ně chce 1 činorodou prací bojovat. 

— Rok od roku stoupá význam Měsíce čs.-sovětského přátelství, na jehož 
pořádání se spolu s SČSP podílejí ve stále větším rozsahu všechny společen- 
ské organizace a který podstatně přispívá k všestrannému seznamování na- 
šich občanů se životem SSSR a posiluje internacionální svazky mezi naším a 
sovětským lidem. Zvláště tomu tak bylo loňského roku, kdy se přesunulo tě- 
žiště této akce do míst a závodů. Uskui Žnilo se velké množství nejrůznějších 
akcí, na nichž naši občané neformálně a srdečně projevovali své přátelské 
vztahy k sovětské zemi (např. jen v Severomoravském kraji se různých akcí 
zúčastnilo přes 300000 občanů, zejména mladých lidí). 

m Důsledné a tvořivé uplatňování linie XIV. sjezdu KSČ v oblastí 
společenských organizací podstatně přispívá k jejich vnitřnímu upev- 
nění a zvyšuje úroveň jejich práce. 

— Zvyšuje se pravidelná činnost většiny článků společenských 
organizací a stále větší počet členů se aktivně podílí na jejích vnitř- 
ním životě. Ukazuje to například iniciativnější činnost odborových 
úseků ROH, základních organizací SSM, ČSTV, Svazarmu, Svazu žen 
a dalších. Potvrzují to i nedávno skončené výroční schůze ROH a SSM. 

— Dochází k jejich početnímu růstu. O síle organizovanosti svědčí, 
že mnohé z nich mají více než miliónovou základnu. Např. ROH má 
přes 5,5 mlil.; SSM a PO téměř 2,2 mil.; SČSP 1,4 mil.; ČSTV více než 
1,3 mil.; Svazarm kolem 1,2 mil. členů atd. 

— Zlepšuje se také sociální složení jejich orgánů. Například v orgá- 
nech ROH, zvolených v předchozím funkčním období, stoupl počet 
dělníků, kteří tvoří skoro polovinu funkcionářů, zastoupení žen se 
zvýšilo o jednu čtvrtinu a mladých lidí do 30 let je dvakrát víc. 


Před složitějšími a náročnějšími úkoly 


Celková bilance činnosti a vývoje vnitřního života společenských 
organizací po XIV. sjezdu je nesporně aktivní. Naplňuje se základní 
línie, kterou pro rozvíjení jejich úlohy vytyčil XIV. sjezd KSČ a jed- 
notlivá plenární zasedání ÚV KSČ. 

Vyplývá to jak z vlastního hodnocení jejich ústředních orgánů, tak 
zejména z jednání plén ÚV KSČ, loňských výročních schůzí a kon- 
ferencí KSČ, které ve svém celku kladně posuzovaly prácí komunistů 
ve společenských organizacích a oceňovaly podíl těchtc organizací na 
dosažených výsledcích v politické i ekonomické oblasti. Rovněž ve- 
řejné schůze strany, které v říjnu a listopadu m. r. probíhaly na zá- 
vodech a v místech za účasti skoro 4 miliónů občanů, přinesty o tom 
řadu důkazů a daly také mnoho podnětů pro jejích další čínnost. 


Naše společnost vs oupila do druhé rozhodující etapy realizace zá- 
věrů XIV. sjezdu, v níž stoupají nároky na kvalitativní stránky čin- 
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nosti i společenských organizací. Je to dáno nejen dosaženým stupněm 
vývoje, ale především dynamikou dalšího rozvoje národního hospodář- 
ství, jak o něm jednalo poslední plenární zasedání ÚV KSČ koncem 
listopadu 1973, požadavky na neustálé prohlubování socialistické vý- 
chovy všech členů společnosti i stále intenzívnějším úsilím za trvalý 
mír ve světě. Ve všech těchto základních směrech existují ještě ne- 
využité a — jak se ukazuje — i nové možnosti pro další rozvíjení 
úlohy společenských organizací. 


m Především bude zapotřebí, aby společenské organizace navázaly 
na všechno pozitivní ve svě dosavadní činnosti, na kladné výsledky do- 
sažené při realizaci linie XIV. sjezdu KSČ ve své působnosti, ve vzá- 
jemné spolupráci s národními výbory při uskutečňování volebních 
programů, v podpoře světového boje za mír atd. To znamená, aby dů- 
sledně vycházely ve své další práci ze získaných zkušeností, nekom- 
promisně odhalovaly slabá místa 1 rezervy svých možností s vědomím, 
že úkoly dalšího rozvoje naší společnosti budou stále náročnější. 
Takovýto přístup k práci, k nejbližším 1 vzdálenějším úkolům spole- 
čenských organizací vyžaduje, aby trvale a kolektivně hodnotily svou 
uplynulou činnost, její klady i nedostatky, vyvozovaly z toho konkrét- 
ní závěry pro svůj další postup, aby uplatňovaly metodu kritické ana- 
lýzy své práce a důsledně krok za krokem směřovaly k cílům vyty- 
čeným XIV. sjezdem KSČ a konkretizovaným v usneseních a závěrech 
vlastních sjezdů. Takovýto přístup je nezbytný proto, že dosažené 
úspěchy by neměly v žádné společenské organizaci vést k sebeuspo- 
kojení. Přes celkově dobré výsledky práce je 1 vývoj společenských 
organizací provázen některými problémy a nerovnoměrnostmi, k jejichž 
posuzování a řešení je třeba přistupovat s kritickou náročností a 
s plnou odpovědností. Rovněž v mnohém nová kvalita úkolů, před kte- 
rými naše společnost v nastávajícím období stojí, klade zvýšené ná- 
roky na obsah, metody a styl práce společenských organizací. 


Přitom bude správné, aby každá společenská organizace soustředila 
své síly na to, co je v její Činnosti hlavní a co je právě z celospo- 
lečenského hlediska určující, aby měla vždy na zřeteli souvislost 
vlastní problematiky s rozhodujícími potřebami celospolečenského vý- 
voje, za jejichž uspokojování každá společenská organizace nese spo- 
luodpovědnost. 


I pro plnění budoucích úkolů má veliký význam zkušenost, že se 
lámou bariéry uzavřenosti společenských organizací. Je třeba, aby do 
veškeré praxe ještě silněji pronikalo poznání, že jedině jednotný po- 
stup, koordinované úsilí všech společenských organizací, jejich úzká 
součinnost mezi sebou navzájem, se státními orgány, závody a ostat- 
ními institucemi může zajistit další úspěšné plnění všech jejich úkolů. 
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Zvlášť potřebné je důsledně a trvale prosadit tuto tendenci v péči 
o socialistickou výchovu mládeže, kde každá společenská organizace 
ve smyslu loňského červencového pléna ÚV KSČ převzala svůj díl 
odpovědnosti. Stejně tak v masovém rozvoji tělesné výchovy a sportu, 
kde vedle ČSTV a státních orgánů přebírají významné úkoly 1 další 
společenské organizace, především SSM, ROH a Svazarm. Právě v souvis- 
losti s tím vystupuje do popředí význam nezastupitelné a nenahradi- 
telné integrační úlohy stranických orgánů všech stupňů pří koordi- 
nování jejich činností jako základní předpoklad stále vyšší 
celospolečenské efektivnosti jejich práce. 


m Základní objektivní tendencí vývoje naší společnosti je dynamic- 
ký, efektivní rozvoj národního hospodářství, jehož směry a potřeby 
v nastávajícím období v souvislosti s národohospodářským plánem na 
r. 1974 a s přípravou 6. pětiletky stanovilo loňské listopadové plénum 
ÚV KSČ. Neobyčejně důležitým faktorem rozvoje — nejen národního 
hospodářství, ale i celé naší společnosti — se stává masová iniciativa 
lidí ve smyslu základní Leninovy myšlenky o zapojení miliónových 
mas do díla socialismu. 


Stalo se již dobrým zvykem v životě naší socialistické společnosti, 
že významná historická výročí a jubilea revolučních událostí vítají 
pracující novým! budovatelskými úspěchy, jimž zasvěcují své úsilí, a 
tak projevují svůj angažovaný postoj k politice KSČ. Mocným impul- 
sem k tomu budou 1 jubilejní léta 1974—75, na něž připadá 30. výročí 
Slovenského národního povstání, Pražského povstání a 30. výročí osvo- 
bození Československa Sovětskou armádou. Na jejich počest vyzvaly 
ve společném prohlášení ÚV KSČ, vláda ČSSR, ÚRO a ÚV SSM všechny 
pracující k socialistickému soutěžení za splnění úkolů 4. a 5. roku 
pětiletky, k další aktivní podpoře volebních programů NF, k iniciativní 
účasti na řízení národního hospodářství, socialistického státu a celé 
společnosti. 

Společný hlavní úkol všech společenských organizací spočívá právě 
v tom, aby se aktivně podílely na organizování rozvoje iniciativy pra- 
cujících, získávaly pro ni své členy i ostatní občany, zaměřovaly ji 
na kvalitativní stránky a nejpalčivější místa ekonomického, sociálního 
a kulturního rozvoje naší socialistické společnosti. Jestliže se masová 
iniciativa spojí s „myšlenkami národně osvobozeneckého boje, anti- 
fašistického zápasu, s úlohou strany a dělnické třídy v něm 1 S osvo- 
bozením Sovětskou armádou, tedy se všemi nejkrásnějšími myšlenkami 
československého patriotismu a internacionálních vztahů — může při- 
nést velký vklad při řešení nejen konkréiních denních úkolů v obcích 
a na závodech, ale 1 v celém státě, v celé politické 1 ekonomické 
oblasti“, jak řekl na plénu ÚV KSČ v listopadu 1973 s. G. Husák. 


/ umi 
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B S tím přímo souvisí požadavek ofenzívního politickovýchovného 
působení, jak jej vytyčilo plénum ÚV KSČ k ideologickým otázkám 
v říjnu 1972 a k socialistické výchově mládeže v červenci 1973. K tomu 
také společenské organizace přijaly vlastní opatření, která vycházejí 
ze snahy organicky spojovat zájmovou činnost s politickovýchovnými 
otázkami. Tím potvrzují, že právě v praktickém řešení konkrétních 
úkolů s vědomím celospolečenské odpovědnosti vidí základ účinné vý- 
chovné práce. 


Nyní tedy jde o to, aby komunisté společně s příslušníky ostatních 
politických stran a s bezpartijními občany na půdě a prostřednictvím 
společenských organizací řešili a uskutečňovali své specifické zájmy 
v úzké spojitosti s celkovou politikou strany, aby hledali cesty ke stá- 
le širšímu zapojování členů do veřejného dění, rozvíjeli socialistické 
vztahy mezi lidmi. To předpokládá pomáhat lidem v prohlubování vě- 
domostí o vědeckém pojetí vývoje společnosti, o dějinné úloze děl- 
nické třídy a komunistické strany, o světodějné roli SSSR a celého 
socialistického tábora, o ekonomice, o mezinárodně politických pro- 
blémech. Tím je vychovávat 1 k hrdosti na výsledky budování socia- 
lismu, na úspěšné plnění pětiletky v závodě, kde pracují, na socia- 
listickou výstavbu obce, v níž bydlí. 


m Objektivní vývojové tendence, působící v naší společnosti, ale 
1 sílící ideologický boj ve světovém měřítku si stále naléhavějí vy- 
žadují, aby nejen strana, stát, hospodářské orgány a výchovné insti- 
tuce, ale 1 všechny společenské organizace považovaly za každodenní 
součást své práce především výchovu mládeže pro život a práci v roz- 
vinuté socialistické společnosti. Pro formování socialistického profilu 
mladého člověka mohou vedle školy a rodiny mnoho vykonat i spo- 
lečenské organizace, zejména ROH, SSM, ČSTV, Svazarm, v nichž jsou 
mladí lidé organizování a které mohou také výrazněji působit 1 na 
ostatní neorganizovanou mládež. Ale 1 ostatní společenské organizace 
podle povahy svého specifického poslání mohou podstatnějším dílem 
přispívat k socialistické výchově mladé generace tím, že budou v rám- 
cí své zájmové činnosti ve vzájemné spolupráci cílevědomě vytvářet 
podmínky pro uplatnění a rozvíjení schopností a talentu mladých lidí, 
podněcovat jejich tvořivou iniciativu a smysl pro všechno progresívní, 
poskytovat jim stále více příležitostí k pozitivním činům v zájmové, 
pracovní, studijní a veřejné oblasti. 


B Strana zdůrazňuje nutnost, aby těžiště práce v dalším období 
spočívalo v základních článcích společenských organizací, v závodech 
a v místech. Jim také musí vyšší orgány soustavnějí pcmáhat v jejich 
praktickém působení, býi s nimi v častém styku, neformálně, na zá- 
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kladě znalostí jejich problémů je řídit a neustále je podněcovat ke 
kvalitativně vyšší, cílevědomé a činorodé aktivitě. 

S tím úzce souvisí požadavek neustálého zdokonalování řídící práce 
na všech stupních organizační výstavby společenských organizací. 
Důraz nutno položit na konkrétní znalost situace, věcné problematiky, 
lidí a jejich názorů, vyvarovat se' formálních přístupů a administra- 
tivních způsobů v řízení. Dále výrazněji zobecňovat zkušenosti a 
využívat -poznatků nejnižších článků v řídící praxi vyšších orgánů. 
Základní předpoklad úspěšného řízení přitom spočívá v soustavném 
zvyšování politickoideové a odborné úrovně funkcionářského aktivu 
společenských organizací na základě marxisticko-lenínského učení. 

Na druhé straně je především úkolem základních článků plně uplat- 
ňovat osobité formy výchovné a masové politické práce v podmínkách 
činnosti každé společenské organizace a v souladu s politikou strany 
Iintenzívněji ovlivňovat a podněcovat vlastní členské řady 1 širší ve- 
řejnost k stále uvědomělejší zájmové, pracovní a veřejné aktivitě. 
Měřítkem kvality a účinnosti působení společenských organizací ne- 
mohou napříště být jen výsledky jejich specifické činnosti, tím méně 
prostá sumarizace akcí, účastníků či brigádnických hodin, ale pře- 
devším širší zájem členů i dalších občanů o celý politický život, jejich 
angažované postoje k politice komunistické strany a konkrétní výsled- 
ky jejich občanské aktivity na pracovišti 1 v místě bydliště. 


Pozitivní vývoj naší společnosti po XIV. sjezdu vyvěrá ze dvou hlav- 
ních zdrojů — z jednoty KSČ a jejího spojení s lidem. To platí v ještě 
větší míře i pro budoucnost. Hlavním úkolem stranických orgánů a 
organizací, komunistů ve společenských organizacích a v orgánech NF 
je, aby upevňování jednoty strany chápali jako základ a záruku jed- 
noty lidu, aby politika strany byla zároveň politikou celé Národní 
fronty. Aby se jí aktivně zúčastňovaly co nejširší vrstvy lidu a byly 
prostřednictvím celého systému Národní fronty spolutvůrcí dneška 
1 budoucnosti. V tom spočívá 1 veliký odkaz únorového vítězství lidu, 
z něhož se zrodila dnešní Národní fronta a jehož nadcházející 26. vý- 
ročí znovu 8 plnou naléhavostí současné etapy výstavby socialismu 
v Československu připomíná myšlenku, že neustálý růst vedoucí úlohy 
strany je hlavním předpokladem dalších vítězství socialismu, tedy 
1 dalšího rozvoje úlohy společenských organizací v ČSSR. 
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SOCIALISTICKÝ POLITICKÝ SYSTÉM 


Politický systém ČSSR 


FRANTIŠEK KORANDA 
l 


I 


Úloha politického systému v životě socialistické společnosti se zvy- 
šuje v závislosti na tom, že neustále vzrůstá rozsah 1 složitost spo- 
lečenských přeměn, že stále sílí vzájemné spojitosti, podmíněnosti a 
mnohostranné vazby mezi ekonomickými, sociálně politickými a ideo- 
výmí a kulturními stránkami společenského života. Současná vědec- 
kotechnická revoluce, která stále výrazněji ovlivňuje společenskou vý- 
robu 1 sociální a kulturní rozvoj, ekonomická a politická socialistická 
integrace, plánovitost řízení vnitřní 1 vnější socialistické hospodářské 
politiky aj. — to vše neustále zvyšuje nutnost dotvářet efektivně fun- 
gující politický a státní řídící systém, který může respektovat dyna- 
miku vývoje a revoluční zájmy dělnické třídy a podstatně přispívat 
k dosahování cílů socialismu a komunismu. 

Politický systém československé socialistické společnosti představuje 
složitou a rozvětvenou, současně však organicky skloubenou soustavu 
politických vztahů a institucí založenou a budovanou na třídních, so- 
clálně ekonomických a kulturních potřebách společností. Soustavu, 
kterou tvoří především Komunistická strana Československa jako ve- 
doucí síla a organizovaný předvoj dělnické třídy a celé socialistické 
společností, socialistický stát a jeho mechanismus jako nejdůležitější 
mocenská celospolečenská síla a hlavní nástroj třídních, ekonomic- 
kých a sociálních přeměn společnosti a dobrovolné společenské orga- 
nizace pracujících, zájmové organizace a instituce sdružené v Národní 
frontě. 

Politický systém je nezbytným nástrojem dělnické třídy při budování 
socialismu. Musí plnit třídní, politické a ekonomické úkoly spo- 
jené s uskutečňováním diktatury proletariátu, s uskutečňováním his- 
torické úlohy dělnické třídy při budování komunistické společnosti. 
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Diktatuna proletariátu řeštla a řeší ňadu úkolů spojených s potlačováním 
odporu svržených tříd, s potlačováním všech protisocialistických ten- 
dencí. Tato stránka uskutečňování diktatury proletariátu se — vzhle- 
dem ke konkrétně historickým podmínkám a okolnostem — projevuje 
více či méně intenzívně. Vždy však je vlastní politické mocí dělnické 
třídy a popírání její nutnosti je V rozporu se zájmy socialistické 
revoluce. 

Spolu s tím dělnická třída s ostatními pracujícími řeší úkoly re- 
voluční přeměny všech stránek života naší společnosti, především pře- 
stavbu hospodářství podle socialistických zásad, rozvoj vědy a kultury 
a zajištění obranyschopnosti a bezpečnosti země. 

Československý politický systém je svým posláním a celou svou 
podstatou spojen se všemi základními funkcemi diktatury proletariátu 
a socialistického státu 1 s principy rozvoje socialistické demokracie, 
které vypracovala marxisticko-leninská teorie. 

Pro teoretické dotvážení československého politického systému na 
principech marxismu-leninismu i pro praktickou organizační čínnost 
všech jeho součástí má prvořadý a dlouhodobý význam realizace stra- 
tegické linie a závěrů XIV. sjezdu Komunistické strany Českosloven- 
ska. Patří sem především úkol zabezpečit v celém politickém systému 
vedoucí postavení a růst vedoucí úlohy Komunistické 
strany Československa jako rozhodující objek- 
tivní podmínky rozvoje soclalistické společnosti. 

Jen za podmínky důsledného uplatňování vedoucí role strany a vy- 
užívání revolučního učení marxismu-leninismu lze včas určovat, 
objasňovat a řešit nové jevy v hospodářském, politickém a kulturním 
životě, odpovídat na složité otázky, které klade praxe socialistické vý- 
stavby. Jen tehdy lze předcházet subjektivísmu a voluntarismu, ne- 
kritickému hodnocení existující situace v oblasti politiky, hospodářství 
1 kultury, zabraňovat neorganizovanosti a zaostávání regulativních a 
řídících funkcí příslušných orgánů a složek vyspělé socialistické spo- 
lečnosti. „Strana je jedinou sílou schopnou na základě vědeckého so- 
cialismu formulovat ucelený marxisticko-leninský program rozvoje 
společnos*i a organizovat pracující k jeho uskutečnění.“! 


Komunistická strana zabezpečuje v celém politickém systému naší 
společností vedoucí úlohu dělnické třídy. Vedoucí úloha dělnické třídy 
je dána tím, že je nejrevolučnější třídou, že je spjata s důležitou 
oblastí výroby materiálních hodnot, že je nejpočetnější (tvoří téměř 
60 % obyvatelstva), že je nejdůslednější v boji s měšťáckou a malo- 
buržoazní ideologií, s přežitky kapitalismu. Dělnícká třída rovněž nej- 
lépe chápe nutnost politické, třídní, organizační i akční jednoty, vnitřní 


1 XIV. sjezd KSČ, Svoboda 1971, str. 65. 
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kázně a uvědomělé disciplíny. Uplatňuje-li tedy KSČ při své vedoucí 
roli v celém politickém systému zájmy dělnické třídy, sjednocuje záro- 
veň ve své politice 1 zájmy ostatních tříd a vrstev společnosti. Je 
zárukou upevňování socialistické demokracie, spojení naší výstavby. 
s bojem mezinárodního pokrokového hnutí, se společenstvím socialistic- 
kých zemí, především se Sovětským svazem. 

Politika komunistické strany — říká se ve stanovách KSČ — vy- 
jadřuje nejvlastnější zájmy dělnické třídy a všeho lidu. Z vůle pra- 
cujícího lídu se stala KSČ vedoucí a řídící silou společnosti a státu, 
z vůle pracujícího lidu byla její vůdčí úloha zakotvena v českoslo- 
venské ústavě. 

Formy a metody, jimiž Komunistická strana Československa řídí stát 
a jiné organizace a složky politického systému společnosti, vycházejí 
z leninské poučky, že strana je jádrem mocí, že usměrňuje činnost 
všech státních i nestátních organizací odshora až dolů. 

Uplatňování vedoucí úlohy strany však neznamená, že strana na- 
hrazuje či přebírá odpovědnost za státní, hospodářské či jiné orgány. 
a instituce. Ve Zprávě XIV. sjezdu KSČ s. Husák uvedl: „Vedoucí úlo- 
hu strany v žádném případě nechápeme tak, že stranické orgány bu- 
dou na sebe přebírat pravomoc a odpovědnost státních a hospodář- 
ských orgánů — to už jsme také zažili a víme, k čemu to vedlo 
— ale že komunisty na příslušném úseku budou politicky řídit a kon- 
trolovat a povedou je k iniciativě a odpovědnosti za uskutečňování 
politiky strany. Stejně tak nespočívá vedoucí úloha strany vůči spo- 
lečenským organizacím v malicherném poručníkování, ale v rozvíjení 
aktivity a Iniciativy při uskutečňování politiky strany.“2 

V nedávné minulostí se u nás projevovaly revizionistické tendence 
v celkovém pojetí úlohy a místa komunistické strany v politickém me- 
chanismu v letech 1968—1969 v souvislosti s propagováním nového 
tzv. optimálního modelu pluralitního politického systému ČSSR. 


Revizionistická koncepce pluralitního politického systému ČSSR se 
opírala o názor, že komunistická strana jako základní činitel politic- 
kého systému musí sama neustále usilovat o takové vlastní postavení 
v tomto systému, které umožní kontrolu moci na základě tzv. part- 
nerství stran, jejich „vzájemné konfrontace a oponentury“. Myšlenka 
oponentury však svým obsahem přecházela velmi často v požadavek 
politické opozice. Šlo tu v podstatě o obhajování „práva na frakci“ 
uvnitř strany, o obhajování práva, podle něhož se menšina uvnitř stra- 
ny nemusí podřizovat většině, o obhajování zásady, podle níž se men- 
šina strany může stávat většínou. Tomuto pojetí byl pak podřízen 
požadavek likvidace principu demokratického centralismu jakožto 


2 Tamtéž, str. 85, 66. 
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principu, který měl ve straně opodstatnění pouze jako „dočasné“, „vy- 
nucené“ opatření pro uskutečňování diktatury proletariátu v době nej- 
prudší třídní srážky v minulostí, nikolív však v současné době, v níž 
byl již „definitivně překonán“ třídní boj. ž 


II 


Pří uskutečňování politické linie Komunistické 
strany Československa má v celém politickém 
systému společnosti nejvýznamnější úlohu soci- 
alistický stát. 

Socialistický stát s celým svým mechanismem je primárním a nej- 
důležitějším nástrojem politíky dělnické třídy a komunistické strany. 
Svou podstatou je politickomocenskou organizací, která působí jako 
stěžejní celospolečenská síla a hlavní nástroj sociálně ekonomických 
a kulturních přeměn společnosti. je jádrem mechanismu proletářské 
moci a plní proto závažné politické, ideologické, organizační 1 výchov- 
né funkce a úkoly spojené s budováním socialismu a komunismu. 

V politickém systému socialistické společnosti představuje socialis- 
tícký stát jedinou organizaci celospolečenské povahy, která zahrnuje 
a sdružuje veškeré obyvatelstvo země bez rozdílu sociální, generační, 
národnostní či zájmové příslušnosti různých skupin a jedinců. V tomto 
smyslu můžeme proto socialistický stát jakožto politickou formu třídní 
mocí charakterizovat současně jako nejširší organizaci, jako organi- 
zací celé společnosti. 

Každá třídní společnost buduje jí vyhovující politickou organizaci, 
vytváří svou politickou reprezentací, svůj specifický systém uskuteč- 
ňování státní a politické moci. Buržoazní společnost vytváří státní a 
politický mechanismus, jenž slouží třídním zájmům buržoazie. Proto 
musí proletářská revoluce odstranit, rozbít buržoazní stát a celý sy- 
stém buržoazní diktatury a vytvořit diktaturu proletariátu jakožto po- 
litickou formu přechodného období od kapitalismu ke komunismu. 

Socialistický stát je od svého vzniku v proletářské revolucí mocí 
převážné většiny pracujících nad nepatrnou menšinou svržených vy- 
kořisťovatelů. Socialistický stát je organizací, jejímž prostřednictvím 
je potlačován politický odpor svržených vykořisťovatelských tříd a re- 
alizována současně ekonomická likvidace vykořisťování cizí práce. 

Je organizací, jejímž prostřednictvím je zajišťována 1 obrana proti 
vnějším nepřátelům socialismu, je nejdůležitějším nástrojem socialistic- 
ké výstavby a revolučních přeměn společenských vztahů. Socialistický 
stát je proto objektivně nutný pro celé historické období přechodu 
od kapitalismu ke komunismu. 
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V průběhu přechodného období od kapitalismu ke komunismu před- 
stavuje socialistický stát historicky novou kvalitu. Vzhledem k nové 
sociálně politické a třídní podstatě — diktatuře dělnické třídy jakožto 
mocí převážné většiny společností nad nepatrnou menšinou — socia- 
listický stát přestává být státem ve vlastním, tradičním slova smyslu. 
Na jeho úkolech se stále větší měrou bezprostředně a v masovém mě- 
řítku podílí sám pracující lid. Společenské a politické působení se ne- 
redukuje jen na působení státní. 

Výstavba a činnost socialistického státu v přechodném období je 
však neslučitelná s nerespektováním stupně dosaženého politického, 
ekonomického a kulturního rozvoje společnosti, s podceňováním tříd- 
ního boje, s přeskakováním etap vývoje, s přeceňováním možností ře- 
šit jednorázově nebo v nereálně krátké době závažné problémy vý- 
stavby socialismu. 

Výstavba a čfnnost socialistického státu je rovněž neslučitelná 
s podceňováním státního aparátu a s jednostranným přeceňováním 
možností nahrazovat tento aparát různými formami přímé účasti 
občanů na státní správě apod., což vede k deformacím některých 
funkcí socialistického státu a jeho orgánů (takové tendence se u nás 
projevovaly v průběhu šedesátých let např. v důsledku unáhlené, ne- 
reálné a ve své podstatě nesprávné orientace na zidealizovaný, ne- 
třídně pojatý všelidový stát). 

Prvořadým posláním socialistického státu ve všech fázích vývoje 
budování socialismu je uskutečňování hospodářskoorgani- 
zátorské a kulturně výchovné funkce. V současném 
období rozvinuté výstavby socialismu význam těchto funkcí ještě 
vzrůstá s tím, jak se zvyšuje potřeba celospolečenské koordinace a 
kontroly pří plánování a řízení rozvoje socialistické ekonomiky a hos- 
podářské a kulturní politiky strany a státu. 

Náš soclalistický stát rozvíjí hospodářskoorganizátorskou 1 kulturně 
výchovnou funkcí ve všech nejdůležitějších sférách společenského ži- 
vota. Zabezpečuje, aby všechny základní úkoly výstavby socialismu, 
zejména v oblastí ekonomiky, v řízení hospodářství, v rozvoji socia- 
Uistických výrobních vztahů, v uplatňování nejmodernějších výsledků 
vědeckého a technického pokroku 1 úkoly v oblasti kulturního a vý- 
chovného působení byly plněny v souladu s principy marxismu-leni- 
nísmu a S usneseními Komunistické strany Československa. Proto 
uskutečňování organizátorského a výchovného působení státu předpo- 
kládá soustavnou analytickou prácí příslušných institucí, vyžaduje co 
nejúplnější poznávání objektivních potřeb a reálných možností rozvoje 
naší společnosti. To je také důležitá podmínka pro odstraňování sub- 
jektivísmu a voluntarismu v činnosti státních orgánů při jejich orga- 
nízačním a správním působení. 
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Marxisticko-leninská koncepce hospodářskoorganizátorského a kul- 
turně výchovného působení socialistického státu vychází ze zásady 
jednoty státně politického řízení (uskutečňovaného např. zastupitelský- 
mi sbory) a řízení jednotlivých odvětví ekonomiky, kultury, vědy 
apod. (uskutečňovaného jednotlivými hospodářskými podniky nebo 
kulturními čí jinými! institucemi). 

Princip jednoty státně politického a — zjednodušeně řečeno — tzv. 
„podnikového“ řízení však neznamená ztotožňování těchto dvou druhů 
řízení. Státně politické řízení směřuje především k organizování a uni- 
verzálnímu zabezpečování činností nutných ke koordinaci různých so- 
ciálních, ekonomických, kulturně politických a jiných procesů z Ce- 
lospolečenských hledisek, zatímco „podnikové řízení“ bezprostředně 
zabezpečuje dosahování potřebných cílů dané výrobní, kulturní či jiné 
instituce. Rozlišení dvojí kvality objektivně existujících potřeb řízení 
zdůvodňuje nutnost uplatňovat diferencovaný přístup k ře- 
šení problémů spjatých s uskutečňováním politiky v oblastí realizace 
státní moci např. cestou zákonodárné, organizátorské a kontrolní čin- 
nosti státních orgánů (např. zastupitelských sborů) a všestnanným říze- 
ním výroby ve sféře ekonomické. 

Nutnost takového diferencovaného přístupu, který respektuje poža- 
davek uplatňovat např. odlišné způsoby řízení ve sféře „státně po- 
litické“ a ve sféře „ekonomiky“; třeba chápat jako důsledek uznání 
objektivně existujících odlišností v charakteru vztahů jednak politic- 
kých, jednak ekonomických, které v uvedených sférách vznikají. Nelze 
však souhlasit s teoriemi, které stavějí tyto dvě sféry do kontrapozice 
a hlásají, že je třeba vytvářet jakési dvě základní linie řízení, linil „po- 
litického“, „demokratického“ řízení a nezávisle na ní či dokonce proti 
ní linit řízení „manažerského“. 

V průběhu šedesátých let bylo v odborné 1 politické publicistice vy- 
naloženo dost úsilí k tomu, aby byla „dokázána“ např. zastaralost, do- 
bová omezenost a nepoužitelnost Leninových názorů a myšlenek 
o charakteru socialistických zastupitelských sborů a jejich úloze v ří- 
zení společnosti. Bylo činěno mnoho pokusů, aby byla dokázána „krize 
zastupitelských institucí“, kterou může vyřešit jen „manažerská re- 
voluce moderní doby“, oproštěná od třídních hledisek, která jediná 
může řešit onen „velký rozpor“ mezi demokracií a technokracií, roz- 
por mezi „dogmatickou“ zaostalostí soustavy a potřebou optimálně ra- 
cionálního, „progresívního“ řízení společenských procesů. 

Kritika Leninovy koncepce většinou vycházela ze shora zmíněné 
existence dvojího charakteru vztahů vznikajících diferencovaně ve 
sféře státně politické a ve sféře ekonomické a ze zdůrazňování jejich 
vzájemných rozporností, z údajné „nemožnosti“ tyto vztahy sjedno- 
covat, „smiřovat“ apod. Zde je třeba zdůraznit, že leninské pojetí na- 
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opak vychází z toho, že nutnost diferenciace současně 
vyžaduje a předpokládá nezbytnost respektovat 
princip jednoty a vzájemné podmíněnosti polití- 
ky a ekonomiky. Není uznáním toho, že snad existují vedle 
sebe nějaké „samostatné“, „zájmové“ (na sobě nezávislé) stéry — sté- 
ra „státního“ a sféra „ekonomického“ řízení. Naopak, nesčetné zku- 
šenosti, zejména z posledních let dokazují, že při respektování nut- 
nosti diferenciace řídících a správních funkcí (v závislosti na potře- 
bách socialistické dělby práce) musí být zabezpečována potřebná 
integrace práce orgánů, které působí v oblastí státně politického řízení 
či správy a orgánů, které bezprostředně ekonomicky řídí hospodářství. 
Oblast řízení hospodářství nemůže být „vyčleňována“ ze sféry státní 
politiky, ze sféry státně politického řízení. Toto hledisko vzájemné jed- 
noty a vzájemné souvislosti a podmíněnosti státně politického a eko- 
nomického působení a z něho vyplývající nutnost právní úpravy vazeb 
mezi „sférou státní moci“ a „sférou ekonomiky“ má navíc svou dů- 
ležitost 1 proto, že zejména v letech 1968 a 1969 bylo zanedbáno a 
pokřiveno. 


Marxismus-leninísmus je neslučitelný s koncepcemi, které se orien- 
tují na likvidaci organizátorského působení státu a jeho řídící úlohy 
v plánovitém hospodářském, sociálním a kulturním životě společnosti 
Odmítá zejména manažerské teorie, které zdůvodňují neslučiítelnost 
političnosti a odbornosti řízení. V krizovém období druhé poloviny še- 
desátých let se u nás projevovaly takové tendence pojetí političnosti 
a odbornosti rovněž např. v souvislostí s prosazováním hesla tzv. au- 
tonomního řízení v oblasti kultury. Šlo zde o pokusy omezovat a ruštt 
vlivy a působení stranických a politickomocenských orgánů státu, 
hlavně národních výborů, na tzv. odborné autonomní sféry kultury. 


Marxisticko-leninská teorie zdůrazňuje nezbytnost všestranného 
rozvíjení, zdokonalování a prohlubování hospodářskoorganizátorské 
a kulturně výchovné čínnosti socialistického státu, požadavek jeho 
součinnosti s dobrovolným! společenskými organizacemi, požadavek 
souladného působení všech ostatních společenských institucí pří 
uskutečňování politiky dělnícké třídy a komunistické strany. „Všech- 
ny orgány státu od našich vlád až po místní národní výbory, všech- 
ny společenské organizace a zvláště ty nejmasovější — Revoluční 
odborové hnutí, Socialistický svaz mládeže, všechna státní a spole- 
čenská zařízení — musí jednotně působít v základním směru k roz- 
víjení paedye a společenské aktivity při uskutečňování závěrů XIV. 
sjezdu.“* 


5 Ze zprávy předsednictva ÚV KSČ na zasedání ÚV KSČ v únoru 1973, RP 
20. února 1973. 


hd 


413 


Organizátorské a výchovné působení socialistického státu nelze roz- 
víjet izolovaně od třídní a politickomocenské činností tohoto státu, 
izolovaně od jeho funkce třídně potlačovatelské a funkce ochrany ve- 
řejného pořádku. Komunistická strana Československa koncipuje a 
rozvíjí socialistickou státní moc jako komplexní sílu, která musí být 
způsobilá (v případě potřeby za použití donucení) zabezpečovat 
v každé situaci ochranu a upevňování socialistických společenských 
vztahů a všech revolučních vymožeností lídu uvnítř země i vůčí vněj- 
ším imperialistickým nepřátelským akcím. Zvláště důležitou úlohu 
v ochraně našeho socialistického zřízení mají orgány Bezpečnosti, 
soudnictví a prokuratury, které plní úkoly v bojí proti rozvratným ži- 
vlům, protí kriminalitě, při ochraně veřejného pořádku a práv občanů, 
proti podvratné činnosti imperialismu atd. 


XIV. sjezd Komunistické strany Československa vysoce ocenil vý- 
znam československého státního mechanismu a stanovil jeho jedno- 
tlivým složkám dlouhodobé a závažné úkoly. V souvislosti se zabez- 
pečováním vnějších funkcí státu zdůraznil, že „žijeme na hraníci 
imperialistického světa a nemůžeme ani na chvíli ztrácet ze zřetele, 
že musíme být připravení spolu s našimi spojenci k obraně národní 
a státní nezávislostí i socialistického zřízení. Zabezpečujeme tento 
úkol v rámci společného úsilí států Varšavské smlouvy, opření o pev- 
né, nerozborné přátelství se Sovětským svazem.““ Obrana naší svobo- 
dy a celého socialistického zřízení je trvalým úkolem nejen ozbro- 
jených síl, nejen naší lidové armády, ale i všech státních, společen- 
ských orgánů, organizací a institucí, které zabezpečují úkoly obrany 
země komplexně v jednotném branném systému státu. 


Místo a úlohu socialistického státu v celkovém politickém systému 
společnosti vyjadřuje rovněž naše ústava a ústavní zákon 143/68 Sb. 
o československé federaci, když zdůrazňují tří základní faktory, které 
charakterizují československý socialistický stát jak ve smyslu vnitro- 
politickém, tak mezinárodním. 


1. Utvrzují třídní základ socialistického státu, svazek dělnické třídy 
s rolnictvem a inteligencí za vedení dělnické třídy. 


2. Utvrzují svazek dvou rovnoprávných bratrských národů, Čechů 
a Slováků 1 ostatních národností, budovaný na internacionálních zá- 
sadách federálního uspořádání státu. 


3. Utvrzují mezinárodní postavení ČSSR a uplatnění zásady prole- 
tářského internacionalismu v její zahraniční politice. 


8 XIV. sjezd KSČ, Svoboda 1971, str. 55. 
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Neoddělitelnou složkou celého politického systému československé so- 
cialistické společnosti jsou dobrovolné společenské orga- 
nizace. V nich se pracující sdružují k rozvíjení společné Činnosti, 
k všestranné aktivní účasti na životě společnosti a státu a k usku- 
tečňování svých práv. Dobrovolné společenské organizace na rozdíl od 
státu nesdružují veškeré obyvatelstvo, ale pouze určitou jeho část. 
jsou společenským organismem, který se vytváří na základě zájmo- 
vého sdružování skupin obyvatel, např. na základě zájmů vyplýva- 
jících z jejich postavení v pracovním procesu (např. odbory nebo 
družstva), zájmů generačních (mládežnické nebo dětské organizace), 
zájmů na určitých specializovaných činnostech (např. v oblasti umění, 
vědy, zdravotnictví apod.) nebo ještě užších zájmů (např. v oblasti 
sportu či jiných sférách specifických činností a zájmové aktivity lidí). 

Dobrovolné společenské organizace jsou výrazem socialistické de- 
mokracie celé politické organizace společnosti. V nich a jejich pro- 
středniíctvím se pracující podílejí na tvorbě a realizaci socialistické 
politiky a spolu s uskutečňováním svých zájmů a uspokojováním 
svých zálib působí k rozvoji celé společnosti. V naší vyspělé socia- 
lisucké společnosti mají dobrovolné společenské organizace zásadně 
shodný cíl a shodné poslání se socialistickým státem — rozvíjet so- 
cialistickou společnost směrem k budování komunismu a dosahovat 
maximálního uspokojování celospolečenských potřeb lidí. Avšak 
v soustavě politického systému existují mnohé odlišnosti jak v posta- 
vení těchto organizací, tak i v přístupech k realizaci společenských 
úkolů, odlišnosti vyplývající z existence zvláštních potřeb a zájmů 
těch skupin obyvatel, které sdružují. V naší socialistické společnosti 
pracujících nestojí dobrovolné společenské organizace v protikladu ke 
státu jako „nátlaková skupina“, jako tomu může být za kapitalismu. 
Náš stát se s rozvojem socialismu sám postupně přeměnil a stal se 
sjednocenou socialistickou mocí pracujícího lidu pod vedením dělnické 
třídy. Rovněž dobrovolné společenské organizace prošly značným 
vývojem a upevňovala se jejích nová, socialistická kvalita. Takže 
i když tyto organizace zahrnují jen určité skupiny nebo vrstvy pra- 
cujících a reprezentují jejich zájmy, přece není jejich posláním pro- 
sazovat je „na úkor“ státu, ale působit k jejich realizaci v rámci a 
v souladu s rozvojem celé společnosti, přispívat k uskutečňování jed- 
notné socialistické politiky. 

V naších podmínkách vlády dělnické třídy mizí „neprodyšné“ hra- 
nice mezi „státním“ a „nestátním“, mezi státními orgány a dobrovol- 
nými společenskými organizacemi. Obě instituce spojuje jednota cílů 
i shodné zaměření činnosti k rozvíjení socialistické společnosti, i když 
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zároveň trvají rozdíly v konkrétních úkolech a v metodách jejich 
uskutečňování. Tyto rozdíly se promítají i v odlišném ústavním po- 
stavení státních orgánů a společenských organizací. Postavení a funk- 
ce společenských organizací, které je odlišují od státních orgánů, lze 
charakterizovat zejména těmito hlavními skutečnostmi: jsou to orga- 
nizace, které jsou výrazem existence zvláštních potřeb a zájmů, jež 
vyplývají z reálného rozdělení socialistické společnosti na různé 
vrstvy a zájmové skupiny pracujících. Při řešení problémů a realizaci 
svých zájmů a zájmů svých členů postupují v souladu s celospole- 
čenskými potřebami, avšak nepůsobí mocensky (pomocí státního do- 
nucení), nýbrž převážně výchovou, přesvědčováním apod. Přitom usl- 
lují o soulad mezí zájmy společenskými a zvláštními skupinovými díl- 
čími zájmy, které reprezentují a pomáhají je svým členům realizovat. 

Dobrovolné společenské organizace se u nás účastní řešení a za- 
jišťování velké řady úkolů celospolečenského charakteru. Mají vý- 
znamný podíl např. na politické, demokratické výchově občanů. Naše 
ústava zdůrazňuje, že ... „společenské organizace, plníce své poslání, 
vedou občany k zachovávání zákonů, k dodržování pracovní kázně 
(Úst. zákon č. 100/1960 Sb., čl. 17, odst. 2) £ pravidel socialistického 
soužití a usilují o to, aby předcházely jejich porušování“. Ústava 1 zá- 
kon č. 68/51 Sb. o dobrovolných organizacích a shromážděních vychází 
z toho, že základem sdružovacího práva jsou u nás právě masové 
společenské organizace. 

Dobrovolné společenské organizace jsou ve smyslu naší ústavy sou- 
časně důležitou platformou realizace sdružovacího práva pracujícíchů. 
Ústavní a ostatní právní úprava úlohy a postavení dobrovolných 
společenských organizací vychází z toho, že jde o dobrovolná sdru- 
žení, vytvářená a fungující podle demokratických zásad (demokratic- 
ký centralismus, dobrovolnost apod.), sdružení, jež sama roz- 
hodují o své organizaci a činnosti, stanovené a podrobně specifiko- 
vané vlastními normami (např. stanovamí ROH, SSM apod.). 

Dobrovolné společenské organizace jsou v ČSSR sdruženy v Národní 
frontě. Národní fronta Čechů a Slováků, v níž jsou sdruženy spole- 
čenské organizace, je politickým výrazem svazku pracujících měst a 
venkova, vedeného Komunistickou stranou Československa. Národní 
fronta je u nás historicky spjata s revolučním osvobozeneckým bojem 
našich národů proti německým fašistickým okupantům a později s je- 
jich zápasem s kontrarevoluční buržoazlí a ostatními reakčními silami, 
který sváděla dělnická třída těchto národů pod večením KSČ o so- 
cialistickou orientaci a přestavbu v ČSSR. Národní fronta je jednou 
ze zvláštností uplatňování úlohy a moci dělnické třídy. V prů- 
běhu socialistické výstavby v Československu se měnila organizační 
struktura Národní fonty, měnila se i specifická úloha jejích jedno- 


216 


tlivých složek. Po celou dobu však měla důležité místo v celkovém 
systému politické organizace naší společnosti, neboť přispívala k for- 
mování a upevňování politické a morální jednoty našich pracujících. 

To potvrdil i XIV. sjezd KSČ, který charakterizoval Národní frontu 
jako třídní svazek dělnické třídy, družstevního rolnictva, socialistické 
inteligence, ostatních vrstev pracujících a jejich organizací, komunis- 
tů, příslušníků jiných politických stran i občanů politicky neorgani- 
zovaných, jako svazek Čechů a Slováků 1 ostatních národností na úze-' 
mí našeho státu. Národní fronta má i nadále svou důležitou funkci 
v našem politickém systému a její složky mají vést milióny pracu- 
jících lidí k upevňování socialistického vlastenectví, proletářského 
Internacionalismu, bratrských vztahů mezi našimi národy a národnost- 
mí, postlování jednoty a síly našeho státu (srov. XIV. sjezd KSČ, Svo- 
boda 1971, str. 59). 


Po překonání krizových jevů československého politického systému 
došlo na počátku sedmdesátýeh let k obnovení základních marxistic- 
ko-leninských principů jeho výstavby a činnosti. Nadále však patří 
dotváření politického systému podle potřeb rozvoje socialismu k nej- 
závažnějším úkolům teoretické, ideologické 1 propagandistické práce 
při uskutečňování závěrů XIV. sjezdu Komunistické strany Českoslo- 
venska. 


SOCIALISTICKÝ POLITICKÝ SYSTÉM 


Socialistická demokracie — 
trvalá hodnota 
socialistické společnosti 


EDUARD KUČERA 


Socialistický stát může být výlučně státem demokratickým. Je,...nej- 
úplnějším a nejdůslednějším vydobytím demokracie“! pro pracující 
vedené dělnickou třídou, „nesmírným rozšířením demokratismu, který 
se poprvé stává demokratismem pro chudé, demokratismem pro 
lid...“?ž 

A třebaže socialistická demokracie aprobuje pokrokové prvky dě- 
jinného demokratického vývoje, není jen pouhým pokračováním bur- 
žoazní demokracie. V ustavení socialistické demokracie „možno po- 
zorovat jeden z případů přeměny kvantity v kvalitu: demokracie, pro- 
vedená tak úplně a důsledně, jak je to jen vůbec možné, přeměňuje 
se z buržoazní demokracie v demokracii proletářskou...“*. Neguje 
starou demokracii v její třídnosti, v abstraktnosti a formálnosti. Ruší 
její omezení a sociálně politické a ideologické podmínky, odpuzující 
lid od účasti na určování úkolů státu a překážející mu v účasti na 
správě a řízení veřejných záležitostí, bránící lidu v přímé účasti na 
budování státu. Nečíní tak ale mechanicky, nýbrž dialekticky, zasa- 
zujíc prvky pokrokového demokratického vývoje do kvalitativně no- 
vých podmínek přechodného období od kapitalismu ke komunismu a 
nižší fáze komunismu (socialismu). V tomto smyslu dělnická třída 
rozbíjí třídní krunýř buržoazní demokracie a zmíněné prvky dále roz- 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, Praha, SNPL 1950, str. 428 a další; srov. též 
L. Štrougal, Hlavní nástroj výstavby socialismu, OMS č. 7/1973, str. 34—35. 

2 Tamtéž, str. 474. 

5 Tamféž, str. 430. 
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víjí a obohacuje v dějinné perspektivě demokracie, jež bude „demo- 
kracie opravdu úplná, opravdu bez jakýchkoli výjimek“.“ 

Socialistická demokracie zůstává třídní demokracií. Je ovšem de- 
mokracií kvalitativně novou. Stává se integrální složkou sociálního 
vývoje ke komunismu a zároveň se tomuto účelově podřizuje svými 
formami, metodamí a prostředky. „Rozvinout demokracii do všech dů- 
sledků, vyhledat formy tohoto rozvinutí, vyzkoušet je v praxi atd. 
— to všechno je jedním z podstatných úkolů boje za sociální revoluci. 
Žádný demokratismus sám o sobě socialismus nepřinese, avšak v ži- 
votě nebude demokratismus nikdy „vzat sám sobě, nýbrž bude vzat 
společně s jinými jevy, bude působit také na ekonomiku, pohánět její 
přeměnu, bude ovlivňován ekonomickým vývojem atd. To je dialektika 
živých dějin.“5 

Pří formování socialistické demokracie se zákonitě uplatňuje dis- 
kontinuita (přetržítost) a kontinuita (nepřetržitost). Prvek diskon- 
tinuity především v podstatném — ve stéře třídnosti, sociální funkce 
a komunistické perspektivy demokracie. Prvek kontinuity v pokro- 
kových formách a institucích, kterých je proletariát často iniciátorem 
a ochráncem již za kapitalismu. Přičemž se tyto pokrokové demo- 
kratické formy a instituce ve skutečnosti mění, neboť se změnila 
jejich sociálně politická podstata a společenské poslání — staly se 
vývojově vyššími. Při vzníku a formování socialistické demokracie se 
tak uplatňuje jeden z dialektických zákonů pohybu společnosti — zá- 
kon „negace negace““. 


1. Základní obecné znaky a rysy socialistické demokracie 


Socialistická demokracie je určena dělnickou třídou, jejím profilem 
a třídním zájmem, procesem ztvárnění proletariátu ve třídu komunis- 
tickou stranou?a a historickým posláním této třídy. 

již za kapitalismu je pro proletariát příznačná třídní solidarita a - 
vzájemná podpora. Hospodářský třídní boj živelně sdružuje proleta- 
riát. Dává mu poznat nezbytnost semknutostí hnutí. 


4 Tamtáž, str. 475. 

5 Tamtéž, str. 485. 

6 V.I Lenin píše: »Zastupitelské instituce zůstávají, není tu však parlamen- 
tarismus jako zvláštní systém... Bez zastupitelských institucí sí demokracii, 
ba aní proletářskou demokracil, nemůžeme představit, bez parlamentarismu sl 
ji však představit můžeme a musíme, není-li pro nás kritika buržoazní spo- 
lečnosti prázdným slovem...« 

Tamtéž, str. 435; též str 494—495. Srovnej z tohoto hlediska Marxovu před- 
stavu, Občanská válka ve Francti, část III a [V aj. 

7 Srov. B. Engels, Anti-Důhring, str. 113—126; V. I. Lenin, Filosofické sešity, 
str 77—97. 

7a K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy I., str. 39 v souvislosti se str. 45—46. 
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Avšak sama moderní průmyslová výroba, s níž je proletariát „ži- 
votně“ spjat a jejímž je produktem, pěstuje v jeho řadách vědomí 
nutností jednoty. Nejde již o izolovanou prácí malovýrobců, která jed- 
notlivé výrobce navzájem odděluje a izoluje a staví je jevově jako na 
sobě nezávislé, samostatné, spojené pouze trhem, jenž je současně kon- 
kurencí rozděluje. Moderní průmyslová velkovýroba vyžaduje jednotný 
a harmonicky sladěný postup všech výrobců, neboť každá jednotlivá 
práce souvisí a je závislá na práci druhých. Je pro ni vlastní spo- 
lupráce a disciplína všech do výrobního procesu zapojených. A tak sám 
rytmus moderního velkoprůmyslu integruje proletariát, vede ho k po- 
znání potřeby jednoty, organizovanosti a společného postupu jako 
podmínky k dosažení žádoucího výsledku. 


Nelze říci, že by vůbec neexistovaly jisté předpoklady pro konku- 
renci mezi proletáři (např. za kapitalismu boj o pracovní příležitost, 
rozdílnost skupinově profesionálních aj. zájmů atd.). Převážně ale vy- 
plývá z tlaku kapitalismu a z jeho rozdělujícího vlivu, který se přenáší 
do dělnického hnutí. Jsou dělnické třídě vnější a tedy nikoli pro ní 
rozhodné. A tak již ve vztahu k buržoazii, ale 1 ze vzájemných vztahů 
mezi proletáři ve výrobě a společnosti vyrůstá a stává se určující a 
projilující jednota třídy. 


Dělnická třída je poslední vyrábějící a vykořisťovanou třídou. Je ale 
první třídou tohoto druhu, jež je schopna zrušít pouta ekonomické, 
sociální a duchovní závislosti a sama sebe osvobodit. A „dělník je svo- 
boden jen tehdy,“ zdůrazňuje K. Marx, „je-li vlastníkem výrobních 
prostředků; to je možné v individuální nebo kolektivní formě: indi- 
viduální formu vlastnictví hospodářský vývoj překonává a bude pře- 
konávat každým dnem víc a více; zbývá tedy jedině kolektivní forma 
vlastnictví ...“% ! 


Společenským vlastnictvím výrobních prostředků 'se dělník osvobo- 
zuje. Překonává jím rovněž ony vedlejší a vnější předpoklady skupi- 
nové a individuální konkurence mezi proletáři. Společenské vlastnictví 
výrobních prostředků je materiální základnou sjednocení dělnické tří- 
dy. 

Je rovněž v souladu se společenským pokrokem. Harmonízuje zájem 
dělnické třídy se společenským zájmem. Revoluční dělnická třída vy- 
stupuje proto vůči buržoazil jako skutečný představitel společnosti. A 
jako skutečný představitel společnosti (představitel trvalé jednoty 
třídního a společenského zájmu, které v komunistické perspektivě 
splývají) se stává a je třídou panující a vládnoucí zároveň. 


Bylo by ovšem liché domnívat se, že integrace dělnické třídy a její 


8 K. Marx, B. Engels, Vybrané dopisy, str. 316. 
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ztvárnění v jednotnou a disciplinovanou, komunisticky uvědomělou sí- 
lu je důsledkem pouze tlaku ekonomické skutečnosti a sociálního 
samopohybu. Sociálně ekonomické prostředí a sociální profil proleta- 
riátu vytvářejí „jen“ objektivní podmínky. Vlastní „ztvárnění prole- 
tariátu ve třídu“ (jeho přeměna v „třídu pro sebe“) je procesem tříd- 
ně ideologického uvědomování, vnášení komunistické vědecké ideolo- 
gie do revolučního hnutí proletariátu komunistickou stranou (ideo- 
logická funkce komunistické strany). Je důsledkem sjednocování re- 
volučních proletářů na základě této ideologie komunistickou stranou 
a vedení proletariátu jeho avantgardou k naplnění historického po- 
slání dělnické třídy (integrační funkce komunistické strany a funkce 
hegemonie komunistické strany). Komunistická strana rovněž přejímá 
— a nemůže tomu být jinak, má-li se diktatura proletarlátu stabili- 
zovat a přeměnit v nástroj socialistické konstrukce — jménem děl- 
nické třídy a za její masové, aktivní účasti politickou moc a zůstává 
vedoucí silou politické organizace společnosti spějící k socialismu (ke 
komunismu ).és 

Z uvedeného lze vyvodit první závěry o povaze socialistické demo- 
kracie a o její funkčnosti. Pro profil dělnické třídy není určující vzá- 
jemné nepřátelství mezi proletáři. Není jí vlastní skupinový konku- 
renční boj o prosazení skupinového zájmu na úkor obecného třídního 
zájmu jako třídního zájmu, tj. skupinový politický boj o moc. Pro- 
letariát přejímá moc ztvárněn v třídu komunistickou stranou a v tříd- 
ním zájmu reprezentovaným komunistickou stranou. 

Převzetím moci dělnickou třídou se vytvářejí naprosto nové poll- 
tickospolečenské podmínky a prostředí kvalitativně odlišné od pod- 
mínek a prostředí buržoazní demokracie. Nepředkládají ztvárnění so- 
cialistické demokracie v systému politického pluralismu ve smyslu 
skupinového konkurenčního boje o moc uvnitř samé dělnické třídy. 
Naopak jej vylučují, neboť vyžadují soustavné integrování dělnické 
třídy (tvárnění proletářů v třídu pro sebe — K. Marx). Tendují k po- 
litické jednotě dělnické třídy. K reprezentování dělnické třídy jednou 
revoluční, třídní politickou stranou, schopnou zajistit žádoucí politic- 
kou jednotu dělnické třídy a její komunistickou orientací — k re- 
prezentování komunistickou stranou.b 


ša Blíže jsem se touto otázkou zabýval v článku »K vedoucí úloze komu- 
nistické strany v socialistickém politickém mechanismu«, Nová mysl č. 11/1972. 

*b O nepřípustnosti politické diferenciace dělnické třídy v politické strany 
za socialismu L. Štrougal v cit. článku píše: »Snaha o obnovení mechanismu 
„politického pluralismu“ u nás se projevovala zejména v úsilí vytvořit „vedle“ 
komunistické strany další „dělnickou“ stranu, např. sociální demokracii. To 
znamenalo uměle vnášet rozkol do dělnické třídy a bylo v rozporu s jejím 
objektivním Charakterem jako organizované společenské třídy vyzbrojené je- 
dinou revoluční vědeckou ideologií — marxismem-leninismem.« 


ZZ 


Nepříhodnost politického pluralismu pro soustavu socialistické de- 
mokracie nelze chápat jako nějakou její „uniformitu“. Socialistická 
demokracie respektuje skupinovou a individuální zájmovou diferen- 
ciaci dělnické třídy. Vytváří rozmanité sociální a organizační před- 
poklady a sociálně politické prostředí pro jejich projevení a k jejich 
uspokojování. Avšak smyslem socialistické demokracie je, aby ono vy- 
jevování a uspokojování se dálo v souladu s obecným třídním zájmem 
dělnícké třídy, s potřebami vývoje společností. Aby rozdílnost, resp. 
případná rozpornost se řešily vyrovnáváním obou při počátečním 
uznání priority obecného a společného a respektování oprávněných 
zájmů a potřeb skupin a individuí. Perspektivně pak, aby obecný zá- 
jem vývojově poskytoval plné možnosti seberealizace socialistického 
individua podle jeho schopností a aby tato seberealizace příhodně na- 
plňovala obecný zájem. 


Jde o jednotu v rozmanitosti a mnohosti při jejích integraci ve spo- 
lečné. Důraz se proto klade na uplatnění skupinového a individuálního 
v jejich bezprostřední podobě, tj. prostřednictvím společenských zá- 
jmových organizací pracujících za sjednocující a usměrňující role ko- 
munistické strany. 

Nikoli tedy zprostředkovaně prostřednictvím skupinových politic- 
kých stran a jejich konkurenčního boje o politickou moc. 

Proto také demokratická práva a svobody překračují v socialistické 
demokracii úzký rámec jen politických a osobních práv a svobod. 
Socialistická demokracie se obohacuje o práva sociální a chápe je 
jako prvořadá. Rovněž kvalitativně nově určuje povahu a funkci demo- 
kratických práv a svobod. Ty mají vytvářet právní předpoklady k se- 
berealizaci individua zprvu jako příslušníka třídy a na tomto podkladě 
posléze jako individua vůbec a zároveň jej socializovat, tj. zvýrazňovat 
v něm stránku společenského jednotlivce, přesnějí jeho vědomou sou- 
náležitost k socialistickému (komunistickému) společenství. Demokra- 
tická práva a svobody se mají zakládat „na spojení člověka s člově- 
kem“, mají vést „každého člověka k tomu, aby v druhém člověku na- 
lézal ...uskutečnění ... své svobody“.9 Nemají stejný význam a stej- 
nou funkci jako v buržoazní demokracii, kde právo jedince na svo- 
bodu se zakládalo „na odloučení člověka od člověka. Je to právo na 
toto odloučení, právo ohraničeného, na sebe omezeného individua.“ 
Kde individuální svoboda vedla jednotlivce k tomu, „aby v druhém 
člověku nalézal ... hranici své svobody“.!0 


Socialistická demokracie tak překonává úzkou sféru buržoazní 
abstraktní politické demokracie egoistických třídních individuí a pro- 


9 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 1, str. 288. 
10 Tamtéž. 
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níiká do „občanské společnosti“, aby dělnickou třídu a její třídní spo- 
jence sjednotila. Stává se demokracií formou a obsahem, „akomodací 
politického a nepolitického státu“.l 

Význam politické formy (stránky) socialistické demokracie je v zá- 
sadě dvojí. Předně je stále ještě vládou lidt nad lidmi. Zůstává orga- 
nizovaným potlačováním (úměrně dosaženému stupni společenských a 
ideových přeměn) třídně nepřátelských živlů, státem „v podobě ozbro- 
jených dělnických mas, přecházejících k všeobecné účasti lidu v mi- 
lici“.12 A zároveň též mocenským garantem socialiístíckého veřejného 
pořádku a disciplíny mezi dělnickou třídou a ostatními pracujícími.!5 

Za druhé vytváří politickoprávní (rovněž úměrně dosaženému stup- 
ni společenských a ideových přeměn) předpoklady a prostředí pro 
skupinovou a Individuální polarizaci a seberealizaci, ovšem za pod- 
mínky, že zůstává demokracií třídně a komunisticky perspektivně de- 
terminovanou v obsahu 1 rozsahu. To znamená, že je demokracií s cí- 
lem sjednotit pracující skupiny a jednotlivce v jejich seberealizaci 
k naplňování obecného zájmu a potřeb společenského vývoje. A pokud 
zůstává socialistická demokracie ještě vládou lidí snad lidmi, tj. stá- 
tem, je priorita na společném, jemuž se skupinové a individuální pod- 
řazuje. Politická stránka socialistické demokracie má především za- 
jistit jednotu dělnické třídy a zprostředkovat úměrnou souladnost me- 
zi obecným a zvláštním (individuálním). Z tohoto hlediska je v so- 
clalistické demokracii nezbytnou vedoucí a sjednocující úloha komu- 
nistické strany. Její role spočívá v tom, že zajišťuje třídní jednotu 80- 
cialistických sil a že organizuje soustavu socialistické demokracie 
v socialistický stát. Socialistická demokracie zůstává formou státu. 


2. Třídnost socialistické demokracie 


Socialistická demokracie je svým obsahem a perspektivními cíli de- 
mokracií důsledně třídní. Je demokracií pro dělnickou třídu. 

Dělnická třída se zásadně liší od všech historických a recentních 
tříd. Je třídou, „která pro své univerzální utrpení má univerzální cha- 
rakter a nedělá si nárok na žádné zvláštní právo, protože se na ní 
nepáše žádné zvláštní bezpráví, nýbrž bezpráví vůbec. .“. Je třídou, 
jež „se už nemůže odvolávat na nějaký historický titul, ale jen na 
lidský titul, ... která se nemůže emancipovat, jestliže se neemanci- 
povala od všech ostatních sťér společnosti a tím neemancipuje všech- 


MH K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 1, str. 255—257, srov. též V. I. Lenin, Spisy, 
sv. 25. str. 487, poznámku. 

12 V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str 488, též str. 474 aj. 

13 Tamtéž, str 475, 483 a 487 aj. 

14 V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 414—415; 484—488. 
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ny ostatní sféry společnosti...“i5 Osvobozujíc sebe, osvobozuje děl- 
nická třída všechny vykořistované a utlačované vrstvy a skupiny spo- 
lečnosti — ruší sociální útisk vůbec. Pozvedaje se na panující třídu, 
vydobývaje demokracii, vydobýjí proletariát vedený komunistickou 
stranou demokracii pro všechny vykořisťované a utlačované kapita- 
lismem. Dělnická třída se po převzetí moci neodděluje od ostatních 
neproletářských vrstev pracyjících. Naplňujíc své historické poslání, 
dělnícká třída přitahuje tyto vrstvy k sobě a soustřeďuje je kolem 
sebe. 

již sama přítomnost pevné a stabilní moci dělnické třídy přiklání 
pracující rolnictvo a postupně další vrstvy a skupiny pracujících na 
stranu dělnické třídy. Z hlediska socialistické (komunistické perspe- 
ktivy je nezbytné, aby dělnická třída získala tyto vrstvy pro věc so- 
clalismu, aby je vedla tak, aby se mohly samy na vlastních zkuše- 
nostech přesvědčit o přednostech socialismu a aby dobrovolně nastou- 
pily cestu socializace a na jejím základě se aktivně zapojily do bu- 
dování socialistické společnosti a socialistického státu. Socialistická 
demokracie je tak jedině možným a jedině příhodným prostředím pro 
rozvinutí hegemonie dělnické třídy vůči neproletářským vrstvám pra- 
cujících. Nositelem a zprostředkovatelem této hegemonie může být 
pouze avantgarda dělnické třídy — komunistická strana. Socialistická 
demokracie je tedy jediným příhodným prostředím pro rozšiřování, 
upevňování a prohlubování třídních svazků dělnické třídy s těmito 
vrstvami. Je demokracií všech za kapitalismu vykořisťovaných a utla- 
čovaných; je demokracií pro zdrcující většinu společnosti. 

Avšak 1 ve vztahu k neproletářským vrstvám pracujících je socia- 
listická demokracie třídní. Nevytváří prostor pro sociálně ekonomické 
a politické sebeurčení malovýrobce jako soukromého vlastníka. Pro 
individualistickou atomizaci jednotlivých soukromých výrobců — pro 
sociální a politickou dezintegracií společnosti. Není slučitelná s ma- 
loburžoazním pojetím demokracie jako „neomezené“ (anarchisticky 
živelné) politické svobody. Socialistická demokracie je demokracií pro 
sebeurčení neproletářských vrstev pracujících ve směru socialismu. Je 
pro ně demokracií jako pro sílu schopnou pod vedením komunistické 
strany socialistické adaptace. Socialistická demokracie je prostředím 
pro sjednocení neproletářských vrstev pracujících kolem dělnické tří- 
dy a pro jejich integraci do socialismu. Garantem této Integrace a 
adaptace může být opět jen komunistická strana. 


Přesto socialistická demokracie přináší neproletářským vrstvám 
pracujících od prvopočátku takové politické a společenské podmínky, 
jež daleko překračují možnosti, které měly tyto vrstvy za buržoazní 


15 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 1, str. 413. 
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demokracie. Je ale pochopitelné, že plné využití všech vymožeností so- 
clalistické demokracie těmito vrstvami je postupné, úměrné jejich 
přechodu k socialismu a jejich socialistické orlentaci. 

Naprosto odlišně třídně se projevuje soclalistická demokracie ve 
vztahu k třídnímu nepříteli. Buržoazie a skupiny jí blízké jsou ome- 
zeny v politické a společenské svobodě. Jsou jako třída (skupina) vy- 
loučeny ze socialistické demokracie. Jsou vyloučeny z aktivní účasti na 
správě a řízení veřejných záležitostí, neboť 1 po svém mocenském svr- 
žení a po vyvlastnění zůstávají ještě po dlouhou dobu hospodářsky 
a společensky silné, schopné přeměnit prostředí demokracie v pro- 
středí permanentní občanské války. Jde o jeden ze základních rozdílů 
mezi buržoazií a socialistickou demokracií. Moc buržoazie v podmín- 
kách buržoazní demokracie spočívá v síle kapitálu, v byrokraticko- 
militaristickém aparátu a ve vazbách ekonomické, sociální a ideolo- 
gické závislosti ostatních tříd a vrstev na kapitálu. Z tohoto hlediska 
mají závislé třídy a vrstvy minimální možnosti využít a třídně proti 
buržoazii „zneužít“ práva a svobody, jež jim buržoazní demokra- 
cile formálně poskytuje. Naproti tomu ještě zůstávající ekonomic- 
ká moc buržoazie (neboť nelze ihned vyvlastnit veškerou buržoazii), 
jakož 1 její zkušenosti z vládnutí a řízení společnosti činí z buržoazie 
1 po jejím svržení dělnickou třídou nadále vážnou sílu, která by byla 
v prostředí „demokracie pro celou společnost“ schopna reálně narušo- 
vat a ohrožovat moc dělnické třídy, sílu schopnou reálně a perma- 
nentně bojovat za obnovení kapitalismu. Proto musí po převzetí moci 
dělnickou třídou nezbytně dojít k omezení demokracie, k vyloučení 
buržoazie (a skupin jí blízkých) jako třídy z účastl na socialistické 
demokracii. Jinak by nemohla být upevněna a stabilizována moc děl- 
nické třídy a trvale získávány neproletářské vrstvy pracujících na 
stranu socialismu. Nemohlo by dojít ke konečnému osvobození lidstva 
z námezdního otroctví a k odstranění sociálního útisku ve všech for- 
mách jeho výskytu. A je zřejmé, že tam, kde je omezení a vyloučení 
z demokracie, tj. „že tam, kde je potlačení, kde je násilí, není svobody, 
není demokracie... Demokracte pro obrovskou většinu lidu a násilné 
potlačení vykořisťovatelů, utlačovatelů lidu, tj. jejich vyloučení z de- 
mokracie — to je modifikace demokracie za přechodu od kapitalismu 
ke komunismu.“16 


Zabezpečení třídnosti socialistické demokracie ve vztahu k malo- 
výrobcům a zejména v poměru k buržoazii a skupinám jf blízkým je 
jedním z nejdůležitějších předpokladů sociálně politické funkčnosti 
soustavy socialistické demokracie. Nelze je očekávat jako výsledek ži- 
velné aktivity dělnícké třídy. Tím by se vytvářel nepřímo prostor pro 


t6 V. I Lenin, Spisy, sv. 25, str. 474—475. 
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nástup antisocialistických sil. Může proto být jen důsledkem uvědo- 
mělého přístupu k třídnímu boji a formování třídních svazků. Jde 
o jeden z nejožehavějších a nejcitlivějších problémů, který sl pro svou 
náročnost na vysokou třídní ideovost a zásadovost přímo vynucuje ve- 
doucí úlohu komunistické strany v soustavě socialistické demokracie. 


3. Demokracie pro milióny pracujících 


Socialistická demokracie je demokracií pracujících vedených děl- 
nickou třídou. Je demokracií miliónů, kteří nově, nebo dokonce po- 
prvé vstupují do veřejného života, aby spravovali veřejné záležitosti. 


Mohutnému nástupu pracujících do veřejného života odpovídají for- 
my a instituce socialistické demokracie. Jsou prosty všeho, co oddě- 
lovalo pracující od státu a co jim bránilo v účasti na realizaci státní 
moci, zejména formalismu a složitých mechanismů zprostředkování, 
které zajišťovaly třídnost buržoazní demokracie. Naopak optimálně 
přispívají k organizování dělnické třídy a ostatních pracujících ve 
stát. Vytvářejí předpoklady a prostředí, aby se stát mohl přeměnit 
v nejmasovější a posléze přímou organizaci pracujících vedených děl- 
nickou třídou. Aby dělnická třída si mohla přímo budovat svou státní 
moc, organizovat se ve státní orgány. 

Je pochopitelné, že takovéto výrazné rozšíření demokratismu není 
představitelné v elitářských formách a institucích buržoazní demokra- 
cie. Neobejde se, jak zdůrazňuje V. I. Lenin, ,„,...bez určitého „ná- 
vrátu' k „primitivnímu“ demokratismu (neboť jak jinak může většína 
obyvatelstva a naprosto veškeré obyvatelstvo přejít k vykonávání stát- 
ních funkcí)...“! 

Návrat k „primitivnímu demokratismu“ je ovšem pouze jevový. Jak 
zdůrazňuje V. I. Lenin, uskutečňuje se na základě kapitalismu a ka- 
pltalismem dosaženého stupně kultury,'$ tj. plně se v něm uplatňuje 
zákon „negace negace“ Nejde tedy o nějakou tzv. „degradaci“ de- 
mokratismu proti kapitalismu, nýbrž o skutečné zlidovění demokra- 
tických forem a zbavení těchto forem buržoazní omezenosti a formál- 
ností pří plném respektování dosaženého stupně rozvoie výroby a kul- 
tury Proletariát se také již za kapitalismu osvědčil jako jediný dů- 
sledný nositel pokrokových hodnot demokratického vývoje. Jako je- 
diná třída schopná tyto hodnoty dále rozvíjet v souladu s vývojovými 
tendencemi společnosti, avšak na novém třídním podkladu a v novém 
sociálně politickém prostředí. To znamená, že dělnická třída po na- 
stoleníf své moci aprobuje kapitalismem dosažený stupeň průmyslově 


1 Tamtéž, str. 431. 
18 Tamtéž, str. 431. 
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technického a kulturního vývoje. Volí tomuto stupni odpovídající de- 
mokratické formy, které zabezpečují účast širokých mas pracujících 
na správě veřejných záležitostí a společnosti vůbec při optimálním re- 
spektování a naplňování tendencí společenského vývoje. Z tohoto hle- 
diska a pouze v tomto rámci je možný „primitivní demokratismus“.!9 

Rozšíření demokratismu a jeho přizpůsobování, masám pracujících 
není samoúčelné. Je z hlediska přístupu ke komunismu funkční. Na- 
stolením své moci dovršila dělnická třída proces vlastní politické 
emancipace. Tím se zásadně mění funkce demokracie. Demokracie 
přestává být prostředím boje o politickou moc. Přestává být arénou 
konkurenčního boje o politickou moc soupeřících politických skupin. 
Je prostředím pro provedení sociální revoluce, na jejímž základě pře- 
chází proletariát a jeho spojenci vedení komunistickou stranou od po- 
litického sebeurčení k sebeurčení komunistickému, tj. k vlastnímu 
osvobození ve sféře hospodářské, sociální a duchovní. Komunistickým 
sebeurčením přestává být socialistická demokracie „jen“ politickou 
demokracií. Stává se organickou složkou ekonomických, sociálních a 
kulturních procesů. Jejím vlastním smyslem se stává každodenní sprá- 
va a řízení těchto procesů. 

Socialistická demokracie dosahuje onu hranici, „kde se důsledná 
demokracie na jedné straně přeměňuje v socialismus a na druhé stra- 
ně vyžaduje socialismus“.% Proto je pro proletariát nezbytné „roz- 
vinout demokracii do všech důsledků, vyhledávat formy tohoto roz- 
vinutí, vyzkoušet je v praxi atd. — to všechno je jedním z podstatných 
úkolů boje za sociální revoluci. Žádný demokratismus sám o sobě so- 
cialismus nepřinese, avšak v životě nebude demokratismus nikdy „vzat 
sám o sobě; nýbrž bude „vzat společně s jinými jevy“, bude působit 
také na ekonomiku, pohánět její přeměnu, bude ovlivňován ekonomic- 
kým vývojem atd. To je dialektika živých dějin.“21 


"a 


4. Jednota usnášecí a výkonné pravomoci 


V čem spočívá rozvinutí demokracie do všech důsledků? „Prosto- 
rem“ demokracie sice zůstává tvorba státní vůle. Avšak socialistická 


19 © vztahu průmyslově technického rozvoje a demokracie za kapitalismu 
V. I. Lenin napsal: »...normální kapitalistická společnost se nemůže úspěšně 
rozvíjet, dokud nemá pevné zastupitelské zřízení a dokud obyvatelstvo nemá 
jistá politická práva, neboť toto obyvatelstvo se v „kulturním“ ohledu nutně 
vyznačuje poměrně vysokými nároky. Tyto nároky na jisté minimum kultur- 
nosti vznikají přímo z kapitalistického způsobu výroby s jeho vysokou tech- 
nikou, složitostí, pružností, pohyblivostí, rychlým vývojem světové konkuren- 
ce atd.« (Spisy. sv 18, str. 261—362.) 

2 Tamtéž, str. 484. 

23 Tamtéž, str. 465. 
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demokracie se tvorbou státní vůle nevyčerpává. Rozšiřuje se (a lze 
říci, že z hlediska pracujících se její těžiště přenáší) na výkon státní 
moct a řízení společnosti, tj. o sféru, z níž byla buržoazní demokracie 
vyloučena. Uvedené rozšíření demokratismu je možné jednak proto, že 
dělnická třída jako vládnoucí (tj. zorganizovaná ve stát) v sobě slu- 
čuje funkce výrobce, vlastníka a „vrchního správce“. Jednak pro již 
zmíněnou profilující vlastnost dělnické třídy — pro její schopnost po- 
zitivní Integrace. Oboje dovoluje a zároveň sl vynucuje, že subjekt 
usnášecí a výkonné pravomoci může a musí být jeden a týž. Že děl- 
nická třída je za vedení komunistickou stranou schopna nejen jed- 
notně formulovat obecný zájem, nýbrž jednotně jej také realizovat při 
respektování národních, místních atd. zvláštností. 

Socialistická demokracie je jednotou demokracie usnesení a demo- 
kracie realizace usnesení. Kdybychom totéž měli vyjádřit v tradiční 
terminologii, je demokracií sjednocující „moc zákonodárnou“ a „moc 
výkonnou“. (Zároveň prostupuje „moc soudní“ uplatněním volitelnosti 
a odpovědnosti soudců, institucí soudců z lidu a důslednou orientací 
na zabezpečení socialistické zákonnosti v činnosti soudů.) 


5. Konkrétnost a pracovní charakter socialistické 
demokracie 


Sjednocení usnášecí a výkonné pravomoci na základě socialistické 
demokracie a důsledná demokratizace soudnictví umožňují proletari- 
átu rozbít byrokracii a byrokratický centralismus a tím od základů 
změnit třídní povahu a profil organizace a fungování socialistické 
státní mocí. Sjednocení obou pravomocí mění rovněž samu povahu de- 
mokracie. Socialistická demokracie není více demokracií abstraktní (a 
nezřídka pohříchu plané) diskuse a abstraktní svobody, které jsou za 
kapitalismu pláštíkem skutečnému antidemokratismu buržoazního stá- 
tu. Je demokracií konkrétní diskuse (a konstruktivní kritiky) směřu- 
jící ke konkrétnímu a proveditelnému usnesení. Demokracií organi- 
zující realizaci usnesení a přímo provádějící přijaté usnesení. Je de- 
mokracií konkrétních akcí, sledujících naplnění komunistické perspe- 
ktivy. 

A právě tento pracovní charakter socialistické demokracie vytváří 
optimální předpoklady pro přímé zapojení míliónových mas do tvorby 
státní vůle (jak v celostátním, tak v místním měřítku) a především pro 
jejich přímou účast na realizací úkolů státních orgánů. Umožňuje plné 
podřízení zástupců pracujícího lídu (poslanců) tomuto lidu a kontrolu 
pracujícího lidu nad nezbytným odborným aparátem jako jednu z dů- 
ležitých forem účasti pracujících na správě státu a řízení společnosti. 
Lze konstatovat, že dalším specifickým znakem socialistické demokra- 
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cile je přímá účast 'pracujících na správě státu a řízení společnosti. 

Formy přímé účasti pracujících na správě státu a řízení společnosti 
jsou neobyčejně rozmanité. Za hlavní lze označit zejména: účast pro- 
střednictvím socialistického volebního systému (výběrem kandidáta. 
počínaje a odpovědností poslance vůči voličům konče); účast na reali- 
zaci úkolů zastupitelských orgánů, zvláště na činnosti poslanců ve vo- 
lebních obvodech, v komisích zastupitelských orgánů nebo v jiných 
aktivech, v občanských výborech a domovních komisích; účast na tvor- 
bě státní vůle v celostátním, ale i v místním měřítku prostřednictvím 
veřejné diskuse apod. o nejzávažnějších opatřeních a otázkách dalšího 
rozvoje celé společnosti, oblasti či místa; účast na činnosti orgánů lt- 
dové kontroly a orgánů „laické“ kontroly odvětvových složek státní 
správy, účast na výkonu státní správy prostřednictvím různých 1ini- 
ciativních, poradních a doporučujících „orgánů“ jednotlivých odvětví 
státní správy (vědecké rady, vědeckotechnické rady ministerstev 
apod.) nebo „pomocných“ složek (např. pomocná stráž VB aj.); účast 
na výkonu soudnictví prostřednictvím instituce „soudců z lidu“, spo- 
lečenského ručitele apod., účast v Lidových milicích; účast prostřed- 
nictvím společenských zájmových organizací na činnosti státních 
orgánů a řízení výroby (prostřednictvím odborů, SSM, družstev atd.); 
účast v socialistickém soutěžení a zlepšovatelském a racionalizačním 
hnutí. 


6. Zastupitelské orgány — nejmasovější organizace 
- pracujících, institucionální základ socialistické demokracie 


Socialistická demokracie ale překračuje 1 tuto hranici v historii de- 
mokratického vývoje nemající obdoby. Socialistický stát jako „prole- 
tariát zorganizovaný v panující třídu“?* je nejmasovější organizací 
dělnické třídy a jejích spojenců. V tomto smyslu je socialistická de- 
mokracie formou účastí pracujících na moci, formou jejich „přímé 
účasti na budování státu“.24 


Základem socialistického státu a rovněž socialistické demokracie 
jsou fřídně mocenské orgány, které jsou současně nejmasovějšímt 
organizacemi dělnické třídy a pod jejím vedením též ostatních vrstev 
pracujících. Jsou to orgány typu Komuny, sovětů, ale rovněž národ- 
ních výborů, lidových rad atd. Orgány, jež se osvědčily v třídním boji 
jako organizace schopné za vedení komunistické strany do sebe za- 
hrnout veškerý revoluční proletariát a lid a stát se nejúčinnějšími 


2 Srov. L. Štrougal, Hlavní nástroj výstavby socialismu, OMS č. 7/1973, str. 
35— 36. 

23 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy I, str. 486. 

24 V. I. Lenin, Spisy, sv. 10, str. 243. 
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organizacemi revolučního boje a které jako takovéto organizace se 
„přirozeně“ přeměnily v orgány státní moci dělnické třídy. 


| Orgány státní moci se přímo odvozují od dělnické třídy a jejích spo- 
jenců. Pracují pod přímou kontrolou pracujících, jíž se dobrovolně pod- 
řizují. To vytváří podmínky pro neformální vztah mezi nimi a pra- 
cujícími, pro utváření reálných vazeb odpovědnosti a k odstranění 
zbytečného, třídně neúčelného formalismu demokracie. Tím již samy 
svou podstatou 1 formou a vzhledem k svému složení vylučují možnost 
oddělit se od pracujícího lidu, postavit se nad něj a proti němu. 


Prostřednictvím orgánů státní moci se také dělnická třída a ostatní 
pracující bezprostředně zapojují do přímého budování socialistického 
státu, do přímé účasti na moci, na správě státu a řízení společnosti. 
Orgány státní moci jsou z tohoto hlediska orgány, v nichž se optimálně 
spojují prvky zastupitelské demokracie s prvky demokracie přímé ve 
formě samosprávy, jakož 1 ve formě přímé účasti pracujících na usku- 
tečňování úkolů státu. Jsou masovými institucemi vývoje socialistické 
demokracie. 


Orgány státní moci jsou orgány s usnášecí a výkonnou pravomocí. 
Jsou orgány pracovními. Jejich prostřednictvím si uchovává socialis- 
tická demokracie charakter demokracie činu pracujících mas. = 
takové jsou orgány státní moci zároveň jednotícím činitelem socialis- 
tické struktury státní mocí jak v úrovní horizontální, tak vertikální. 
Přímo nebo nepřímo se od nich odvozují ostatní státní orgány, které 
jsou orgánům státní moci rovněž ze své činnosti odpovědny. 


Přitom všem zůstávají orgány státní moci současně nejširšími „spo- 
lečenskými“ organizacemi dělnické třídy a ostatních pracujících, 
schopné shrnout je do sebe postupně jako celek. Spojují v sobě prvek 
státní moci a společenské správy — jsou zárodkem komunistické 
samosprávy 


7. Reálnost socialistické demokracie 


Konkrétnost a pracovní charakter je jedním z předpokladů reál- 
ností socialistické demokracie. Jednota usnášecí a výkonné pra- 
vomoci, přímá účast pracujících na správě státu a řízení společnosti 
zabezpečují, že o otázkách moci a její realizace rozhoduje v každé 
etapě formování a uskutečňování státní vůle jeden a týž subjekt 
— pracující lid. Je vyloučeno, aby pracující lid byl v některé sou- 
vislosti zastoupen někým „třetím“. Aby tento „třetí“ nakonec sám 
určoval praktickou státní politiku, jak tomu je pravidlem v buržoazní 
demokracii. Zrušení byrokracie a byrokratického centralismu prolamu- 
je i tuto stránku omezenosti a formálnosti buržoazního demokratismu. 
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Vytváří příhodné politickoorganizační saní pro reálnost socia- 
listické demokracie. 

Kromě politických předpokladů jsou prá reálnost socialistické de- 
mokracie rozhodné nové sociálně ekonomické podmínky socialismu. 
Jde o zrušení soukromého vlastnictví výrobních prostředků a pozitivní 
překonání všech forem sociálního útisku. Za socialismu jsou všichní 
kolektivními představiteli společenského vlastnictví. Všichni mohou 
být pouze pracujícími. Potud existuje již faktická rovnost. Nikdo sa 
nemůže dostat do sociálně ekonomické závislosti na někom třetím, být 
na něm existenčně závislý. V tomto smyslu je jednotlivec — pracující 
sociálně ekonomicky nezávislý — svobodný. Dosažený stupeň faktické 
rovnosti a svoboda ve sjéře sociálně ekonomické jsou nezbytným 
předpokladem reálné rovnoprávnosti a politické svobody ve sjéře de- 
mokracie. ; 

Socialistická společnost také materiálně zabezpečuje socialistickou 
demokracii. Veškeré hromadné sdělovací prostředky a další zařízení 
nezbytná k účasti na veřejném životě jsou společenským vlastnictvím. 
Pracující lid je má plně k dispozici při využívání svých demokratic= 
kých práv a svobod. Jeho demokratická práva a svobody jsou reálné, 

Jako každý historický typ svobody je rovněž politická svoboda 
v rámcí socialistické demokracie ekonomicky a třídně determinována 
a usměrněna. jednotlivec je v socialistické demokracii svobodný pouze 
Jako pracující, jako člen socialistického výrobního a společenského 
kolektivu, jejichž prostřednictvím se také osvobozuje. To znamená, že 
rozsah svobody individua je určen stupněm vývoje socialistické spo- 
lečnosti. Způsobem jejího využití je komunistická perspektiva. Co pře- 
kračuje uvedenou mez a vybočuje z komunistické perspektivy, se na- 
chází mimo přípustnou sféru svobody. Dále to znamená, že jednotlivec 
je potud svobodný, pokud zůstává členem socialistického výrobního 
(pracovního) a společenského kolektivu, tj. pokud zároveň plní po- 
vinnosti jeho člena. Svoboda jednotlivce se ve svém komplexu (nikolf 
vždy v rovině jednotlivého práva či svobody) váže na jeho povinnosti 
vůči socialistické společnosti. Socialistická demokracie obnovuje jed- 
notu demokratických práv a svobod (svobody) a (občanských) po- 
vinností. 

Determinovanost politické svobody v rámci socialistické demokra- 
cle a její vazba na občanské povinností nám umožňuje hlubší pocho- 
pení reálnosti socialistické demokracie. Socialistická demokracie je 
reálná jako třídní demokracie, jako demokracie dělnické třídy a ostat- 
ních pracujících. Je, resp. zůstává formální demokracií pro třídně 
antagonistícké skupiny a jednotlivce, vůči nimž plní funkce diktatury 
proletariátu (pokud nejsou 1 jako jednotlivci formálně právně z de- 
mokracie vyloučení). 
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Socialistická demokracie je rovněž formální vůči oněm pracujícím 
(v různém rozsahu a za určitých okolností), kteří neplní v komplexu 
své povinnosti vůči společnosti, popřípadě překračují stanovené meze 
svobody nebo by chtěli politickou svobodu dokonce zneužít pro boj 
proti socialismu. Konečně prvek formálnosti (s vědomím kvalitativní 
odlišnosti od prvních dvou) socialistické demokracie se odvozuje ze 
sociálně © ekonomické | nezralosti socialismu.  Uplatněním zásady 
+... každému podle jeho práce“ se respektuje přirozená nerovnost 
mezi lidmi mající sociální důsledky. Socialistická společnost zůstává 
společností s prvky sociálně exonomické nerovnosti (která ale nemá 
nic společného s třídní nerovností a jejími sociálně politickými dů- 
sledky). Nemůže ještě zajistit úpln.: faktickou rovnost lidí. Zabez- 
pečuje „pouze“ skutečnou rovnoprávnost občanů, důslednou rovnost 
jejich práv, svobod a povinností, jejich důslednou rovnost před zá- 
konem. 

Socialistické demokracii zůstává vlastní obecný rys demokracie 

— „formální rovnost“.25 Proto je také socialistická demokracie nadále 
vládou lidí nad lidmi, formou státu. 
, Jedním ze základních znaků buržoazního demokratismu je politická 
konkurence — živelnost. Základem politické konkurence je ekonomic- 
ký samopohyb. Tak jak je ekonomický samopohyb „zatlačován“ (přes- 
nějí modifikován) monopolním kapitalismem, zužuje se v buržoazní 
společnosti prostředí pro politickou konkurenci — tj. pro buržoazní 
demokracii. Tak jak se v jednotlivých monopolech, resp. v rámci stát- 
ně monopolního kapitalismu objektivně prosazují tendence k zavádění 
vědy do výroby a vědeckého řízení výroby a práce, vystupuje do po- 
předí protiklad mezi odborným řízením společnosti v zájmu kapita- 
lismu a buržoazní demokracií (politickou živelností). Tento protiklad 
je za kapitalismu neřešitelný. Na tomto podkladě se formují různé 
buržoazní elitářské „teorie“ odmítající demokracii vůbec. Demokracie 
je jimi hodnocena jako historicky překonaná, jako nevědecký systém 
neodpovídající soudobým potřebám. V podmínkách kapitalismu se vě- 
decké řízení jako projev odborné profesionality ve službách kapita- 
lismu a buržoazní demokracie, jejímž podstatným znakem je živelnost 
a „latckost“, vzájemně vylučují. 

Naprosto odlišně se utváří vztah mezl vědeckým řízením společnosti 
a socialistickou demokracií. Již proces destrukce staré společnosti 
ukazuje na nezbytnost jednoty vědeckého poznání zákonitostí přeměny 
jedné společnosti v druhou a masového revolučního hnutí proletariátu. 
Ještě naléhavěji vystupuje do popředí nezbytnost této jednoty v epoše 
konstrukce nové společnosti. Nová společnost se neformuje a nemůže 


2 Srov. V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 485—4386. 
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zformovat živelně. Je výsledkem uvědomělé činnosti miliónů pracu- 
jících, kteří na základě poznání záměrně přetvářejí podmínky vlast- 
ního života — společnosti. Jde o jeden ze základních předpokladů ve- 
doucí úlohy komunistické strany. Zároveň jde o další kvalitativní od- 
lišnost socialistické demokracie od buržoazní demokracie. Pro socialis- 
tickou demokracii je — proti buržoazní demokracii — synonymem uvě- 
domělost, uvědomělé přetváření společenské skutečnosti směrem ke ko- 
munismu. | 

Úspěch vědeckého řízení závisí za socialismu na rozvoji socialistické 
demokracie. Z druhé strany uvědomělost, jež je specifickým znakem 
socialistické demokracie, vytváří optimální podmínky pro plné rozví- 
nutí soustavy vědeckého řízení. | 

Obě stránky — vědeckost a demokratismus — v sobě slučuje ve- 
doucí síla socialistické společnosti — komunistická strana. Komunis- 
tická strana je subjektem vědeckého poznání a organizátorem vědec- 
kého poznání. Je politickou silou, hodnotící výsledky vědeckého po- 
znání a zajišťující převedení těchto výsledků prostřednictvím usnesení 
a politickoorganizátorské a ideologickovýchovné činnosti do sociálně 
ekonomické praxe. Komunistická strana je spojením vědecké teorie a 
revoluční organizovanosti. Oboje ji také „předurčuje“ k tomu, aby 
organizovala pracující v demokratické formy účasti na správě a řízení 
společnosti, odhalovala nové formy této účasti, zobecňovala konstruk- 
tivní zkušenosti pracujících z výstavby socialismu (komunismu), 
Integrovala vědecké poznání s iniciativou a aktivitou pracujících 
v jednotnou společenskou sílu a předcházela případným konfliktním 
situacím, které by se mohly vyskytnout při nevhodné harmonizaci vě- 
deckého řízení a forem socialistické demokracie v konkrétních pří- 
padech. 


SOCIALISTICKÝ POLITICKÝ SYSTÉM 


Spoločenské organizácie 
v politickom systéme 
socializmu 


MILOŠ ŘEHŮŘEK 


Jedným z významných znakov politického systému socializmu — 
socialistickej demokracie, ktoré ju ostro odlišujú od politického systé- 
mu demokracie buržoáznej, je sposob, akým sa riešl otázka združova- 
nia občanov a postavenia organizácií, ktoré sa aplikáciou združova- 
cleho práva konštituujú. Hneď v úvode sa žiada podčiarknuf, že poli- 
ticky podstatne aktívnejšie postavenie týchto organizácií v živote 
spoločnosti vyplýva z charakteru celého socialistického politického 
systému a jeho diametrálne odlišnej triednopolitickej orientácie. 

Na druhej strane predstavuje nové chápanle významu spoločenských 
organizácií neoddelitelnů súčasť marxisticko-leninskej koncepcie so- 
cialistickej demokracie, ktorá ako koncepcia triednopolitická je výsled- 
kom aplikácie všeobecne platných princípov, ku ktorým patria: 

— wedenie pracujúcích robotníckou triedou a jej avantgardou — mar- 
xisticko-leninskou stranou; 

— rast vedúcej úlohy strany v podmienkach výstavby socializmu a 
komunizmu; 

— diktatúra proletariátu, jej rozvoj v politicků organizáciu wšetkého 
řudu pod vedením robotníckej triedy v Po okoch vybudovaného 
rozvinutého socializmu; 

— zvázok robotníckej triedy Ss přáčujácín rolníctvom a ostatnými 
wrstvaml pracujúcich, upevnenie sociálneho základu socialistickej 
politickaj mocí; 

— spoločenské vlastníctvo základných výrobných prostriedkov, pláno- 
vitý rozvoj národného hospodárstva so zameraním na vybudovanie 
socializmu a na zvyšovanie životnej úrovne pracujúcich; 
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— rozvoj socialistického štátu ako základného nástroja výstavby so- 
ctalízmu a komunizmu, čo najplnšie wyužitie štátnej organizácie 
pri riadení ekonomiky, vedy, vzdelania, kultúry; 

— upevnenie vládnúceho postavenia marxizmu-leninizmu v ideologic- 
kom živote spoločnosti, rozhodný boj s buržoáznou ideológiou, 
s antikomuniízmom a so súčasným oportunizmom, pravým 1 lavým; 

— rozšírenie a prehlbenie soclalistického demoknatizmu vo všetkých 
oblastiach spoločenského života, vrátane oblasti výroby; stále širšie 
a efektívnejšie zapájanie pracujácich do. riadenia spoločnosti; zvý- 
šenie úlohy spoločenských organizácií a pnacovných kolektívov; 

— socialistický internacionalizmus, jeho dósledná realizácia vo vnů- 
tornom živote spoločnosti 1 w zahraničnej politike. 

Dialektickým výsledkom aplikácie týchto princípov v politickej praxi 
je úsilie o neustále intenzívnejšiu účasť pracujúcich na rladení spo- 
ločnosti, úsilie zapojovat róznymi formami a metódami široké masy 
pracujácich do správy vecí werejných a wytvárať tak postupne pod- 
mienky na rozširovanie okruhu i zvyšovanie kvality subjektov politic- 
kého rladenla. Vedúca úloha komunistickej strany v tomto systéme 
predstavuje politická garanciu správneho vývoja zložitého spoločen- 
ského procesu, pri ktorom sa súčasne na jednej strane revolučný clef 
vybudovania socialízmu a komunizmu stáva uvedomelým programom 
všetkých pracujúciích a na druhej stnane sa realizuje ich aktívnou a cie- 
lavedomou činnosťou — stáva sa dielom širokých más. 

Takáto koncepcia politického systému vyplýva z vedeckej analýzy 
histórie Iudskej spoločnosti vypracovanej klasikmi marxizmu-leniniz- 
mu, ktorí ňou a v nej dokázali, že skutočnými tvorcamí spoločenských 
hodnot boli vždy Iudové masy, ich rozhodujúca úloha v dejinách fud- 
stva. Lenin preto chápal účasť más na správe štátu predovšetkým 
ako uskutočňovaníe panstva robotníckej triedy, ktoré je prechodom 
k tomu, aby sa wšetci pracujúci naučili umeniu spravovat štát. 

Socialistická demokracia je dialektickou negáciou demokracie bur- 
žoáznej. Vzniká a uskutočňuje sa v lone socialistickej spoločnosti nie 
ako aplikácia formálne demokratických inštítútov buržoáznej demo- 
kracie v podmienkach socialízmu, ale ako tvorba kvalitatívne nového 
politického systému spátého s novými triednopolitickými vzťahmi 
nastolovanými socialistickou revolúciou, ako pretváranie a vytváranie 
Inštitátov a inštitúcií zabezpečujácích moc robotníckej tziedy v cel- 
kom novom mechanizme tvorby a realizácie politických, ekonomic- 
kých, sociálnych a kultárnych ciefov socialistickej spoločnosti. 

V procese výstavby nového politického systému sa spoločenské 
organízácie stali v dósledku uplatnenia marxisticko-leninskej kon- 
cepcie socialistickej demokracie integrélnou súčasťou politického 
systému socializmu. Zohrávajúů významnů úlohu povedla jeho základného 


235 


článku — socialistického štátu. Osobitné a do Istej miery odlišné posta- 
venie spoločenských organizácií v politickom systéme vyplýva z faktu, 
že na rozdiel od štátnych inštitúcií vznikajú dobrovolným združením 
skupiny občanov, na základe socialistického združovacieho práva. Spo- 
ločenské organizácie vo všeobecnosti sú organizovanou formou spoloč- 
ného záujmu spoločenských skupín a ich cielom je usilovať sa do istej 
miery odlišnými prostriedkami ako v štátnych orgánoch dosiahnuť rea- 
lizáciu tohto záujmu a súčasne jeho realizáciou prispieť k náplňaniu 
celospoločenského záujmu, akým je výstavba socializmu, rozvoj socia- 
listickej spoločnosti a jej pretváranie na spoločnosť komunistická. 

Spoločenské organizácie plnia v socialistickom politickom systéme 
dvojjedinú funkciu. Tieto organizácie na jednej stnane predstavujů inští- 
túcie aktívne napomáhajúce socialistickému štátu rozvoj spoločnosti, 
čím zvyšujů účasť pnacujúcích na správe štátu. Na druhej strane sú to 
organizácie, ktoré uspokojujú osobitné záujmy a potreby svojich členov. 

Od ostatných typov občianskych združení sa spoločenské organizácie 
odlišujú niekolkými znakmi: 

Po prvé, spoločenské organizácie vyjadrujú zvlášť kvalifikovaný spo- 
ločenský záujem (predmet činnosti) a ich funkcia v spoločnosti je 
zvlášť významná. Je to predovšetkým záujem dvoch spriatelených 
tried (nobotnícka trieda a trieda družstevného rolníctva, ktoré sú orga- 
nizované v odborovom hnutí a Zváze družstevných rolníkov) a ďalej zá- 
ujmy významných spoločenských vrstiev a skupín obyvatelstva, ako sú 
záujmy mladej generácie, žien, popripade niektorých dalších skupín 
pracujúcich. Z toho možno vyvodifť, že prvým relevantným kritériom 
spoločenských organizácií je stupeň triednopolitickej kvalifikácie 
- spoločenského záujmu vyjadreného a obstahnutého v ich programoch. 

Druhá črta spoločenských organizácií vyplýva z toho, že tieto orga- 
nizácie majú v zásade pósobnosť na celom území štátu a že ich výstav- 
ba v celoštátnom meradle od ústredných orgánov až do miest je budo- 
vaná na princípe demokratického centralizmu. Kritérium celoštátneho 
rozsahu, miestnej posobnosti a uplatnenia demokratického centralízmu 
ako princípu výstavby spoločenských organizácií, ktoré umožňuje opti- 
málne spájať miestnu iniciatívu členstva s celospoločenským záujmom 
v rámcí činnosti spoločenskej organizácie, je zvlášť typické a odlišuje 
spoločenské organizácie od ostatných typov občianských združení. 

Tretia črta je závislá od stupňa relevancie sposočensxej organizácie, 
pod čím chápeme stupeň participácie na správe štátu e riadení verej- 
ných vecí. Spoločenským organizáciám je vlastný vysoký stupeň spolo- 
čenskej relevancie, pretože prostredníctvom týchto organizácií sa stále 
váčší okruh pracujúcich efektívne zúčas'ňuje na riadení spolovenských 
vecí a na realizácii spoločenských úloh. Pri ostatných združeniach ob- 
čanov táto stránka ich funkcie nevystupuje tak výrazne do popredia a 
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takéto združenia sa vlac sústreďujú na zabezpečovanie špecifických 
záujmov svojich členov. 

V našich československých podmienkach je dalším znakom spoločen- 
ských organizácií ich príslušnosť k Národnému frontu. Podla článku 8 
Ústavy ČSSR z roku 1960 »je Národný front Čechov a Slovákov (teraz 
Národný front ČSSR), v ktorom sú združené spoločenské organizácie, 
politickým výrazom zvázku pracujúcích miest a vidieka vedeného Ko- 
rnunistickou stranou Československa«. Národný front plní v politickej 
praxi funkciu koordinátora podstatných a významných stránok činnos- 
ti niektorých organizácií založených na združovacom práve a podla 
toho, čí uplatňuje alebo neuplatňuje svoju koordinačný funkciu voči 
príslušnej organizácií, možno usudzovať na stupeň triadnopolitického 
záujmu a politickej relevancie tej-ktorej organizácie. 


Presadenie a realizácia takejto koncepcie politického systému, za- 
hfňajúůceho do svojho rámca aj spoločenské organizácie, znamená 
prekonaníe buržoázneho parlamentarizmu, v ktorom sa za poll- 
ticky relevantné považujú len organizácie priamo spojené s jeho zá- 
kladným článkom — parlamentom, to znamená politické strany, a t 
ešte len v zmysle ich účasti na jeho konštituovaní a vóbec nie v zmys- 
le prvku zabezpečujúceho účasť fudu na výkone moci. Organizácie kreo- 
vané na základe buržoázneho spolčovacieho práva sů považované len 
za enklávy samosprávnej činnosti členstva týchto organizácií. 

V princípe celkom iný a povahou ovela pozitívnejší vzťah k spolo- 
čenským organizáciám je determinovaný viacerými podstatnými fak- 
tormi. Základný teoretický princíp vytvárania triedneho zvázku robot- 
níckej triedy s ostatnými vrstvaml pnacujácich pod vedením revolučnej 
strany ako avantgardy robotníckej triedy sa premleňa v politickej praxi 
na reálnu skutočnosťt a stáva sa podstatnou súčasťou socialistického 
politického systému aj tým, že združovanie občanov nadobúda po ucho- 
pení moci robotníckou triedou výrazne politický charakter. S rozvojom 
socialistickej revolúcie sa táto tendencia neustále prehlbuje a zosilňuje. 
V prvej fáze socialistickej revolácie sa mocensko-politickým! a právnymi 
opatreniam! vylučujů zo sféry združovania spolky a organizácie buržoá- 
zie a postupne sa vytvára systém spoločenských organizácií pracujúceho 
Tudu, ktoré mají uspokojovať oprávnené záujmy pracujúcich a napomá- 
hať výstavbu socializmu. 

Velmi významnou otázkou celkovej koncepcie spoločenských organí- 
zácií za socializmu je správne pochopenie ich funkcie ako všeobecné- 
ho výrazu rÓznorodých úloh, ktoré tieto organizácie v živote spoloč- 
nosti uskutočňujů. 
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Z tohto hladiska ide o niekolko navzájom sa prelínajúcich momentov, 
z ktorých najmá dva predstavujú základný problém. Po prvé je to otáz- 
ka vzťahu celého systému spoločenských organizáclí k socialistickému 
štátu a po druhé otázka proporcií člastkových záujmov predstavovaných 
jednotlivými organizáciami k celospoločenskému záujmu. 

Rózne buržoázne smery (najmá teória politického pluralizmu) po- 
važujů inštitucionalizované záujmové skupiny za nevyhnutný integru- 
júci element spoločnosti a v mnohých prípadoch ich považujú za kon- 
kurenta štátu pri výkone verejnej moci, pochybujúc o jeho (štátu) In- 
tegrujúcej funkcii. Tieto buržoázne teórie sa objavujů aj v názoroch sů- 
časných pravicových revizionistov, ktorí ignorujúc diametrálne rozdiel- 
nu triednu podstatu buržoáznej a socialistickej spoločnosti prisudzujúů 
spoločenským organizáciám v politickom systéme socializmu konku- 
renčnú úlohu vo vzťahu k socialistickému štátu a opozičné postavenie 
k politike komunistickej strany. Nesprávnosť takýchto revizionistických 
názorov a ich neprijatelnosť pre marxisticko-leninská teóriu politického 
systému sa prejaví, akonáhle si uvedomíme, že podstatou celého poli- 
tického systému socializmu je jeho triedna jednota, jednota clelov a 
záujmov jeho jednotlivých zložiek, t. j. socialistického štátu 1 systému 
neštátnych spoločenských organizácií, a že teda ich vzájomný vzťah 
nemóže byť vzfťahom konkurencie a opozície, ale naopak vzťahom vzá- 
jomného doplňania foriem účasti pnacujúcích na rtadení spoločnosti. 

Stanovenie správnych proporcií člastkových záujmov predstavovaných 
spoločenskou organizáciou a celospoločenského záujmu vo funkcii spo- 
ločenskej organizácie je teoreticky a prakticky nesporne zložitá otáz- 
" ka. V najvšeobecnejšej rovine je zrejmé a nepochybné, že funkcia spo- 
ločenských organizácií má obsahovať obídve stránky, to znamená, že 
spoločenská organizácia má byť aj nástrojom na uspokojovanie určitého 
skupinového záujmu, na uskutočňovanie ktorého vznikla, aj prostried- 
kom napomáhania realizácie celospoločenského záujmu formulovaného 
vo vzťahu ku konkrétnej organizácií vo všeobecnejšej alebo konkrétnej- 
šej forme. 

Dvojjediné chápanie funkcie spoločenských organizácií nie je v ni- 
jakom prípade dóvodom pre priznanie pravdivosti názorov »0 poštátne- 
ní spoločenských organizácií v socialistickom politickom systéme«, 
ktoré rozširujú revizionisti v snahe zdiskreditovať jeho demoknatickosť 
a zahmliť pravé poslanie týchto inštitúcií. 

Všeobecným znakom funkcie spoločenských organizácií v politickom 
systéme socializmu je teda osobitná forma sprostredkovania vztahu jed- 
notlivca a spoločnosti v osobitných podmienkach inštitúcie dobrovolne 
vytvorenej členmi na základe združovacieho práva. 

Vyjadrením zvláštnosti funkcie spoločenských organizácií je rozvoj 
dobrovolnej spoločenskej aktivity členov realizovanej špecifickými me- 
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tódami, ktorá má vlesť 1 k uspokojovaniu čiastkových záujmov člen- 
stva i k účasti na realizácii celospoločenských úloh podla povahy prí- 
slušnej spoločenskej organizácie. 

V tomto poňatí sa spoločenské organizácie stávajů významným prv- 
kom politického systému -socialiízmu a rozširujúů nezanedbatelným spů- 
sobom jeho platformu formovania politickej línie i jej konkrétnej rea- 
lizácie. Vedúca sila politického systému socializmu — komunistická 
strana — prehlbuje zdroje poznávania objektívneho stavu spoločnosti. 
a získava ďalšie širšie možnosti pri uskutočňovaní celospoločenských 
úloh zapojovaním členstva spoločenských organizácií do tohto úsilia. 

Praktická činnosť najrOznejších spoločenských organizácií, ich vnů- 
torný demokratický režim, politickoorganizátorská a výchovná práoa 
a ich každodenný život majú byť pre člegov týchto organizácií onou 
školou komunizmu, ako o nej bovoril V. I. Lenin v súvislostí s činnos- 
ťou odborov. V spoločenských organizáciách sa pracujúíci učia spravo- 
vať štát, riadiť národné hospodárstvo, rozvíjať kultúru a všestranne 
obohacovať život socialistickej spoločnosti. Spoločenská aktivita roz- 
víjaná spoločenskými organizáciami je nielen nástrojom realizácie zá- 
ujmov členstva a prostriedkom spoluúčasti na plnení celospoločenských 
úloh. Vo svojej vnútornej podstate je aj účinnou protilátkou proti ne- 
všímavému a apatickému vzťahu k spoločnosti, proti konzumnému po- 
hladu na soclalizmus, »laboratóriom«, v ktorom sa jednotlivec učí sprna- 
vovať verejné veci, miestom, kde vhodnou formou si členovia v seba 
pestujú občiansku schopnosť na samosprávnu činnosť, praktickým pri- 
blížením občana k právu spolurozhodovať a k povinnosti spoluzodpo- 
vedaft. | 

V tomto smere majú spoločenské organizácie svoj nemalý význam 
pre socialistická demokraciu, pre jej prehlbovanie a rozšírovanie. Ani 
zdaleka nejde len o fakt, že predstavujú integrálnu súčasť politického 
systému socialistickej spoločnosti ako jeho druhý prúd podchytenej 
spoločenskej aktivity, ktorý popri orgánoch štátu má predpoklady pó- 
sobiť čonaz intenzívnejšle na formovanie spoločenských vztahov a na 
rozvoj socialistickej spoločnosti. Nejde ani len o to, že v spoločenských 
organizáciách sa aktivne zúčastňujúů na spoločensky prospešnej čin- 
nosti mnohí občania, ktorí nepracujů v štátnych inštitáúciách a ich po- 
mocných orgánoch. 


Otázka ďalšieho rozvoja činnosti a pósobenia spoločenských orga- 
nizáclí v politickom systéme socializmu je súčasne problém teórie i po- 
litickej praxe, pričom treba poznimenať, že teória zostáva v tomto sme- 
re politickej praxi dosť dlžná. Skúsencsti sczialistických krajín a najmá 
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Sovietskeho zvázu ukazujú, že prehlbovanie socialistickej demokracie 
je potrebné chápat poprií skúmaní otázok rozvoja socialistického štátu : 
ako základného článku politického systému aj ako rozvoj spoločenských 4 
organizácií. | 

V teórií nejde prinodzene o suplovanie politiky, o určovanie úloh spo- 
ločenským organizáciám, ale o nastolovanie a riešenie takých závaž- 
ných otázok, ako je napr. otázka odovzdávania niektorých úloh štátnych 
orgánov spoločenským organizáclám, ktorá sa pred časom v teórii po- 
dla našej mienky riešila dosť apodikticky a prakticky sa aj v niekto- 
rých prípadoch realizovala. V niektorých neskorších teoretických prá- 
cach sovíetskych autorov nachádzame prinajmenej zdržanlivejší po- 
stoj k tejto otázke. Problém je však v zásade otvorený, pričom stano- 
viská obhajujúce ten Či onen názor operujú prevážne teoretickými 
argumentmi, nepodloženými precíznym vyhodnotením praktických skú- 
seností. Pritom ide o otázku v praxí nesmierne závažný, dotýkajúcu sa 
utvárania vzťahového systému medzi sústavou štátnych orgánov a sú- 
stavou neštátnych organizácifí, čo je z hladiska budáceho vývoja poli- 
tického systému jedna z podstatných otázok. 

XIV. zjazd KSČ vytýčil konkrétne úlohy aj pre spoločenské organi- 
zácie položením dórazu na zvyšovanie kvality ich práce a na rozvoj 
všestrannej spoločensky prospešnej činnosti a aktivity členov. V tomto 
duchu sa niesli rokovania zjazdov viacerých spoločenských organizá- 
cií, ktoré sa uskutočnili v priebehu posledných dvoch rokov. Ich vý- 
sledky sú potvrdením správného pochopenia línie XIV. zjazdu KSČ a 
dókazom schopnosti a predpokladov realizovať úlohy vytýčené Komu- 
nistickou stranou Československa v nozvoji socialistickej demokracie 
prostredníctvom spoločenských organizácií a zvyšovania aktívnej tvori- 
vej účastí pracujúcích na plnení úloh na všetkých úsekoch života na- 
šej socialistickej spoločnosti. 

Hoci spoločenské organizácie vykonali v uplynulých desafročiach 
vela záslužnej a spoločensky prospešnej práce, nebolo by správne do- 
mnievať sa, že sa dosiahla optimálna hranica ich možností. Túto myš- 
lienku podčiarkol generálny tajomník ÚV KSČ súdruh Gustáv Husák na 
straníckej konferencii I. obvodu v Bratislave roku 1973, keď povedal: 
»Bolo by velkým omylom, ak by sme upadli do predstavy, že formy roz- 
voja socialistickej demokracie týmto smerom sú naplnené a optimálne,« 
a zdóraznil, že »je to vlastne začiatok, nástup do dobrej práce«. 
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SOCIALISTICKÝ POLITICKÝ SYSTÉM 


KSČ a rozvoj 
socialistickej demokracie 


JÁN CVIK 


Otázky rozvoja socialistickej štátnosti a demokracie zaujímajú vý- 
znamné miesto v teoretickej a praktickej činnosti marxisticko-lenin- 
ských strán. Ich aktuálnost je podmienená tým, že otázky moci, foriem 
politíckej organizácie spoločnosti nadobůdajů rozhodujúcu úlohu už 
v období boja za vítazstvo socialistickej revolúcie a v procese prechodu 
starého spoločenského zriadenia na nové. Práve preto ideológovia anti- 
komunizmu a revizlonizmu sa neustále snažia znehodnotiť marxisticko- 
leninské učenie o štátnosti a demokracií, poprieť výdobytky socialistic- 
kej demokracie tak, ako to bolo v ČSSR v rokoch 1968—19869. 

jednou z rozhodujúácich zákonitostí budovania socializmu a komuniz- 
mu je rast vedúcej úlohy komunistickej strany ako vyššej formy 
spoločensko-politickej organizácie robotníckej triedy a ostatných pra- 
cujácich. Toto je jedna zo základných otázok revolučného napredo- 
vania a budovania novej spoločnosti. 

Popieranie vedácej úlohy komunistickej strany, ktorá zabezpečuje 
organizovanosť, jednotu a cíel fungovania a vývoja spoločnosti — to 
je to hlavné, čo spája pravicovooportunistické a antisocialistické síly. 
Práve proti vedúcej úlohe komunistickej stnany boli namierené všetky 
„modely“ „opravdivého“, „humánneho“, „demokratického“ socializmu, 
ktoré prebojúvali pravicové, antisocialistické a revizionistické sily u nás 
v nedávnej minulosti. 

Ideálom revizionistických a antisocialistických síl v ČSSR v období 
krízy 1968—1969 bola „slobodná hra politických síl“, ako to bolo v 
Československu do víťazstva socialistickej revolúcie vo februári 1948. 

Intclátori „demokratizácie“ socialízmu sa snažili zúžiť sféru pósob- 
nosti a vplyv komunistickej strany cestou jej „odláčenia“ od moci a 
nastolenia „mimotriednej“ demokracie a politického pluralizmu. Rene- 
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gáti marxizmu-leninízmu presvedčovali pnacujúcich v ČSSR o tom, že 
vedúca úloha KSČ znižuje ich úlohu v spoločnosti, a teda stojí v pro- 
tiklade skutočnej demokracii. 

„Základ“ budůcej „demokracie“ videli v tom, že vedenie KSČ sa 
zriekne úlohy „politického subjektu v štáte“ a že strana sa oddelí od 
štátu. Toto sa malo stať „základnou podmíenkou“ demokracie verej- 
ného a štátneho života. KSČ „mala dostať“ úlohu ideovo-poliiickej 
vodkyne oslobodenej od štátnej moci. Toto všetko sa „argumentovalo“ 
princípom samosprávy a prlamej demokracie, ktorú mal nastoliť „de- 
mokratizačný proces“ v r. 1968.! Takto mala byť politická organizácia 
robotníckej triedy za socializmu nahradená róznorodým „demokratic- 
kým spontánnym“ hnutím más bez vedůcej sily marxisticko-leninskej 
strany. | 

Revizionizmus, Oportunizmus a antisocialistické sily sa snažili 1zo- 
lovať KSČ od socialistického štátu a demokracie. Tieto snahy otvorene 
vyjadrili v kontrarevolučnej platforme „2000 slov“. Okrem toho po- 
stavili komunistická stranu do úplného protikladu vo vzťahu k so- 
cialistickej demokracii a robotníckej triede. Vedůcu úlohu strany vy- 
svetlovali ako neobmedzené panstvo nad spoločnosťou, ako obmedze- 
nie práv pracujúcích, ich organizácilí, ignorovali půťdeslatročná his- 
tóriu boja strany za demokratické práva pracujúcích a socialistické 
výdobytky robotníckej triedy. 

V tom im napomáhalo vtedajšie Dubčekovo vedenle strany svojímí 
antimarxistickými postojmí. Akčný program z apríla r. 1968 zdóraz- 
ňoval, že vzťahy v našej politicke) sústave sa po celé roky vytvárali 
ako nástroj plnenia centrálnych direktív a málokedy vóbec umožňovali, 
aby sama tvorba rozhodnutí bola výsledkom demoknatického konanla. 
Na základe toho kontrarevolúcia otvorene žiadala, aby „mandát vedácej 
politickej síly“ prešlel do rúk fudu?ž, čo znamcná, aby sa KSČ vyláčila 
z tvorby politických riešení a rozhodnutí. 


Pravicové a antisocialistické sily „objavilt“ novů formu antagonizmu 
za socializmu — antagonizmus medzi „panujúcimi“ a podriadenými“, 
medzi komunistickou stranou a fudom. Umele konštruovali aj pro- 
tirečenia medzi marxizmor. a leninizmom v otázke úlohy proletariátu 
a jeho strany. 

Pravica a antisocialistické sily sil kládli za clel zničiť princíp stra- 
míc<eho vedenia spoločenských procesov v období budovania socla- 
lizmu pod pláštikom boja proti „byrokratickému centralizmu“, „„kon- 
zervativizmu“ a pod. V skutočností terčom ich boja bol leninský princíp 


1 Viď M. Kusf, Čs. inštítuctonálna revolácia. Otázky politiky a demokracie, 


Bratislava 1988, str. 54. 
2Viď V. Špaček, O úloze strany ve společnosti, Život strany, 1988, č. 12, str. 0. 
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demokratického centralizmu. Takto „Komunistická stnana Českosloven- 
ska postupne prestala byť v roku 1968 riadiacim centrom socialistic- 
kého spoločenského pokroku... Popretie zásad demokratického cen- 
tnalizmu stranu postupne zbavovalo akcieschopnosti.“* 


Marxizmus-leninizmus učí, a prax výstavby socializmu potvrdzuje, že 
jedine komunistická strana najdokonalejšie a najprincipiálnejšíe za- 
bezpečuje záujmy robotníckej triedy a ostatných pracujúcich, a preto 
ona jediná je tou silou, ktorá je schopná zabezpečiť uskutočnenie zá- 
ujmov pracujúcich vo všetkých sférach spoločenského života. Už K. 
Marx a F. Engels na otázku, v akom pomere sú komunisti k prole- 
tárom vóbec, zdórazňovali, že „Komunisti... nemajú záujmy, ktoré by 
sa líšilí od záujmov celého proletariátu.“ Ďalej zdórazňovali, že „ko- 
munisti sa odlišujúů od ostatných proletárskych strán jedine tým, že... 
zdórazňujů a uplatňujů spoločné, od národností nezávislé záujmy Ce- 
lého proletariátu. Komunisti sú teda prakticky najrozhodnejšou, vždy 
vopred sa ženácou časťou robotníckych strán všetkých krajín.““ 

V. I. Lenin rozvíjal a upevňoval učeníe K. Marxa a F. Engelsa 
v iných historických podmienkach. V rozpracovanom leninskom učení 
o strane nového typu a jej politickej vodkyní sa zdónazňovalo, že stra- 
na zjednocuje a vedie politický boj proletariátu a jeho spojencov nielen 
za zvrhnutie kKapitalizmu a vydobytie politickej moci, ale aj v období 
socialistickej výstavby. 

Sác popredným oddielom robotníckej triedy, komunistická strana 
zahrnuje v sebe organizačnů a ideovúů uvedomelosť, hlboků ideový 
prípravu, bez ktorej nemůže plniť úlohu základného subjektu pretvo- 
renia spoločnosti. 

Dejiny našej strany a štátu svedčia o tom, že nle je možné úspešne 
budovať socialízmus, upevňovať vedúcu úlohu robotníckej triedy, roz- 
víjať a upevňovať socialistická demokraciu bez marxisticko-leninskej 
strany, ktorá sa riadi vedeckou revolučnou teóriou a ktorú uplatňuje 
V praxi. 

Základom uskutočnenia vedúcej úlohy komunistickej strany v so- 
cialístickej spoločnosti je hlboké štádium a poznanie sociálnej sku- 
točnosti z pozícií teórie marxizmu-lenínizmu, jej vedecké uplatnenie 
v praxi v konkrétnych historických podmienkach, riešenie všetkých 
aktuálnych otázok v úzkom spojení s praxou socialistickej výstavby, 


3 Poučenie z krízového vývoja v strane a spoločnosti po XIII, zjazde KSČ, 
Pravda. Bratislava 1971, str. 25. 
4 K. Marx, B. Engels, Manifest komunistickej strany, Bratislava 1950, str. 58. 
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s Iniciatívou a aktivitou más. Práve v tom spočíva gigantická mobi- 
lizujúca sila komunistickej strany, jej schopnost kriesiť a podporovat 
v živote spoločnosti všetko nové a nachádzať pravdivé rlešenia zlo- 
žitých otázok budovania socializmu. 

Vedúca úloha Komunistickej strany Československa zahrnuje v sebe 
zjednotenie, koordináciu a smer činnosti všetkých oblastí systému 
riadenia socialistickej spoločnosti. 

Robotnícka trieda nie je schopná vlesť a usmerňovat budovanie so- 
elalizmu len pomocou štátneho aparátu. Štátny aparát je jedným 
z najsilnejších nástrojov triedneho boja. Pre účasť na činnosti v štát- 
nom aparáte sa mobilizujů milióny pracujúácich. Ale pre ohromné 
množstvo úloh, ktoré má vyriešiť socializmus, je potrebná vedůca úloha 
strany, ktorá zabezpečuje, aby na čele štátneho aparátu stála robot- 
nícka trieda. KSČ takto vytyčuje socialistický smer čínnosti štátneho 
mechanizmu, bdie nad tým, aby slážil výhradne záujmom pracujúceho 
Tudu. 

Už V. I. Lenin zdórazňoval, že pri socializme nijaká vážnejšla po- 
Mtická alebo organizačná otázka nemóže byť úspešne vyriešená len 
štátnou ustanovizňou, bez účasti stnany“ To, pravda, neznamená, že 
komunistická strana kopíruje alebo nahradzuje štátny aparát a jeho 
orgány pri rlešení úloh výstavby socializmu, vrátane 1 pri rozvíjaní a 
upevňovaní socialistického demokratizmu. 

Vedúca úloha KSČ v systéme socialistickej demokracie smeruje 
k tomu, aby stanovené ciele a úlohy sa plne realizovali pomocou všet- 
kých zložiek Národného frontu. Aktivizácia činnosti Národného frontu, 
prehlbenie a rozšírenie jeho úloh, ktoré takto napomáhajů demokra- 
tizáciu spoločenského života, znamená na druhej stnane aj vznastanie 
vedúcej úlohy komunístíckej strany. To je zákonité. Demokratizácla 
politického a verejného života za socializmu je sprevádzaná neustále 
vzrastajúcou politickou aktivitou pracujúcich más, ich účasťou na 
správe spoločenských a štátnych záležitostí, čo na druhej strane vy- 
žaduje vzdelanie más pre tento náročný a zložítý proces. 

Socialistická demokracia je pre KSČ velmi vážnym nástrojom pri 
praktickom zabezpečení spoločenských záujmov a potrieb našich pra- 
cujúcich, záujmov, ktoré svojím obsahom zodpovedajů historickému 
poslaníu robotníckej triedy, socialistickému a komunistickému clelu. 
Strana uskutočňuje svoju vedúcu úlohu aj tým, že presvedčuje pra- 
cujúcich o pravdivosti svojej politiky, zjednocuje ich na základe svojej 
politiky, vychováva a organizuje ich pre vec socializmu. Toto humánne 
a demokratické poslanie nemóže plniť nijaká iná politická strana. 


XIV. zjazd KSČ zdórazňoval, že politika strany prináša kladné vý- 


5 Viď V. I. Lenin, Spisy 31, SNPL, Praha 1955, str. 40—42. 
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sledky vtedy, keď presne vychádza zo záujmov celého národa 1 zo zá- 
ujmov jednotlivých tried a jednotlivých sociálnych skupín, rladl a 
usmerňuje ich pre spoločnů vec. Tieto myšlienky XIV. zjazdu KSČ 
strana úspešne realizuje v každodennom živote, čím plní úlohu pred- 
voja pri prehlbovaní a upevňovaní socialistickej demokracie. 

Velký význam pre úspešné riešenie týchto úloh hrá spolu 80 spo- 
mínanýmní podmíenkami aj vysoká úroveň demokratického vývoja sa- 
motnej strany, aktívna podpora politiky strany širokými vrstvami pra- 
cujácich, racionálne a efektívne vzťahy medzi stranou, štátom a Spo- 
ločenským! organizáclami Národného frontu. 

Naša strana uvedomelo riadi vývoj socialistickej demokracie v zá- 
vislosti od objektívnych podmienok. Vychádza z faktu, že demokra- 
tický proces sa bude realizovať, ako to zdóraznil XIV. zjazd KSČ, na 
jednej strane posilnením administratívno-riadlacej úlohy ústredného 
riadlaceho centra, a na druhej strane zosilnením ideového vedenla 
strany. 

Detnokratické metódy a formy práce Komunistickej strany Česko- 
slovenska boll a sů aj v súčasnosti základom rozvoja a zdokonalovania 
celého systému socialistickej demokracie. KSČ sa riadí princípom, že 
upevňovanie vedáúcej úlohy marxisticko-leninskej strany a robotníckej 
triedy rozvíja princípy socialistickej demokracie v praxi, lebo tým 
vytvára podmienky pre zvyšovanie spoločensko-politickej aktivity más. 

Pre zdokonalovanie systému socialistickej demokracie KSČ pokladá 
za nevyhnutné všestranné upevnenie a rozvoj soelalistickej ideológle 
a kultáry a ovládanie nimi všetkých sfér spoločenského života, pre- 
tože rozvinutý spoločensko-politický systém socializmu móže byť len 
výsledkom uvedomelej a kompetentnej účasti más na riadení a správe 
spoločenských záležitostí. Preto naša strana pokladala a pokladá za 
jednu z vážnych úloh kultárnej socialistickej revolácie zapojit všet- 
kých pracujúcích do štátnej, hospodárskej a kultúrnej činnosti v záujme 
celej spoločnosti, dostahnuf, aby sa idey marxizmu-leninizmu stali bohat- 
stvom všetkého fudu. 

Strana rozhodne odsudzuje prax tých orgánov a pracovníkov, ktorí 
chápu účasť pracujácích na správe verejných a štátnych záležitostí 
lormálne, byrokraticky, neberů do úvahy konkrétne podmienky a za- 
mlčujú kritiku. Preto KSČ pokladá za jedno z vážnych kritérií upev- 
nenia socialistickej demokracie ďalšie rozšírenie práv a povinností 
pracovných kolektívov. 

Keďže si dnes naša strana zabezpečila všestranné uznanie, upevnila 
svoju pozíciu, jedine vďaka tomu, že uvádza do života leninskú líniu 
spojenia s masamli Vďaka tomu nové vedenie strany na čele so sú- 
druhom G. Husákom principiálne a tvorivo pokračuje v najlepších de- 
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mokratických tradíciách nášho vývoja. Uplatňujúc vo svojej politike 
leninský prístup k činom, KSČ za krátky čas prekonala krízu v strane 
a spoločnosti, vytvorila pevná základňu nového napredovania, úspešne 
a demokraticky rladí všetky články nášho spoločensko-politického sy- 
stému. : 

Komunistická strana Československa vo svojej čínností vychádza 
Z potrieb jednoty teórie a praxe, cielov a prostriedkov, jednoty a roz- 
dielov záujmov. Strana neustále prehodnocuje a využíva v nových 
podmienkach svoje vlastné historické skúsenosti, skúsenosti celého 
medzinárodného komunistického hnutia, predovšetkým | skúsenosti 
KSSZ. Aj v tom sa prejavuje hlbka jej demokratizmu, ktorý je závázný 
pre každú marxisticko-leninskú stranu. 

KSČ sa riadi zásadou, že bázu demokracle socialistického zriadenia 
netvorí pluralizmus mocí, ale schopnosť komuníistickej strany a celého 
spoločensko-politického systému vyjadrovať a uskutočňovať v praxí 
základné záujmy pracujúcich. Namíiesto maloburžoáznych koncepcií 
demokracie, KSČ prebojúva marxisticko-leninské princípy, uvedomelosf, 
organizovanosťt, principiálnosť, úctu k můdrosti más a spojenie s ni- 
mi, pravdivosť, jednotu slov a Činov, vedeckosť celej straníckej práce. 

Strana upevnila vítazstvo robotníckej triedy, jej moc v našom štáte 
a tým vytvorila optimálne podmíenky pre všestranný rozvoj výroby, 
životnej úrovne, socialistickej demokracie a slobodného života pracu- 
júceho človeka. Poučenie z minulosti presvedčilo každého, že „záru- 
kou toho móže byť jedine komunistická strana, ktorá stojí pevne na 
princípoch marxizmu-leninízmu, strana, ktorá sa zocelila v triednom 
boji s nepriatelmi, očistila sa od všetkých vplyvov oportunizmu a re- 
vizionizmu, strana, ktorá svojou jasnou a reálnou politikou vyjadruje 
najušlachtílejšle tážby a clele pracujúceho človeka... Sila našej stra- 
ny je v spojení s Iudom.“é Predovšetkým z toho plynie jej hlboká 
humánnosť a demokratičnost. 

Skúsenosti Československa potvrdili, že pri akomkolvek oslabení ve- 
dúcej úlohy komunistickej strany otvára sa priestor pre čínnosí ne- 
priatelských, antisocialistických síl. Spoločenský život neznáša politic- 
ké vákuum. Oslabenie vedúcej úlohy komunistickej strany momentálne 
využívajúů antisoclalistické sily pre obmedzenie demokratických slobód 
a povinností pnacujúcích. Tam, kde k podobnej situácil dójde, dochá- 
dza k rozpadu politickej organizácie spoločnosti, k ekonomickej stag- 
nácil a dezintegrácii spoločenských a individuálnych záujmov pracu- 
júcich. 

Význam vedúcej úlohy komunistickej strany v systéme socialistickej 


6 Poučenie z krízového vývoja v strane a spoločnosti po XIIL. zjazde KSČ, 
Bratislava 1971, str. 49. 
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demokracia je určovaný aj tým, že strana svojím. vnútrostraníckym žít- 
votom ukazuje priklad a vzor vypracovania najdokonalejších foriem 
socialistickej mocí pracujúcích. 

Je nevyhnutné rešpektovať fakt, že vedúca úloha marxisticko-lenin- 
skej strany tvorí všeobecnů zákonitost proletárskej revolúcie, budo- 
vania socializmu a komunizmu, je politickým výrazom historického 
poslania robotníckej triedy ako najpokrokoOvejšej sily súčasností, ktorá 
jediná na čele so svojím predvojom — stranou — je schopná zabez- 
pečiť demokraticky fungujúcíi spoločenský poriadok. V podmienkach 
socializmu táto vedáúca úloha vystupuje ako výsledok spojenia a vzá- 
jomnej podmienenosti objektívnych a subjektívnych faktorov, vzťa- 
hujúcich sa k nadstavbe, kde rozhodujúcu úlohu zohráva činnosť ko- 
munistickej strany. 

Komunistická strana je neoddelitelná od systému socialistickej de- 
mokracie. Naša socialistická Ústava v čl. 4 zdórazňuje, že „vedoucí si- 
lou ve společnosti 1 ve státě je předvoj dělnické třídy, Komunistická 
strana Československa, dobrovolný bojový svazek nejaktivnějších a nej- 
uvědomělejších občanů z řad dělníků, rolníků a inteligence“ Je vedů- 
cim jadrom Štátnych a spoločenských organizáclí. Takáto úloha strany 
je podmienená jej vysokou politickou a morálnou autoritou, ktorú si 
strana získala v každodennom já za demokratické práva a slobody 
našich pracujúcich. 

Budovanie socializmu v ČSSR a v iných krajinách, obohatené o bo- 
haté skúsenosti ZSSR, potvrdzuje význam myšlienok K. Marxa 
a V. I. Lenina o tom, že rozvoj socialistickej spoločnosti sa odohráva na 
základe všeobecných zákonitostí, ktoré sa špecificky prejavujú v roz- 
ličných krajinách, že v období prechodu od kapitalizmu k socializmu 
je nevyhnutná diktatúra proletariátu v tej alebo inej forme, že pokrok 
samotného socialistického zriadenia je neustále spěátý Ss upevnením 
vedůcej úlohy komunistických strán, ktoré zabezpečujů a vytvárajú 
nevyhnutné podmienky pre aktívnu účasť širokých más pracujúcích 
na správe spoločnosti. 


Na základe vedeckej analýzy minulosti KSČ urobila seriózne závery 
ďalšleho vývoja všetkých sfér spoločenského života, vrátane oblastí 
vývoja a upevnenia socialistickej demokracie. „Proti revizionistickým 
a liberalistickým koncepciám netriedneho pristupu k funkcii socialis- 
tického štátu, zastupitelský. a orgánov bolo potrebné obnovíť a do ží- 


TY Československá federace, Zákony o federativním MopoPádsní ČSSR, Ab 
Praha 1972, str. 270. 
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vota presadiť triedne chápanie nášho štátu ako orgánu moci robot- 
níckej triedy a pracujácích a funkciu socialistickej demokracie ako 
demokracie pre robotnícku triedu e pracujúcich.“ 


Pre KSČ zostáva nezmenitelná zásada, že len revolučná moc robot- 
níckej triedy je schopná zabezpečit fungovaniíe a upevnenie socia- 
listickej demokracie. Rozvoj socialistickej demokracie závisí aj od to- 
ho, do akej míery sa odohrávajú procesy, ktoré odstraňujú vykoris- 
fovanie a triedy vóbec, do akej míery sa vytvára a prehlbuje jednota 
spoločnosti na základe rozhodujúcích záujmov robotníckej triedy. Pre- 
to, keď budeme pri analýze systému socialistickej demokracie, pri 
určovaní kritéria demokratízmu politickej organizácie spoločnosti vy- 
chádzať z abstraktných princípov „demokracie vóbec“, nebude to zna- 
menať nič lné, ako vychádzať z pozícií formálnej buržoáznej demo- 
kracie. Politická kríza v strane a spoločnosti v roku 1968 presvedčivo 
dokázala, že snaha revizionistických a antisocialistických síl vrátiť sa 
pod zámienkou „špecifických“, „národných“ foriem demokracie k for- 
mám politickej organizácie prvej buržoáznej ČSR nebola ničím iným 
ako snahou nastoliť kapitalistické poriadky. 

Demckracia ako určitý typ a forma štátnej moci a politickej orga- 
nizácie spoločnosti je vždy spátá s daným stupňom jej vývoja, s jej 
triednou a sociálnou diferenciáciou. 

Pri riešení problémov socialistickej demokracie naša strana vychádza 
z jej marxisticko-leninského chápania ako konkrétneho historic- 
kého spoločenského javu. V. I. Lenin neustále zdórazňoval, že nemóže 
byť demokracie vóbec, že každá demokracia je demokraciou triednou. 

Gnozeologické korene chýb a názorov revizionízmu na otázky dik- 
tatáry proletariátu a socialistickej demokracie spočívali v zámene 
obsahu formou, podstaty javom, všeobecného špecifickým. V antimar- 
xistických koncepciách boli špecifické črty európskyých socialistických 
krajín vydávané za podstatný rozdiel a principiálny protiklad sovíet- 
skej forme diktatůry proletariátu. Svoje antimarxistické koncepcie re- 
vizionizmus maskoval „novým modelom socializmu“. Útok proti so- 
vietskej forme diktatúry proletariátu pod pláštikom boja za „špecific- 
kú“ československů cestu k socializmu mal maskovať boj protí zá- 
kladným p"incípom diktatůry proletariátu a socialistickej demokracie, 
proti základným princípom socialistického zriadenia v ČSSR. 

Učenie marxizmu-leninizmu, prax budovania socializmu v ČSSR a 
v Ostatných socialistických krajinách presvedčivo dokazuje neopod- 
statnenost róznych pokusov ideológov antikomunizmu, pravého a 
„lavého“ revizionizmu poprieť triednu podstatu demokracie a postavit 


s z zjazd Kome © Mckej strany Československa, Pravda, Bratislava 1971, 
str. 29. 
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do protikladu socialistická demokraciu a diktatáru proletariátu, doká- 
zat, že diktatára proletariátu sa pretvorila na „diktatáru vodcov“ 9 

Spoločenská prax dokázala, že upevnenie socialistickej štátnosti a 
rozšírenie, zdokonalfovanie politickej organizácie spoločnosti sú orga- 
nicky navzájom spěáté procesy. Postupne s prekonaním soclálnotried- 
nych rozdielov v socialistickej spoločnosti prehlbuje sa demokratický 
charakter štátnej moci, lebo tá sa stáva vyjadrením vóle pracujúcích 
a faktorom spoločenského pokroku. 

Efektívne, priame spojenle štátnych orgánov s masami pracujúcích 
je presvedčivý dókaž reálnosti mocí fudu, stmeleného socialistickou 
jednotou. Preto medzi demokraciou a funkciami štátu v socialistickej 
spoločnosti nie sú protiklady. Naopak, štát všetkou svojou činnostou 
zabezpečuje všestranný rozvoj demokracie. 

Okrem toho socialistická demokracia je určovaná nielen demokráa- 
tickou organizáciou štátu, ale aj celým systémom organizácie spoloč= 
nosti, číže znamená politickáů demokraciu v širokom slova zmysle, 
v ktorej vedůúca úloha prináleží komunistickej strane. Spolu so spo- 
ločenskými organizáciami a volenými orgánmí fudu komunistická 
strana zabezpečuje masovů účasť pracujúcich pri riešení štátnych, 
hospodárských, sociálnych, kultúrnych a iných záležitostí. 

KSČ neprestajne rozvíja a zdokonafuje našu socialistická štátnosťf. 
Hlboko, na vedeckom základe rieší otázky rozvoja politickej organi- 
zácle spoločnosti a jej demokratického riadenia. 

Rozvoj socialistickej demokracie je nepretržitý proces. Komunistická 
strana Československa ho nikdy nepokladala za vec samotných ko- 
munistov. Je to vec miliónov ludí — robotníckej triedy, družstevného 
rofníctva, socialistickej inteligencie — na čele s ich avantgardou — ko- 
munistickou stranou. Rozšírenile demokratizácie života socialistickej 
spoločnosti vedie k tomu, že stále vlac v ňom bude vládnuť všetok Iud. 


Zvyšovanie úlohy spoločenských organizácií a celého systému 
Národného frontu vyžaduje vedenie más stranou. Zjednocovať a koordi- 
novať ich úslilie, podrladiť ho cleflu budovania soclalizmu a komunizmu 
móže len strana ako vedúca sila systému socialistického štátu, ako 
vyššia forma spoločenskej organizácie. Splniť túto úlohu móže len mar- 
xisticko-leninská strana, ktorá má ohromné politické a organizačné 
skúsenosti, ktorá sa skladá z najuvedomelejšej a najorganizovanejšej 
časti spoločnosti. 

o Takto socialistická demokracia predstavuje kvalitatívne nový typ a 
formu moci pracujúceho fudu, vedeného robotníckou triedou na čele 
s komunistickou stranou. 


9 Viď: M. Kusý, Čs. inštitucionálna revolůcia, Ctázky politiky a demokracie, 
Soc. akadémia, Bratislava 1969, str. 19. 
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SOCIALISTICKÝ POLITICKÝ SYSTÉM 


Socialistické právo — 
jeden z nástrojů.řízení. 
národního hospodářství 


JAN KOVÁŘÍK 


Při plnění závěrů XIV. sjezdu KSČ nabývají stále většího významu 
úkoly v oblasti hospodářské politiky. Realizací hospodářské politiky 
Komunistické strany Československa a socialistického státu, jejíž dů- 
ležítou součástí je plánovité řízení národního hospodářství, nelze však 
chápat pouze ve smyslu technickovýrobní činnosti a zužovat ji na 
oblast ekonomickou a na využívání ekonomických nástrojů. Při usku- 
tečňování hospodářské politiky včetně řízení národního hospodářství 
dochází, jak známo, k mnoha složitým společenským vztahům poli- 
tickým, ekonomickým, sociálním 1 právním. Proto je nutné zdůraznit, 
že jedním z důležitých nástrojů uskutečňování hospodářské politiky 
a řízení národního hospodářství se stává socialistické právo. 


Na rozdíl od všech vykořisťovatelských typů práva není pro- 
středkem, v němž by převažovala donucovací složka — státní donu- 
cení, které by směřovalo ke konzervování stávajících společenských 
vztahů a pořádků. Právo je socialistickým státem vytvářeno a vědomě 
používáno jako nástroj socialistických přeměn celé struktury společ- 
nosti. Proto mu připadá, v souladu s uskutečňováním principu vedoucí 
úlohy komunistické strany, aktivní organizátorská úloha ve veškeré 
společenské výstavbě. A v prvé řadě při realizaci hospodářské a So- 
ciální politiky strany a při uskutečňování hospodářskoorganizátorské 
funkce socialistického státu. Socialistické právo musí plnit revoluční 
a pokrokovou úlohu při socialistickém přetváření společenských vztá- 
hů ve všech oblastech života společnosti, včetně výchovy nového, so- 
cialístického člověka. 
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Pro úlohu socialistického práva je určující třídní podstata socialis- 
tického státu a jednota základních celospolečenských, skupinových a 
individuálních zájmů a cílů. Proto socialistické právo musí respektovat 
skutečnost, že plnění všech funkcí našeho státu, zejména pak funkce 
hospodářskoorganizátorské, vyžaduje výkon řídící činnosti z jednoho 
společenského centra, pokud jde o podstatné a rozhodující otázky 
hospodářské a sociální politiky. Dálé musí vycházet z toho, že plá- 
novité řízení této politiky spočívající na jednotných zásadách, vyža- 
duje upevňování a ochranu politické a ekonomické moci dělnické tří- 
dy a jejího třídního svazku s rolníky a ostatním! pracujícími. V tomto 
směru socialistické právo má důležitou úlohu při vytváření a zajiš- 
ťování podmínek pro rozvoj socialistické demokracie ve výrobní i ne- 
výrobní sféře. Neboť respektuje a rozvíjí princip demokratického cen- 
tralismu, jehož politickou náplň tvoří spojení socialistické státní mocí 
s aktivní účastí pracujících mas. 

Podceňování a revizionistické překrucování důsledného třídního pří- 
stupu k úloze socialistického práva při řízení národního hospodářství 
nutně vede k závažným chybám v teorii i praxi. Neblahé zkušeností 
z šedesátých let, a zejména z let 1968 — 1969 u nás ukázaly, že ne- 
třídní, abstraktní a jednostranné chápání úlohy socialistického práva 
zbavuje komunistickou stranu a socialistický stát jednoho z důležitých 
nástrojů realizace socialistického řízení národního hospodářství. 

To vše vedlo k tomu, jak bylo konstatováno na XIV. sjezdu KSČ, 
že se u nás v minulých letech velmí narušilo dodržování zákonů a 
celého socialistického právního řádu. „Dodržování a upevňování socia- 
listické zákonnosti, státní a občanské kázně, úcta k právu se musí 
stát záležitostí všech státních a hospodářských orgánů, společenských 
organizací 1 občanů. Proto je nutné, aby se otázkám právní výchovy 
dostalo více místa na všech úsecích státního a společenského života.“! 
Součástí právní výchovy je pak 1 objasňování úlohy socialistického 
práva jako nástroje řízení národního hospodářství. 

Důležitým nástrojem řízení národního hospodářství je hospodářské 
právo. To bylo vyjádřeno 1 v závěrech XIV. sjezdu KSČ, kde byl vy- 
tyčen úkol „současně s rozvíjením soustavy plánovitého řízení zdo- 
konalovat soustavu hospodářských právních předpisů.“? 

Mezi základní úkoly hospodářského práva patří úprava, ochrana, 
u pevňování a rozvíjení jednotného státního socialistického vlastnictví. 

- Přitom je třeba zdůraznit, že právní úpravu vztahů mezi státními a 
hospodářskými orgány řízení a vztahů mezi těmíto orgány a socia- 
listickými organizacemi, stejně jako vztahů mezi socialistickými orga- 


£ Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, Praha, Svoboda 1971, str. 42. 
2 Tamtéž, str. 83. 
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nizacemi navzájem, nutno chápat především jako úpravu plánovitě ří- 
zené realizace socialistického vlastnictví. A nikoli pouze jako úpravu 
vzájemných vztahů, práv a povinností jednotlivých „nezávislých“ sub- 
jektů, jak se to snažily zdůvodňovat různé revizionistické teorie o tzv. 
volné hře ekonomických sil a o podnikovém vlastnictví. Socialistické 
hospodářské právo, respektující neměnné hodnoty socialismu, musí te- 
dy neustále upevňovat jednotný fond státního socialistického vlast- 
nictví, chránit ho před poškozováním a zneužíváním a napomáhat jeho 
řádnému využívání v souladu s celospolečenskými zájmy. 


Hospodářské právo musí dále při úpravě hospodářských vztahů plně 
vyjadřovat základní princip vyplývající ze samé podstaty socialistické 
ekonomiky a jejího řízení, že totiž vztahy vertikální 1 vztahy hori- 
zontální tvoří při řízení ekonomiky jednotu a jsou od sebe neoddě- 
litelné. Tento základní požadavek je podmíněn tím, že veškeré národní 
hospodářství je řízeno státním plánem rozvoje národního hospodářství 
na základě principu demokratického centralismu. A dále tím, že celý 
proces řízení socialistické ekonomiky musí směřovat k realizaci jed- 
notné hospodářské politiky komunistické strany a socialistického stá- 
tu. Hospodářské právo musí tedy být jednotícím prvkem při organizaci 
a tvorbě hospodářských vztahů a musí upravovat vztahy státních a 
hospodářských orgánů a socialistických organizací bez ohledu na je- 
jich odvětvovou příslušnost. Při úpravě řízení národního hospodářství 
a při uskutečňování hospodářské činnosti socialistických organizací, 
zejména pří jejich vzájemné spolupráci, nesmějí být uplatňovány re- 
sortní, podníkové a místní zájmy na úkor zájmů celospolečenských“ 


Na únorovém plénu ÚV KSČ v roce 1972 bylo zdůrazněno, že zá- 
roveň s posilováním závaznosti státního plánu při zabezpečování roz- 
hodujících záměrů ekonomického rozvoje roste 1 potřeba a úloha pří- 
mé konkrétní řídící a organizátorské práce po celé řídící ose od mí- 
nisterstev přes generální ředitelství až po podniky. Jejím hlavním 
obsahem musí být konkrétní organizování a zajišťování úkolů státního 


plánu a praktická realizace hospodářské politiky strany. Zajišťování . 


tohoto úkolu je také nedílnou součástí organizátorské úlohy a aktiv- 
ního působení hospodářského práva. Proto je zapotřebí právně vymezit 
postavení a vzájemné vztahy mezí státními orgány (včetně federálních 
a národních orgánů), mezi orgány hospodářského řízení a socialis- 
tickými organizacemi! při plném respektování principu demokratického 
centralismu. Tento princip se uskutečňuje prostřednictvím jednoty 
stálého upevňování a zdokonalování centrálního státního řízení, které 
je v socialistické společnosti nezbytnou podmínkou zabezpečování jed- 


5 Srov. prof. K. Laco, DrSc., Postavení a úloha hospodářské arbitráže. Rudé 
právo ze dne 21. března 1973. 
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notného plánovitého proporcionálního rozvoje národního hospodářství, 
tvůrčí iniciativy nižších článků řízení a jednotlivých socialistických 
organizací a aktivní účasti pracujících na řízení národního hospo- 
dářství. 

Před socialistickým hospodářským právem stojí tedy úkol upravit 
optimální institucionální uspořádání jednotlivých článků a stupňů ří- 
zení a účelné rozložení jejich rozhodovací pravomoci. Zde se projevuje 
aktivní organizátorská úloha socialistického práva (hospodářského 
l pracovního, viz dále) v tom, že upravuje složitý komplex vztahů me- 
zi státními orgány, orgány hospodářského řízení, socialistickými 
organizacemi a občany (zejména jako pracovníkv), při realizaci hos- 
podářské a sociální politiky. Právní normy také vymezují dělbu práce 
mezí jednotlivými články řízení, upravují jejich uspořádání, kompe- 
tenci, pravomoc a odpovědnost, včetně pravomoci a odpovědnosti ve- 
doucích 1 ostatních pracovníků. 

Tím se vytváří důležitý předpoklad pro zdokonalování a zkvalitňo- 
vání řízení národního hospodářství a odstraňování některých nedo- 
statků, s nimiž se v řízení setkáváme. Tyto nedostatky mají příčiny 
v tom, jak uvedl soudruh G. Husák na XIV. sjezdu KSČ, „že se v práci 
mnoha řídících článků zahnízdilo lajdáctví, byrokratismus a nezod- 
povědnost, které se potom vydávají za nedostatky socialistického sy- 
stému řízení. Tyto jevy, stejně jako oportunismus v řídící činnosti, 
bezzásadové ustupování před těžkostmi, smířlivost s nedostatky na 
účet společnosti, musíme důsledně vykořenit. To vyžaduje jasně vy- 
mezit organizační a řídící vztahy, postavení a pravomoc jednotlivých 
článků řízení, upevnit kádrovou politiku strany, uplatnit plnou osobní 
pravomoc a odpovědnost vedoucích pracovníků.“$ 

Důležitá úloha připadá hospodářskému právu při úpravě postavení 
a činnosti socialistických organizací a jejich spolupráce. Socialistické 
organizace jsou rozhodujícím článkem boje za plnění úkolů hospo- 
dářské politiky strany a socialistického státu, boje za vyšší efektivnost 
socialistické ekonomiky. Základ jejich racionální činností spočívá 
v důsledném uplatňování principů chozrasčotu, odpovědnosti za plnění 
výrobních 1 nevýrobních úkolů a hmotné zatnteresovanosti na hospo- 
dářských výsledcích. 

Rozhodující právní formou spolupráce socialistických organizací 
Jsou hospodářské závazky, které vznikají především na základě hos- 
podářských smluv. (Hospodářské závazky však mohou vzniknout také 
opatřením nadřízených orgánů, rozhodnutím hospodářské arbitráže, 
jako důsledek porušení povinností socialistické organizace apod.) 


4 Zpráva o činnosti strany a vývoji společností od XIII. sjezdu KSČ a další 
úkoly strany, referát prvního tajemníka ÚV KSČ G. Husáka, Sovboda, Praha 
1971, str. 36. 
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K hospodářským závazkům mezi socialistickými organizacemi nemůže 
však docházet v podmínkách plánovitého řízení národního hospodář- 
ství živelně. Ze samé podstaty socialistického společenského vlastnic- 
tví dále vyplývá, že hospodářské závazky nemohou být závazky na- 
vzájem izolovaných účastníků hospodářskoprávních vztahů. 

Socialistické organizace, které uzavírají hospodářské smlouvy a 
vstupují do právních vztahů, jsou součástí jednotné soustavy řízení 
národního hospodářství. Tím, že navzájem plní povinnosti a uskuteč- 
ňují práva z hospodářských smluv, uskutečňují socialistické organi- 
zace zároveň své povinnosti vůči socialistickému státu a národnímu 
hospodářství jako celku. Dalším charakteristickým rysem hospodář- 
ských závazků v socialistické společnosti je jejích plánovitost. To je 
podmíněno tím, že vzájemná kooperace socialistických organizací je 
řízena a usměrňována socialistickým státem v rámci řízení celého ná- 
rodního hospodářství na základě státního hospodářského plánu a po- 
mocí centrálně stanovené soustavy ekonomických nástrojů, jako jsou 
ceny, úrok, zisky, mzdy, odvody do státního rozpočtu apod. — 

V této souvislosti by měly příslušné státní orgány a orgány hos- 
podářského řízení účinněji plnit úkol vytyčený na XIV sjezdu KSČ 
takto: „Zvýšit účinnost právních předpisů regulujících vztahy v oblasti 
oběhu a materiálně technického zásobování; zvýšit odpovědnost do- 
davatelů za krytí potřeby národního hospodářství příslušnými výrobky 
a upevnit odběratelskododavatelskou kázeň. Posílit úlohu hospodář- 
ských smluv a prosazovat jejích dodržování.“5 Ustanovení norem hos- 
podářského práva by tedy mělo být důsledněji využíváno k tomu, aby 
socialistické organizace uzavíraly řádně a odpovědně hospodářské 
smlouvy a pomáhaly jejich plněním k úspěšnému zabezpečování úkolů 
státního plánu ve všech odvětvích národního hospodářství. V tomto 
směru by měly také zaměřovat svoji činnost orgány hospodářské 
arbitráže a dbát, „aby vystupovala do popředí odpovědnost soclialistic- 
kých organizací za převzaté závazky a za plnění hospodářských smluv 
včas a V požadované kvalitě“.6 


Sledujeme-li úlohu socialistického práva pří řízení národního hos- 
podářství, je třeba připomenout, že hospodářské právo není jediným 
právním odvětvím, které je nástrojem tohoto řízení. Nelze totiž opo- 
míjet skutečnost, že řízení národního hospodářství nezahrnuje pouze 
vztahy týkající se plánovitého řízení, vlastnictví výrobních prostředků, 
kooperačních vztahů mezi socialistickými organizacemi atd. Ale za- 


5 Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, Praha, Svoboda 1971. str. 85. 
8 Prof. K. Laco, DrSc., Postavení a úloha hospodářské arbitráže, Rudé prá- 
Vo ze dne 21. března 1973. 
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hrnuje také vztahy související s rozmisťováním a získáváním pracov= 
níků, s jejich zapojováním do společenského pracovního procesu pro- 
střednictvím socialistických organizací, s jejich výkonem práce za 
odměnu a za určitých pracovních podmínek apod. Hovoříme-li tedy 
o řízení národního hospodářství, je zapotřebí sledovat nejen úlohu 
práva hospodářského, ale 1 práva pracovního. Přitom nejde o to, pře- 
ceňovat či podceňovat význam hospodářského nebo pracovního práva, 
ale o to, správně v dialektické jednotě chápat úlohu obou těchto práv- 
ních odvětví v procesu řízení národního hospodářství v naší společ“ 
nosti. 

Jednostranné zdůrazňování úlohy hospodářského práva jako nástro- 
je řízení národního hospodářství vede totiž ze strany některých ve- 
doucích hospodářských pracovníků k podceňování práva pracovního, 
které upravuje především postavení pracovníků a socialistických 
organizací a jejich vzájemné vztahy v pracovním procesu, nebo obec- 
nějt řečeno, v oblasti organizace společenské práce. Podceňování pra- 
covního práva pak vede k mnoha nedostatkům v řídící práci. A to 
jednak v tom smyslu, že je opomíjeno postavení pracujících jako roz- 
hodujícího činitele v procesu plnění výrobních 1 nevýrobních úkolů 
a není věnována dostatečná pozornost zlepšování pracovních a jiných. 
podmínek, za kterých konají práci. Jednak v tom smyslu, že není 
správně a dostatečně využíváno ustanovení pracovněprávních norem 
jako prostředku upevňování pracovní kázně aní není využíváno vý- 
chovné úlohy pracovního práva. 

Úloha pracovního práva za socialismu — na rozdíl od kapitalismu 
— spočívá v tom, že se stává jedním z důležitých nástrojů řízení ná- 
rodního hospodářství, a to především pří uskutečňování pracovní, 
mzdové a z Části 1 sociální politiky strany a socialistického státu. 
K tomu, aby skutečně fungovalo jako účinný nástroj při řízení ná- 
rodního hospodářství v uvedených oblastech, je zapotřebí, aby jeho 
ustanovení upravující vztahy vznikající a rozvíjející se v oblasti řízení 
a organizace společenské práce byla aktivně uplatňována a důsledně 
dodržována. To by podstatně přispělo k jednotnému uplatňování zá- 
kladních zásad organizace společenské práce a k rozvíjení jejich so- 
cialistického charakteru. A zároveň k prohlubování jednoty celospo- 
lečenských zájmů 1 oprávněných zájmů jegnotvých pracovníků a je- 
jich výrobních kolektivů. | 

Přitom je nutné si uvědomit, že pracovní právo upravuje právní po- 
stavení občanů jako pracovníků v podmínkách socialistického zřízení. 
Odráží tedy nové ekonomické, politické 1 sociální skutečnosti, které 
určují postavení pracujících v socialistické společnosti. Tyto skuteč- 
nosti zakotvila Ústava ČSSR v článku 7 takto: Ekonomickým základem 
Československé socialistické republiky je socialistická hospodářská 
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soustava, která vylučuje jakoukoli formu vykořísťování člověka člo- 
věkem. Socialistická hospodářská soustava, v níž jsou výrobní pro- 
středky zespolečenštěny a veškeré národní hospodářství je plánovitě 
řízeno, zabezpečuje za uvědomělé spolupráce všech občanů mohutný 
rozvoj výroby a neustálý vzestup živoťní úrovně pracujících. Práce je 
v socialistické společnosti prací ve prospěch celku a zároveň ve pro- 
spěch pracovníka samého. Uvedené okolností jsou určující pro právní 
úpravu postavení pracovníků a jejích výrobních kolektivů v procesu 
řízení a organizace společenské práce. 

Normy pracovního práva upravují tedy na jedné straně právní po- 
stavení občanů jako pracovníků a stanoví jim práva a povinnosti vůči 
socialistickým organizacím. Na druhé straně upravují pracovněprávní 
způsobilost socialistických organizací jako zaměstnávajících subjektů 
a stanoví jejích práva a povinnosti vůči jednotlivým pracovníkům a je- 
jich kolektivům. Zároveň však normy pracovního práva zabezpečují, 
aby pracovníci řádně plnili své povinnosti vůči socialistické organi- 
zaci, k níž jsou v pracovním poměru, a aby jim socialistická orga- 
nizace poskytovala všechna práva, která pracovníkům náleží v sou- 
vislosti s jejich účastí v pracovním procesu. 

Vzájemný vztah mezi právy a povinnostmi účastníků pracovněpráv- 
ních vztahů, mezí zárukami poskytování práv a plnění povinností, je 
jednou z velmi aktuálních otázek socialistického pracovního práva. 
Obě tyto stránky obsahu pracovněprávních vztahů je nutné vídět 
v dialektické jednotě, neboť se navzájem podmiňují a doplňují. Proto 
nelze podceňovat ani přeceňovat jednu z ních a prosazovat ji na úkor 
druhé. To platí jak pro jednotlivé pracovníky a jejich kolektivy, tak 
1 pro vedoucí pracovníky socialistických organizací a současně 1 pro 
činnost organizací a orgánů Revolučního odborového hnutí v oblasti 
pracovního práva. Nelze jednostranně prosazovat práva pracovníků bez 
ohledu na plnění jejich povinností a stav pracovní kázně, stejně jako 
není správné jednostranně vyžadovat plnění povinností podřízených 
pracovníků a přehlížet jejich zákonná práva a oprávněné zájmy. 

Dalším úkolem pracovního práva pří realizaci hospodářské politiky 
je rozvíjení účasti pracujících na řízení národního hospodářství. 
Aktivní účast pracovníků a jejich kolektivů na rozvoji, řízení a kon- 
trole činnosti socialistických organizací je neoddělitelným rysem S0- 
cialistické demokracie a důležitým předpokladem úspěšného plnění 
úkolů každé socialistické organizace. Jde o to, plně využít předností 
socialistické demokracie k rozvíjení aktivní účasti pracujících na 
tvorbě hospodářských plánů 1 na plnění jimi stanovených úkolů. Velký 
význam pro důslednou realizaci účastí pracovníků na rozvoji, řízen! 
a kontrole činnosti socialistických organizací mají ustanovení pracov- 
něprávních předpisů o právu součinnosti, právu spolurozhodování a 
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právu kontroly příslušných orgánů Revolučního odborového hnutí. 
Socialistické pracovní právo je dále důležitým nástrojem stanovení a 
kontroly míry práce a míry odměny za vykonanou práci. Pracov- 
ní právo je však zároveň nástrojem stanovení a zajišťování dal- 
ších pracovních podmínek, za nichž je konána práce v naší společ- 
nosti, a zásad péče o pracovníky při jejich účasti v pracovním procesu 
a v souvislostí s ním. Při úpravě pracovních podmínek a péče o pra- 
covníky je vždy nutno respektovat jednak dosažené ekonomické vý- 
sledky, jednak zásady sociální politiky strany a státu a konečně 1 to, 
že jde o podmínky, za kterých dochází k reprodukcí pracovní síly za 
socialismu. Pří úpravě těchto otázek má důležitý význam, jaká je výše 
a způsob rozdělování té části národního důchodu, která je určena na 
uskutečňování sociální politiky v nejširším smyslu a jež se rozděluje 
nezávisle na výsledcích práce jednotlivých pracovníků. Jde o prostřed- 
ky, které jsou věnovány na péčí o zdraví pracujících, o bezpečnost 
při práci, o kulturní a odborný rozvoj pracovníků atd. Zlepšování pra- 
covních podmínek a prohlubování péče o pracovníky je za socialismu 
nutné chápat jako nedílnou součást zvyšování celkové životní úrovně 
pracujících. 

V souvislosti s úlohou pracovního práva při zajišťování pracovních 
podmínek a uskutečňování péče o pracující je podle našeho názoru 
možné hovořit o tom, že socialistické pracovní právo je z části ná- 
strojem 1 sociální politiky strany a socialistického státu. V praxi sa 
totiž často zapomíná na to, že v podmínkách socialistické společností 
je nezbytné považovat zajišťování a zdokonalování pracovních podmí- 
nek za nedílnou součást jak hospodářské, tak 1 sociální politiky. Proto 
nevadí připomenout, že XIV. sjezd KSČ na jedné straně podtrhl, že 
základním předpokladem dalšího vzestupu životní úrovně pracujících 
je socialistické společenské zřízení a vytváření materiálníche zdrojů 
v národním hospodářství. Na druhé straně pak zdůraznil, že se zvy- 
šováním celkové životní úrovně pracujících nerozlučně souvisí trvalé 
zlepšování životního a pracovního prostředí, které je jednou z důle- 
žitých podmínek socialistického způsobu života. Proto je nutné usku- 
tečňovat v nerozborné jednotě hospodářskou 1 sociální politiku, pří 
níž vystupuje za soclalísmu do popředí soustavná a všestranná péče 
o člověka. 

Tuto skutečnost zdůraznil znovu soudruh G. Husák na únorovém za- 
sedání ÚV KSČ, v roce 1972, když řekl: „Nedílnou součástí linie XIV. 
sjezdu je všestranná péče o pracující, o to, aby se dodržovaly zásady 
bezpečnosti a hygieny práce, zlepšovalo pracovní prostředí. Státní a 
hospodářské orgány mají spolu s odbory povinnost zdokonalovat sy- 
stém práce s lidmi, vytvářet takové podmínky, aby pracovní kolektivy 
i jednotlivci mohli plně uplatňovat a rozvíjet své schopnosti. Uspo- 
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kojení z práce je nejen důležitým činitelem růstu výroby a produk- 
tivity práce, ale současně 1 předpokladem sebeuplatnění každého 
člověka.“? Proto je mezi úkoly hospodářské 1 sociální politiky nutno 
počítat 1 úkol zlepšování životního a pracovního prostředí, zvyšovat 
kulturnost práce, hyglenu práce a zdravotní péči o pracovníky přímo 
na pracovištích. A dále úkol rozvíjet tu oblast služeb, které ulehčují 
práci zaměstnaným ženám a všeobecně rozšiřují volný čas pracujících 
a umožňují jeho plné využívání v souladu se socialistickým způsobem 
života. 

Problematiku vytváření a zlepšování pracovních podmínek a péče 
o pracovníky je však nutno brát v úvahu již v oblasti hospodářské 
politiky strany a státu. Neboť trvalé zlepšování pracovních podmínek 
a péče o pracovníky vyžaduje vytvoření předpokladů v oblasti eko- 
nomiky, techniky, investic, řízení atd., tedy 1 v oblasti vztahů, které 
upravuje hospodářské právo. Vytvářením těchto předpokladů by se 
měly příslušné státní orgány 1 orgány hospodářského řízení, jednotlivé 
socialistické organizace a jejich vedoucí pracovníci zabývat stejnou 
měrou, s jakou se zabývají otázkami plánovitého řízení národního 
hospodářství, zvyšování výroby a produktivity práce. Přitom by měl 
být brán více v úvahu 1 zpětný vliv dobrých pracovních podmínek na 
růst produktivity práce, 1 když jde zpravidla o vliv, který se projevuje 
až po delší době. A to jak v rámci celé společnosti, tak 1 každé so- 
cialistické organizace. 

Je nezbytné, aby pří plném respektování základních ustanovení no- 
rem pracovního práva vytvářely předpoklady pro další zlepšování pra- 
covních podmínek, pracovního prostředí a pro rozvíjení všestranné 
péče o pracovníky především socialistické organizace. V tomto smyslu 
je zapotřebí zavádět účinný systém podnikové sociální politiky a vy- 
tvářet v souladu s linií XIV. sjezdu KSČ postupně podmínky pro kom- 
plexní péči o pracující. 

V této souvislosti je zapotřebí znovu připomenout, že socialistické 
organizace jako právní formy socialistických výrobních kolektivů ne- 
jsou jenom výrobně ekonomickou jednotkou, nepředstavují pouze sou- 
hrn budov, strojů a zařízení a neuskutečňují pouze hospodářské, tech- 
nické a organizační úkoly. Jsou to zároveň 1 velmi důležité sociálně 
politické jednotky, v nichž pracující nejen plní výrobní a jiné pracovní 
úkoly, ale současně prostřednictvím kolektivu pracujících uspokojují 


7 K další realizaci závěrů XIV. sjezdu v ekonomické oblasti, ze zprávy před- 
sednictva ÚV KSČ, přednesené generálním tajemníkem soudruhem Gustávem 
Husákem na zasedání ÚV KSČ 17. února 1972, příloha Rudého práva, únor 
1972, str. 8. 

8 Srov. Úkoly ROH v rozvoji péče o pracující, z referátu soudruha Vladi- 
míra Maříka na VL. plenární schůzi Ústřední rady odborů, Odborář č. 22/1973, 


str. 3. 
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celý souhrn svých materiálních, sociálních a kulturních potřeb a zá- 
jmů.“ Proto je nutné, aby. tuto skutečnost plně respektovali všichní 
vedoucí hospodářští pracovníci a věnovali přímo v jednotlivých so- 
cíalistických organizacích soustavnou pozornost také zlepšování pra- 
covních podmínek a zvyšování péče o pracující. | 

V souladu s usnesením VIII. všeodborového sjezdu je třeba, aby 
odborové orgány zároveň s úsilím o růst výroby, o vzestup produkti- 
vity a efektivnosti, o využívání všech, rezerv a o upevňování pracovní 
kázně dbaly o to, aby samotný pracovní proces probíhal za příznivých 
podmínek pro pracujícího člověka. V tomto směru má důležitý význam 
usnesení VI. plenární schůze ÚRO z října 1973 k úkolům ROH v rozvoji 
péče o pracující. | 


Při řízení národního hospodářství je třeba využívat současně s eko- 
nomickými nástroji 1 aktivního působení socialistického práva. Právní 
politika strany a státu, vycházející z vědeckého učení marxismu-le- 
ninísmu, musí — mímo jiné úkoly — také důsledně čelit nesprávným 
tendencím, které vedou k deformacím v chápání úlohy socialistického 
práva v dvojím smyslu. 

Za prvé se projevují ve voluntaristické a subjektivistické víře „v au- 
tomatické působení“ právních norem, v jejich „všemocnost“. Tyto ná- 
zory nedoceňují podmíněnost práva existujícími politickými, ekono- 
míckými a sociálními podmínkami. Neuvědomují si, že aní socialis- 
tické právo nemůže „samo o sobě“ řešit a vyřešit případné ekono- 
mícké a jiné problémy, které musí socialistická společnost řešit. Za 
druhé jde o názory, které podceňují úlohu socialistického práva, sni- 
žují nebo přehlížejí: jeho aktivní a organizátorské poslání, zejména 
při řízení národního hospodářství. Tato tendence pak vede k oslabo- 
vání jednoho z důležitých nástrojů centrálního řízení společnosti so- 
clalistickým státem, k přeceňování ekonomických nástrojů a ztěžuje 
cflevědomé a plánovité regulování společenských vztahů a procesů 
prostřednictvím socialistického práva. 


Úkolem právní politiky strany a státu v této souvislosti je přispívat 
k tomu, aby byly 1 pomocí socialistického práva vytvářeny optimální 
podmínky pro realizaci třídních, socialistických cílů dělnické třídy a 
ostatních pracujících. Na této platformě je třeba v rámci ideologické 
práce strany a všech složek našeho politického systému objasňovat 
reálnou úlohu práva v naší socialistické společnosti, a to i při řízení 
národního hospodářství. 


8 Srov. Soclalistícký výrobní podnik — Odměňování podle práce a mate- 
riální stimuly, Příloha Rudého práva, březen 1973, str. 9. 
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Veda, ideológia, politika 


ANDREJ SIRÁCKY 


"Východiskom skámania vzťahu vedy a Ideológie (1 politiky) je dla- 
lektickomaterialistická koncepcia spoločenského vývoja; spoločenské 
bytie determinuje (nie jednostranne, metafyzicky, ale v spětnej vázbe, 
dialekticky) spoločenské vedomie. Už pred Marxom bol známy Heglov 
výrok o tom, že myšlienka nepósobí sama o sebe, ale len vtedy, keď 
je spojená s „materiálnou podstatou“ a keď pretvára skutočnosf. Ak 
má myšlienka pósobíť v spoločenskom a kultáúrnom vývoji, musí na- 
dobudnúť adekvátnu formu ako nástroj (teória, systém) pravdivého 
odrážania a pretvárania skutočnosti. Jednotlivé vedy podla špecifič- 
nosti svojho predmetu a nimi vytvorenou metódou (ktorá však musí 
byť v súlade s materialistickou dlialektikou) sa zmocňujú reality a 
v kontexte politiky a ideológie pomáhajů pretvárať svet. Do výstavby 
reality sveta jednotlivé vedy (podla mlery svojej „praktickej“ efek- 
tívnosti) vkladajů vlastný podiel materializácie svojich zámerov. Keď 
uvažujeme o vede ako o celku a najmá o jej svetonázorovej syntéze, 
1 v tomto prípade móže Ísť v najlepšom prípade len o nepriame, spro- 
stredkované pretváranie spoločenskej reality. Tento proces nemóže 
preblehať na abstraktnej rovíne, ale len cez Konkrétne pósobenie de- 
jinných síl pósobením na spoločenské a politické hnutle, ktoré vy- 
Cchádza z vedeckých základov a ktoré svojou organizovanou formou 
móže myšlienku realizovat. 

Z uvedeného vyplýva, že ani filozofické myslenie, ani veda v jej to- 
talite nle je priamym tvorcom reality, ale ním sa stáva len za určitých 
podmienok. V socializme — v celkovej spoločenskej praxi — pri ve- 
deckej polítike strany výsledky prfírodných a technických vied (najmě 
fyziky, chémie a biológie) ako organické zložky technológie a výrob- 
novýskumnej činnosti móžu pomáhať menif realitu. Je zrejmé, že mu- 
sta byť vytvorené sociálne a ekonomické podmienky, aby myšlienka 
(poznanie, teória, systém, veda) sa stala reálnou spoločenskou silou. 

Do kontextu tohto úsilia, ako už bolo naznačené, sa dostáva pre- 
dovšetkým politika a s ňou aj ideológia. 

V socialistickej spoločnosti uskutočňovať sociálne premeny znamená 
primárne zvýrazňovať význam politickej sily (strany), ktorá opierajúc 
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sa o vedecká Ideológiu plánovite a perspektívne rladi spoločnosť. 
V nej, v politike strany, je reprezentované hnutie, ktoré v historicky 
adekvátnej forme realizuje ideu a program spoločenskej progresivity. 
Uskutočňuje sa to výberom a proporcionalitou vedeckých poznatkov, 
pretože nie každá myšlienka (teória) pomáha pretvárať skutočnosť. Aj 
vedecké poznatky sa diferencujů a hlerarchizujúů a tvoria reťfaz apli- 
kovatelných článkov. V tejto reťazi stojí filozofia a s ňou Ideológla 
— a potom marxistická spoločenská teória a systém vedeckého ko- 
munizmu — ako teoreticky a ideologicky usmerňujúci faktor „pre- 
meny sveta“. Komplex vedeckých poznatkóv a stimulov treba chápat 
ako „duchovný nástroj“ a ideologický prostriedok politického a tried- 
neho boja. A politický boj — to je ideovo a programovo organizované 
jednotné hnutie proletariátu ako mohutnej svetovej sily s historickým 
poslaním. 


Z doterajších úvah vyplýva, že celý komplex problémov veda-ideo- 
lógla-politika nie je možné riešiť bez pevného teoretického východis- 
ka. Ním je už v Mantfeste komunistickej strany a v Marxovom Pred- 
slove ku krittke polttickej ekonómie vyjadrená koncepcia materialis- 
tického poňatia dejín a vývoja spoločnosti. V nej sú obslahnuté zá- 
kladné teoretické a metodologické princípy marxizmu (materializmus 
a dialektika). Odstúpenie od týchto princípov (napr. rozpor medzi teó- 
riou a praxou, medzi vedou a 1Ideológiou) je východiskom a „teo- 
retickou“ oporou róznych revizionistických a reformistických smerov 
a hnutí. 


V štruktúre marxizmu podla Lenina sú zahrnuté tieto zložky: 1. 
Filozofický materializmus. 2. Dialektika. 3. Materlalistické poňatie de- 
Jín (marxistická spoločenská teória — sociológia). 4. Triedny boj. 5. 
Ekonómia (hodnota, nadhodnota). 6. Vedecký socializmus. 7. Taktika 
trledneho boja proletariátu. Vzdanle sa ktorejkolvek zložky vedla 
— v oblasti teoretickej, vo filozofii — k jednostrannému scientizmu 
a antropologizmu. V tejto koncepcil sú zahrnuté všetky vedné disci- 
plíny (1 tie, ktoré na tejto základní vznikajú ako relativne samostatné 
vedy), najmá však tle, ktoré tvoria „jadro“ marxizmu-leninizmu: fi- 
lozofia, politická ekonómla, vedecký komunizmus. S nimi sú organicky 
spáté marxistická spoločenská teória (sociológia), histortografia (naj- 
mě dejiny robotníckeho hnutia a komunistických strán), psychológia, 
etika a iné spoločenské vedy viac-menej „volne“ spojené s marxiz- 
mom-leninizmom. V týchto vedách máme Širší teoretický rá- 
mec, tvoriací — prirodzene aj s celou oblasťou kultáry — základ ve- 
deckej politiky strany, spájajúcej revolučná teóriu s revolučnou pra- 
xou. V fjednote teórie a praxe s primárnou funkciou politiky spočíva 
dlihodobá Koncepcta historickej úlohy robotníckej triedy. V tomto, 
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v jednote vedy, Ideológle a politiky je aj sila marxizmu-leninízmu a 
robotníckeho a komunistického hnutia. 

Už v polovici 19. storočia Marx a Engels položili základ hnutia, kto- 
ré nadvězovalo na pokrokové idey minulosti a ktorého revolučná teó- 
ria a prax (ako výsledok vedeckého rozboru vtedajších pomerov) 
obstála v „skáške dejín“ a slúži aj dnes ako prolegomena budúcnosti 
Iudskej spoločnosti. Zakladatelia vedeckého komunizmu prekonalí vo 
svojej teórii (úzko spětej s revolučnou praxou) „mádrosti“ filozofov, 
utopistov a snilkov a vedeli parciálne výsledky (objavy) jednotlivých 
vled a spoločenských hnutí stmeliť v sociálno-politický systém a pro- 
gram, platný pre budáce veky a pokolenia. Ďalším rozvíjaním Marxo- 
vej a Engelsovej teórie a jej konfrontáciou s praxou mohol Lenin na 
čele bolševíckej strany v prvej tretine 20. storočia uskutočniť zásadný 
prevrat v dejinách. Jeho zásluhou sa vedecké poznatky a objavy ne- 
integrovali len v „systém o sebe“, ale v konkrétny systém, ktorý sa 
stal súčasťou revolučnej premeny sveta. Leninovi — a vóbec marxíz- 
mu-leninizmu — nešlo a nejde o „degradovanie“ teórie a filozofie a 
zbavenie — s tým aj vedy — 1tch „výsostnej funkcie“. Išlo a ide aj 
dnes o to, ako sa špectfická funkcia myslenia (teórie, filozofie, vedy) 
móže a musí včleníť do objektivne a zákonite prebiehajúcich histo- 
ricko-spoločenských procesov. Toto prenikanie myšlienky (teórie) do 
praxe je stály proces, ktorý sa máže úspešne rozvíjať len rešpekto- 
vaním dialektických súvíslostí objektívnej nevyhnutnostil a tvorivej 
aktivity subjektu dejín (robotníckej triedy a komunistických strán). 
Marxoví, Engelsovi a Leninovi nešlo len o nahradenie jednej myšlienky 
(teórie) inou myšlienkou (teóriou), ale šlo o „oslobodenie myšlienky“ 
z osídiel a půút vekmí nahromadených predsudkov, povier, leglend a 
mýtov. V pretváraní reality ide marxizmu-leninizmu aj dnes o pre.. 
Kkonanie úzkych hraníc oddelovania myšlienky (vedy, filozofie, 1deo- 
lógle) od politiky a od revolučnej spoločenskej praxe. Fakticky ide 
o odstránenie „dejinnej tlúzie“ o absolutizácii právd a hodnát, ktoré 
boli produktom triedne obmedzených síl a hnutí. 

= 

Naše poznanie v širokom zmysle je sústavou (teóriou) a skúsenosfou 
verifikovaných faktov, a to na „hranici“ už známych a neznámých ve- 
cí (procesov). Pohybom skutočnosti sa aj vedecké poznatky menla, vý- 
víjajů, diferencujú a Integrujú. Charakteristickou črtou rozvoja vedy 
je pokračujúca špecializácia pri súčasnej integrácit, ktorá závisí od 
pohybu „predmetu“ výskumu a od stupňa zovšeobecnenta vo vedách. 
Ďalším dóležitým znakom rozvoja vedy je jej technizácla a v socla- 
listickom sociálnom systéme rastúci význam vedy ako bezprostrednej 
výrobnej sily. 


262 


Medzi jednotlivými vedami stojí filozofia, aj ako veda, aj ako sve- 
tonázor, aj metóda (metodológia). Podáva ucelený teoretický obraz 
sveta, najvšeobecnejšle poznatky, získané exaktnými a verifikovanými 
metódami z vied prírodných (dialektický materializmus) a vied spo- 
ločenských (historický materializmus). To však, ako bolo v predošlej 
časti uvedené, nevyčerpáva spoločensků funkclu marxistickej filozofie; 
v spojitosti s vedou, ideológtou a najmě s politikou je súčasne aj 
nástrojom premeny sveta. 


Ideový boj vo všetkých vedách — na širokej rovine konfrontácit 
materializmu a Idealizmu, s príslušnou . diferenciáciou — je podmie- 
nený predovšetkým objektívnymi, materiálnymi, ekonomickými a spo- 
ločenským! podmienkami. Je to zložitý, dialektický proces, v ktorom 
veda, ideológia, filozofia (i morálka) spatne pósobia na materiálno- 
ekonomicků základříu. 


Každá veda — ako ucelený systém — buduje na teoretických a me- 
todologických základoch filozofie, naše spoločenské vedy na kategó- 
riách marxistickej filozofie osobitne a marxizmu-leninízmu všeobecna, 
a preto tézy o „dezideologizácil“ vled sú v podstate nesprávne a otvá- 
rajú možnosť prenikania „objektivistických“ tendencií, pozitivizmu a 
štrukturalizmu, róznych buržoáznych ideológií, filozofií a psychológlí. 
V dósledku toho do spoločenských vied a do vied vóbec prenikajů 
rózne revizionistické, oportunistické a reformistické smery a prúdy. 
Ich teoretickým základom sú rózne filozoficko-sociologické koncepcie, 
ktoré — či už staršle mechanistické, formalistické a pozitivistické 
alebo „moderné“ smery štrukturalizmu, funkcionalizmu, personaliízmu, 
existencionalízmu, fenomenológie — mali a majú spoločný základ? 
odmietanie materializmu a dlalektiky ako ucelenej koncepcte dejín a 
spoločenského vývoja. 


Keď tieto teórie a koncepcie premietneme na naše, československé 
pomery, 1 do oblasti sociálnej a kultúrnej politiky, tak v rámci uve- 
dených základných koncepcií sa modifikujú a špecifikujů ako masa- 
rykizmus, hlasízmus, agrarizmus, kantiánstvo, sclentizmus a antropo- 
logizmus a na Slovensku v hrubých formách idealizmu, fideizmu a 
klerikalizmu. To všetko sa prejavovalo viac-menej v maskovaných po- 
dobách najmě v r. 1965—1969. Oportunisti a revizionisti chceli oddeliť 
vedu od ideológie a ideológiu od spoločnosti a politiky. Vedu chápali 
ako plynulý, autonómny proces hromadenla poznatkov a objavov, bez 
ohladu na ich spátosť so spoločenským vývojom. A tým menej tieto 
problémy vedeli alebo aj chceli vložíť do marxizmu-lentnizmu ako 
uceleného systěmu filozojických, ekonomických a sociálno-politických 
názorov. Zaznávali — revizíonisti a po ich stopách pozitivisti a 

„objektivistií“ — základný fakt, že nielen v spoločenských, ale aj 


263 


v prírodných vedách ide vždy o dlalektický vzťah medzi myšlienkou 
a spoločenským pohybom. Neprestávame zdórazňovať, že myslenie, ve- 
du, teóriu, filozoflu, ideológiu nemožno vysvetliť len z ich imanent- 
ného pohybu, ale len v dtalektickej podmienenosti a determinovanosti 
s ich ekonomickou a spoločenskou základňou. 

Idey, Ideológle, rózne vedecké a filozofické teórie nemajú o sebe 
realizačnů schopnosť. Existujú idey, Ččlastkové teoretické poznatky, 
platné a pravdivé v ohraničenej oblasti, ktoré zostávajú „trvale“ na 
rovine ich spoločenskej nefunkčnosti. To sa vzťahuje nielen na vedy 
spoločenské, ale aj na vedy prírodné, ktorých ojedinelé poznatky nie 
sú verifikované praxou. V tomto prípade Iba rozšírujú záplavu „„hlu- 
chých“ informácií vo vedeckom bádaní. Ale aj idey a ideológie (teórie 
a systémy), ktoré majú širší dosah a dopad a blížia sa k praxi, stávajů 
sa reálnou silou len vtedy, keď sa „materlalizujá“. To znamená, že 
začínajú žiť a pósobiť len vtedy, keď v danej situácií vyjadrujů po- 
krokové tendencie a keď sa stávajú súčasťou organizovaného hnutia 
proletariátu a jeho politických strán. 

V buržoáznej vede, vo filozofii a sociológil a v lných spoločenských 
vedách sú dnes hodne rozšírené teórie o „konci ideológie“.* Dokazuje 
sa, že „skutočná veda je v rozpore s ideológiou a že najměá prírodné 


* Teórie o tom, že skutočná veda je w rozpore s Ideológiou, nachádzame 
v dielach R. Arona, S. M. Lipseta, D. Bella, A. Schlesingera, E. Shillsa, M. Hork- 
heimera, H. Marcuseho a 1. Sú to teórie o »industriálnej a postindustriálnej spo- 
ločnosti«, o »konzumnej spoločnosti«, teórie o »štádiách rastu«, O «beztriednej 
spoločnosti«, o »systémoch bez politickej moci«, teórie o »konvergencii«e a pod. 
V týchto teóriách ide v podstate o postupné »splývanie« kapitalizmu a socia- 
lizmu, O »vyrovnávanie« sociálnych systémov (štruktůr). Ďalej sú to teórie 
o »miznutf« robotníckej triedy a o jej »transformovaní« sa na tzv. »strednú 
triedu« (s velitou«). Podla týchto filozofov a sociológov »ideologická é6ra« už 
skončila, pretože jej teoreticko-filozofické »odrazy« (koncepcle) — dogmatiz- 
mus, doktrinárstvo, fanatizmus, totalítarízmus, šovinizmus a pod. — už »2a- 
nikll« alebo stratilí na svojej »životnosti«. 

Na róznych konferenctách a kongresoch o »slobodnej kultúre«, o »demokra- 
cii bez brehov«, o *demokratickom socialízme« atď.) sa dokazuje, že éra kapi- 
talizmu (liberalizmu) 1 soctalizmu (komunizmu) už zanikla a že dialóg (kon- 
frontácia) s marxizmom-leninizmom ako »vedou a ideológiou« 19. storočia sa 
má diaf z pozícií »objektívnej a neideologickej vedy«. Ideologické rozpory 
v kapitalistickom a socialistickom soclálnom systéme sú vraj nepodstatné 
a oba systémy charakterizuje »jednotná« ekonomika, technika a komunikácie. 


Medzi najznámejších bojovníkov koncepcie »koniec tdeológle« patrí francúz- 
sky filozof a soctoMóg Raymond Aron, zúrivý antikomunista, ktorý sa snaží 
ovplyvnif intelektuálov a študentov na západa svojou tézou o »postindustriál- 
nej spoločnosti«. V tejto sa podla neho veda a kultůra »technicizuje« a odstra 
ňujú sa z nej »moderné mýtye« (socialistická revolácíu, »mýtus« proletariátu ako 
»mesiáša novovekých dejín« a pod.). Tvrdí súhlasne s M. Horkheimerom, že 
existuje nepreklenuteřná priepasť medzi rspravodlivosťou« a slobodou, medzi 
násilím (systémom »represií«) a »slobodnou« verejnou mienkou. 
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a technické vedy sů Ideologicky „neutrálne'“. Už sme poukázali na 
neopodstatnenosť takýchto názorov, no vraclame sa k tejto otázke zno- 
va. Ak vedy chápeme globálne (v tom sů aj prírodné, technické a spo- 
ločenské vedy), je jasné, že teória (v tom sú aj vedecké systémy) je 
výplodom a súčasťou praxe a že vedecké objavy nemožno odtrhávat 
od ich použitla vo výrobnej a spoločenskej praxi. Vedu a Ilileológlu 
nie je možné oddeliť od spoločnosti, „odmaterializovať“ ju, a nie je 
možné aní na celú spoločensko-politická sťéru aplikovať bezvýhradne 
niektoré logické a metodologické kategórie (exaktnosf, verifikácia, 
kvantifikácia). Takýto „pokus“ by znamenal nielen redukciu zložitého 
spoločensko-politického vývoja na „čistů vedu“, ale ešte vlacej, veda 
by bola úplne izolovaná od ideológle, od jej triednych aspektov, od 
politiky a od praxe. Spoločenská funkcia vedy by sa v podstate obme- 
dzila na „servisnú“ zložku prírodných a technických vled. 

Pokusy „odideologizovať“ vedu a izolovat ideológiu od spoločenské- 
ho vývoja a od politických, sociálnych a triednych zápasov sú nepo- 
chopením odjektívneho procesu, v ktorom sa myslente, teórie a rózne 
vedecké systémy a ideológle rozvíjajú na materiálno-ekonomickej 
základní. Veda a ideológia (pojmy a kategórie) sú myšlienkovým 
odrazom spoločenskej reality, ktorá je len časťou objektívnej reality 
ako prírodno-historického procesu. Ideológla ako časť nadstavby, spo- 
ločenského vedomia je sústavou Ideí, v ktorých sociálna skupina 
(trieda) si uvedomuje svoje záujmy a postavenie. Ideológia je špe- 
cifickým odrazom sociálnej reality (odráža záujmy, clele, postoje, mo- 
tívy, názory tried). Teória — všeobecne chápaná — je myšlienkovým 
odrazom praxe, danej sociálnej štruktúry, výrobných a spoločenských 
vzfahov, záujmov, postojov a názorov (svetonázoru) sociálnych skupín 
a tried. ; 

Z uvedeného vyplýva, že vedy, najmů prírodné a technické, majů 
svoj výrazný podiel — v ohraničenej sfére vlastnej kompetencie — na 
utváraní spoločenskej reality, jej materiálno-technickej základne. 
Pochopenie spoločenskej funkcie a filozoficko-ideologického aspektu 
prírodno-technických výskumov ich podiel znásobuje. Podiel prírod- 
ných a technických víed, ale aj vedy ako celku, ako bezprostrednej 
výrobnej sily, rastie úmerne so spoločenským pokrokom. Vedecko- 
technická revolúcla sa móže realizovať v plnej miere len v sociálnom 
systéme soctalistickom, v ktorom nehatený pokrok vedy a techniky 
neprináša v podstate negatívne spoločensko-politické, sociálne a kul- 
túrno-morálne dósledky. 

V dejinách, v spoločenskom vývoji vznikali rózne teórie a ideológle, 
ktoré na úrovni doby a dosiahnutého stupňa myslenia interpretovali 
spoločenská realitu. V podstate išlo — kým „nedozreli“ sroločensko- 
ekonomícké podmienky — o rozličné utópie, fantázie, idealistické 
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koncepcie a teórie, ktoré fakticky mystifikovalt danú spoločenský 
skutočnosťt („falošné vedomie“). Marx a Engels na základe analýzy 
ekonomických a spoločenských síl a triednych vzťahov kapitalistickej 
spoločnosti položili vedecký základ pre riešenie zložitých a protire- 
čivých problémov spoločenského a myšlienkového vývoja. Na tomto 
základe bola vytvorená vedecká ideológia. Jej jadro tvorí revolučná 
premena skutočnosti. Vedecká (dnes možno povedať socialistická) 
ideológia obsahuje v sebe triedny, ontologický aj gnozeologický 
aspekt. Treba sl ďalej uvedomif, že veda spolu s ideológiou nie je len 
časťou spoločenského vedomia (nadstavby), ale aj materiálno-tech- 
nickej základne 1 globálnej spoločenskej štruktúry. V celkovej súhre 
zložiek politických, ekonomických, vedy a Iideológie sa uplatňuje pri- 
mát politiky pred ekonómlou: politika ako koncentrovaná ekonomika, 
podla Lenina, rieši zložité problémy triednych, sociálnych, ekonomic- 
kých a ideových konfliktov. | 


B 

Na otázku vzfahu vedy, ideológle a polittky existujú, všeobecne po- 
vedané, dva diametrálne odlišné názory: absolůtna prevaha politiky 
nad vedou a filozofiou. Toto je v soclaliízme nesprávne 1 preto, že po- 
litika socialistického štátu, vedená komunistickou stranou, je politika 
vedecká. Na druhej strane je úplne pomýlené vedu (filozoflu) od- 
deřovať od politiky, pretože sa týmto popiera ideologický aspekt a 
spoločenská funkcia vedy. Je zrejmé, že sa veda a politika vzájomne 
prelínajúů a že Charakter i kvalita politiky, vedy a 1deológle je daná 
epoločenskou praxou. 

Ideológia je implicite zahrnutá v politike, v ekonómii (najmě v teó- 
rii) a predovšetkým vo filozofii, ako v integrovanom a systematizo- 
vanom vedomí spoločnosti. To sa najfintenzívnejšíe prejavuje vd ve- 
deckom svetonázore. 

Z hřadiska politického je dóležité svetonázor (filozofiu a ideológtu) 
vnútorne spojiť s progresívnou spoločensko-dejínnou silou: v „teore- 
tickom“ vyjadrení záujmov robotníckej triedy. Len v tejto súvislosti 
vynikne dvojaký aspekt ldeológie: najprv ideológia ako výraz spolo- 
čenského vedomia daných tried, hnutí a politických strán, v našom 
prípade robotníckej triedy a jej politiky. Zároveň je ideológla aj špe- 
cifický jav, vedecky preverený len vtedy, keď triedny záujem (his- 
torické poslanie robotníckej triedy) má aj celospoločenský obsah. Táto 
„dvojitá“ úloha ideológie sa plne prejavuje len vo vedeckej poli- 
tike  komunistickej strany. V hierarchii vzťahov spoločenských, 
1 v samej vede ako (hovoriac všeobecne) najadekvátnejšom poznávaní 
reality je ideologický aspekt vždy obsíahnutý 1 politickom rlešení 
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róznych alternatív. Jedine v týchto súvislostitach vystupuje ideológia 
ako pozitívny faktor vývoja. Riešenile smeruje do budůcnosti a vyplýva 
z diametrálne rozdielnej úlohy kapitalizmu a socializmu pri riešení 
súčasnej i budúcej „svetovej krízy“. V rámci tohto základného rozporu 
sa na „abstraktnej rovine“ (ak možno tak povedať) hladá teoretické 
východisko a na rovine spěátej s politikou aj ideologické „účtovanie“. 

Pri analýze problémov vedy, ideológie a politiky je potrebné vyhnáť 
sa subjektivízmu, možného skreslovania duchovnej aktivity v odlúče- 
nosti od reálnych politických síl. Takéto skreslovanie duchovnej akti- 
vity sa silne prejavuje aj v koncepcii, v ktorej — ako už bolo uvedené 
— sa'veda „odideologizuje“ a uzatvára do vlastnej, absolůtne inter- 
pretovanej dimenzie a kompetencie. To je v podstate falošná ideológia 
ako systém Ideí, teórií, ale aj ilúzií do seba uzavretých, odmateria- 
lizovaných a pozbavených dejinného a spoločenského rozmeru. To je 
fakticky pokračovanie — na vyššej úrovní — „programovania“ a pro- 
pagovanta utopických a v realite nezakotvených ldeí a hnutí, ktoré 
vo svojich dósledkoch dnes spomalujúů procesy svetovej (ku komu- 
nizmu smerujúcej) integrácie. 

Nebezpečenstvom je, že aj do socialistickej sústavy a štruktáry sa 
móžu „predrať“ v róznych formách a v hypertrofii prvky byrokra- 
tizmu, formalizmu a technokratizmu. Takéto možnosti existujú, a to 
vtedy, keď sa do socialistického vedomia vnášajú voluntaristické 
predstavy, rezíduá a prežitky kapitalizmu a buržoáznej „koncepcie 
sveta“. Ako korektív tohto vývoja sa uplatňuje výsostná úloha po- 
litiky, ktorá plánovíte a operatívne z procesu formovania socialistic- 
kého vedomia odstraňuje pozostatky buržoáznej ideológie (,falošného 
vedomla“). Takto nesformované a nevykryštalízované „vedomlie“ za- 
ostáva za rýchlym dejinno-spoločenským bytím, 1 perspektivou, po- 
krokových — predovšetkým socialistických a komunistických — síl 
a hnutí. Toto „falošné vedomie“ pósobí navonok — v nemarxistickej 
interpretácii — ako ucelený systém „vedecky verifikovaných“ téz. 
Živené je zo zdrojov zaostávajúceho vedomia 1 z celkovej atmosféry, 
v ktorej sa ideologické rozpory a rozdiely prikrývajů a deformujú 
koncepciou koexistencie róznych spoločensko-ekonomických systémov. 

Marxistická veda a spoločenská teória móže prispileť k ozrejmeniu 
pozadla uvedených koncepcií, ale jedine v politike je záruka riešenia 
rozporov a konfliktov vyplývajúcich z róznosti systémov a Ideológií. 
Bez tohto politického aspektu, bez ujasnenia si dejinnej úlohy robot- 
níckej triedy vybudovat komunistická spoločnosť, nie je možné podať 
hlboký rozbor perspektívneko „splývania“ (integrácie) dvoch systé- 
mov v ďalšej budúcnosti. Ak si túto otázku dnes kladieme, tak len 
v tom presvedčení, že toto „vyrovnávanie“ (integrovanie) bude možné 
jedine na rovine komunistických 1deí. 
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Bojová a tvůrčí obhajoba 
materialismu 


LADISLAV TOMÁŠEK 


S úctou vzpomínáme výročí vzniku slavného Leninova filosofického 
díla Materialismus a empirlokriticismus.! Lenin v něm uložil podstatu 
svých filosofických myšlenek. Zanechal dělnickému hnutí odkaz a vzor 
bojové filosofické polemiky, příklad vášnivé stranickosti, v níž se klou- 
bí v dialektické jednotě hluboká vědeckost, nesmiřitelnost k buržoazní 
ideologii a tvůrčí přístup k řešení aktuálních filosofických a politic- 
kých otázek. 


Materialísmus a empiriokriticismus je jedinečným dokumentem a 
ukázkou jak má vypadat jednota teorie.a živé revoluční praxe ko- 
munistického a dělnického hnutí. 


Pro toto dílo se Lenin rozhodl po porážce buržoazně demokratické 
revoluce roku 1905. Reakce dočasně triumfovala. Rozehrála všechny 
struny tmářství. Rozpoutala vlnu filosofického idealismu, který nebyl 
ničím jíným než duchovní formou nástupu buržoazních a monarchis- 
tických sil proti dělniíckému hnutí. 


Reakce se těšila bláhovou nadějí, že bylo revoluci jednou provždy 
odzvoněno, že nastal konec dialektického a historického materialismu, 
filosofické platformy ruských bolševiků a všech opravdových revolu- 
cionářů. 


Nastal dočasně revoluční odliv. Potvrdila se zákonitost dějin, že se 
s odlivem revoluční vlny pravidelně vzdouvá vlna antikomunismu, 
reformísmu a revizionísmu. Zasáhla 1 řady tehdejší ruské soclální de- 
mokracle. Silným hlasem zazněl poraženecký hlas reformistů, men- 
ševiků a kolísavců. 


Jedni reformisté, píše Lenin, zaútočili na dlalektický materialismus 
přímo (Černov a další), druzí se snažili ujistit, že machismus (ja- 
kožto odrůda subjektivního idealismu) je slučítelný s dialektickým a 


1 Na tomto spise začal Lenín pracovat v únoru 1908. Rukopis ukončil téhož 
roku; kniha vyšla v květnu 1909. 
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historickým materialismem Marxe a Engelse. Zde se „vyznamenali“ li- 
dé jako byli Bogdanov, Bazarov, Juškevič, Suvorov a jiní. 


Lenin se rozhodl podrobit zevrubné kritice filosofické základy rus- 
kého revizionísmu a obhájit vědeckost a revoluční perspektivu dia- 
lektického a historického materialismu. V polemice je ztělesněno ne- 
zvratné přesvědčení o vědeckosti a nepřemožitelnosti dialektického a 
historického materialismu, historický optimismus nepřemožitelnosti re- 
voluční věci dělnického hnutí; přesvědčení, že porážka revoluce byla 
jen dočasným jevem, dějinnou episodou, která nemůže zastavit proces 
přerůstání buržoazně demokratické revoluce v revoluci socialistickou. 

Všichni opravdoví revolucionáři jsou dialektiky, chápou dějinný vý- 
voj jako nezadržitelný vzestupný proces. Tak viděl věcí Lenin. Naopak 
kontrarevolucionáři a poraženci se vyznačují metafyzickým přístupem 
ke skutečnosti. Nejsou s to pochopit ani úlohu revoluce v dějinách, 
ani pravé příčiny a okolnosti její dočasné porážky. Domnívají se, že 
revoluce představují jakousi dějínnou nemoc, kterou je třeba léčit, 
předcházet jí a skoncovat s ní. Lenin například za tyto názory ostře 
kritizoval machistu Suvorova. Podobné názory jako kdysi Suvorov hlá- 
sají 1 soudobí revizionisté, kteří čerpají své myšlenky z arzenálu po- 
zitivístické ideologie, jež navazuje na „machistické tradice“. 

Lenin touto knihou dodal skutečným revolucionářům odvahu, pří- 
pravoval je filosoficky na další boje a odhaloval pravou tvář revi- 
zionistů. Přesně určil komu slouží; odhalil je jako spojence buržoazie 
a kontrarevoluce. Leninovo dílo je nesmírně cenné tím, že ukazuje 
i dokazuje, že revoluční program se musí opírat a vycházet z jasné 
filosofické platformy a naprosto jednoznačně se oddělit od všech 
úchylkářů a vést nepřetržitý a nesmiřítelný zápas s buržoazní ideo- 
logií. “ 

Hluboce přesvědčivým způsobem zde Lenin ukazuje, že takzvaná 
třetí cesta ve filosofii znamená nejhorší stranění věci buržoazie a 
kontrarevoluce. Bogdanov, Bazarov a ostatní chtěli revidovat dialek- 
tický materialismus, „tvořivě“ jej rozvinout, ale ve skutečnosti jej 
poburžoazňovali, otevírali vlivu subjektivního idealismu. Jejich filoso- 
fii Lenin přiléhavě charakterizoval jako „machistickou epidemii,“ kte- 
rá zachvátila část sociálních demokratů. 


Lenin přesvědčivě odhalil filosofickou nepůvodnost machismu a ruské- 
ho machismu zvláště. Jeho analýza je skvělým a trvale platným důka- 
zem, že revizlonistické a reformistické myšlení je v principech nepů- 
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vodní, že je pouze variantou maloburžoazní ideologie, která působí 
v řadách dělnického hnutí, aby je mátla, ideově odzbrojovala, tříštila 
a oslabovala proces formování a upevňování jeho ideové jednoty, osla- 
bovala jeho ideologický třídní boj, zaváděla hnutí na nebezpečnou 
dráhu živelnosti, organizačního rutinérství a prakticismu. 

Lenin dokázal, že v podmínkách, kdy buržoazie objektivně ztratila 
pokrokový charakter, pozbyla jej 1 její filosofie. Období zahnívajícího 
kapitalismu provází 1 zahnívající filosofie, byť by se navenek tvářila 
a vystupovala sebebojovnějí a sebemoderněji. To platí pro buržoazní 
1 maloburžoazní ideologii. Daná charakteristika se plně vztahuje 1 na 
soudobý revizionísmus a jeho filosofii. 

Třída, která se vyčerpala jako třída pokroková, vyčerpala se 1 du- 
chovně. Není s to nabídnout lidstvu inspirující myšlenky. Revizionisté 
zatemňují co je a CO není skutečný pokrok. Pokrokové vydávají za 
reakční a reakční za pokrokové, a tím vhánějí dělnickou třídu do osi- 
del reakce, matouce dělnickou třídu pseudopokrokovými frázemi. 

V Materialísmu a empiriokriticismu Lenin dokázal spojitost ruského 
machismu s machismem západoevropským, odhalil jeho gnoseologické 
kořeny, teoretické a třídně sociální zdroje. Tak jako je internacionální 
buržoazie, tak má též internacionální charakter revizíonismus. Jinak 
řečeno: boj za internacionalistickou revoluční jednotu komunistického 
a dělnického hnutí bytostně předpokládá permanentní internacionální 
boj s antikomunísmem a S jeho spojencem — revizionismem. Nacio- 
nalistiícké odstíny revizionismu nemohou zastínit jeho mezinárodní 
charakter a mezinárodní nebezpečí. Úspěšný boj s nacionálními va- 
rlantamt revizionísmu, jak ukázal Lenin, vyžaduje přesně určit jeho 
základní ohniska, hlavní nositele a jejich duchovní 1 osobní spřízně- 
nost s buržoazními ideology a ideolbgiemí. Chceme-li dovést boj s re- 
vizionismem do konce, nemůžeme se omezit jen na kritiku jeho lokalit, 
ale musíme ho vidět jako integrální součást nepřetržitě probíhajícího 
světového třídního boje a světového revolučního procesu. V tom ví- 
díme obecné a trvalé poučení i pro dnešek. 


Ruští machisté, jdouce eklekticky ve šlépějích západoevropského 
machismu, prohlašovali, že Marx prý byl v podstatě předpojatý dog- 
matik, který nekriticky vsunul do teorie poznání materialismus a vů- 
bec se nezabýval teoretickými a metodologickými předpoklady své 
„speciální teorie poznání“; neváhali nazvat Marxe metafyzikem. 

Lenin přesně vysvětlvje příčiny jejich počínám. Píše: »Naší ma- 
chisté, kteří chtějí být marxisty, přišlí k marxismu ve zcela jiném 
historickém údobí, přišli k němu v době, kdy se buržoazní filosofie 
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soustředila zvláště na gnoseologii, a osvojujíc sl jednostranně a zko- 
moleně některé části dialektiky (například relativizmus) věnovala 
svou pozornost převážně obhajobě a znovunastolení idealismu dole 
a ne idealismu nahoře.“? 


Machisté chybně usuzovali, že takzvaná kritičnost a „tvůrčí schop- 
nost“ marxismu vyžaduje rozchod s materialismem. Podobně postu- 
povali 1 naši revizlonisté v nedávno minulých letech. Nevědecky zto- 
tožnili Marxův a Leninův materialismus s mechanickým matertalis- 
mem předmarxovských myslitelů, obviňujíce je pak nespravedlivě 
z domnělé neschopnosti reagovat na novou historickou situací, na no- 
vá fakta ve vědě 1 v praktickopolitickém životě. 


Machisté, jako většina subjektivních idealistů, postrádají schopnost 
myslet a jednat dialekticky. Jejich nedialektické uvažování jim zabra- 
ňuje porozumět podstatě Marxova materialismu a jeho kvalitativní 
odlišnosti například od materialismu francouzských osvícenců nebo od 
materialismu Ludvíka Feuerbacha. Nedovedou pochopit smysl Engel- 
sovy myšlenky, že být materialistou znamená brát svět takový jaký 
je (samozřejmě v jeho materiální podstatě, jednotě, historickém vývoji 
a pohybu) a nic k němu nepřidávat. Nejsou s to se smířit s myšlen- 
kou, že porozumět dosud nepoznaným faktům přírody a společnosti 
neznamená v jádru nic jiného než je pochopít z hmotné podstaty světa 
a v širokých souvislostech, do nichž jsou vřazeny a jejichž jsou 
ústrojnou součástí. Svět je, řečeno se Splnozou, sám sobě příčinou a 
nepotřebuje žádné „vyšší vysvětlení“. Chceme-li porozumět logice pří- 
rodního a společenského vývoje, nemusíme (ba nesmíme) se obracet 
ani k bohu, ani k izolované lidské hlavě, která chce být na světě ne- 
závislá, nýbrž musíme mít jasno o světě jako celku a o reálném objek- 
tivním vřazení zkoumaných věcí, zákonitostí a souvislostí do celku 
světa. 

Machistům se zdá takový postup příliš banální. Proto se odvracejí 
od tohoto domnělého přízemního a primitivního vysvětlení k lidskému 
subjektu, k lidské hlavě, k její logice a od ní očekávají spasitelské 
vysvětlení světa a fakt, s nimiž se setkáváme. Takový postup se jim 
zdá být vznešenější, „vědečtější“ a více tvůrčí. Chtějí být realisty; je- 
jich realismus odmítá jak objektivní idealismus tak 1 materialismus. 
Odvracejíce se od domnělého spiritualismu, materialismu a nábožen- 
ství, propadají nejhoršímu spiritualismu, v němž je zbožštěno izolo- 
vané individuum vědce a jeho kritické logiky. Svědčí o tom například 
výmluvně jejích kompromíistický postoj k náboženství. 

Odmítajíce domnělý primitivismus materialistů, machisté vnášejí do 


2 V. L Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Praha, Svoboda 1972, str. 
343. 
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světa a jeho výkladu subjektlvismus. Místo, aby lidská hlava pochopila 
záležitosti světa, machisté radí, aby byl svět pochopen z lidské hlavy 
filosofického subjektivisty. 

Podobně se chovají 1 dnešní revizionisté. Obviňují marxisty z toho, 
že nejsou schopní tvůrčího myšlení a jednání, neboť se prý opírají 
o dogmatickou filosofii, jež otročí jakémusi novodobému naivnímu re- 
alismu, který se smiřuje se světem jaký je. Pro tento účel dokonce 
vulgarizují 1 známou Marxovu tezi o Feuerbachovi, v níž Marx kriticky 
vytýká mechanickým materialistům, že svět pouze vykládali nejsouce 
schopní jej revolučně měnit. Machisté idealisticky předpokládají jako 
by lidská hlava samostatně rozmnožovala lidský svět a tvořila jej. 
Hlava vědce a revolucionáře ve spojení s revoluční věcí mezinárodní 
dělnické třídy opravdu mění svět, avšak ne tak, že by mu subjekti- 
visticky vnucovala své individualistické myšlenky, konstrukce a pro- 
jekty, nýbrž tak, že poznává zákonitostí světa, jeho trendy a je jejich 
porodní bábou a hegemonním subjektem. 

Machisté naprosto chybně chápou principy tvůrčího myšlení a jed- 
nání. Odmítají přirozenou kontinuitu společenského dění, kontinuitu, 
jakou zdůrazňuje dlalektický materialismus. Všechno vsadili na lid- 
skou hlavu. Tím dospěli k subjektivismu, za nímž se skrývá malobur- 
žoazní optika světa, přání maloburžoazie vidět svět takový, jakým jej 
ehce maloburžoazie mít. Útoky machistů, ale 1 soudobých revizionistů, 
na dialektický a historický materialismus nebyly a nejsou ničím jiným 
než filosofickou formou třídního zápasu, snahou buržoazie vnutit děl- 
nické třídě takový obraz a takovou přítomnost a budoucnost světa ja- 
kou sl přeje buržoazie sama. 

Proto například naší revizlonisté tolik nenáviděli Engelsovy filoso- 
fické názory a Leninův spis Materialismus a empiriokriticismus. Přáli 
sl spálít mosty k mínulosti, která se utvářela podle obrazu dialektic- 
kého a historického materialismu, podle leninského učení, podle objek- 
tivního revolučního zájmu dělnické třídy. Dělnická třída jedná v sou- 
ladu s objektivními zákonitostmi dějin, je tím pólem objektivního dla- 
lektického rozporu, který razí Cestu ke komunistické budoucnosti. 
Dělnická třída je objektem i subjektem dějinných zákonitosti, součástí 
1 regulátorem těchto zákonitostí. Proto se řídí materialistickou filo- 
sofií, proto naslouchá tepu dějin t tvární dějiny. Jsou to její dějiny 
a její budoucnost; nemá z ních strach, nepotřebuje sí o ních dělat 
aní falešné iluze aní jim Subjektivísticky vnucovat vůli, která by se 
“ozcházela s jejich vnitřní, objektivní logikou. 

Revizlonisté vnucovali tvůrčímu pojetí teorie 1 praxe subjektivismus, 
za nímž se ve skutečnosti skrývala maloburžoazní Interpretace no- 
vých historických fakt a zuřivá nenávist k diktatuře proletariátu, 
k minulosti spjaté s vedoucí úlohou dělnické třídy a její komunistické 
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strany. Proti naší ideji dlalektické jednoty kontinuity a diskontinultyš 
stavěli princip absolutního rozchodu se socialistickou minulostí. Tento 
rozchod však objektivně předznamenával návrat k buržoazní minulos- 
ti. O věcí hovoříme proto, že existuje světonázorová a metodologická 
spojitost a návaznost mezi machismem a soudobým revíizionismem. 
Dnešní revizionismus pouze aplikuje na novou dějinnou situaci zásady 
klasického revizionismu. Není a nemůže být ani tvůrčí ani originální, 
byť by se za něj tisíckrát vydával. 

Ruští machisté vytýkali marxismu, že prý je stejně metafyzický jako 
přírodověda. Nesmírně jim vadilo, že tradiční přírodní vědy vycházely 
z materialistického světového názoru, že se přidržovaly principů me- 
chanického světového názoru. Machisté jako lidé, kteří nepochopili 
podstatu dlalektiky, nedovedli správně vyložít a filosoficky zobecnit 
nové objevy přírodních věd. Jejích nová kvalita, co do vnějšího výrazu 
jim zabránila správně ocenit jak dosavadní přírodní vědy, tak 1 nej- 
novější objevy a poznatky. Zela jim mezi nimi nepochopitelná propast, 
naprostá diskontinuita. Vše co bylo, prohlásili jedním tahem pera za 
metafyziku z protimaterialistických, subjektivně idealistických pozic. 
Vývoj se jim jevil z absolutní optiky úplného světla nebo úplného stí- 
nu, nic mezi tím, žádná plynulost, přechod nebo vývoj. Vše je hod- 
noceno extrémem absolutní pravdy nebo absolutního smyslu. Podob- 
ným metodologickým nedostatkem trpí 1 soudobý revizionismus, nejsa 
s to opravdu vědecky zhodnotit nová historická fakta. 


Lenin charakterizoval revoluci ve fyzice, která proběhla na sklonku 
minulého století, jako důsledek objevu nové formy hmoty, kdežto ma- 
chisté začali metafyzicky hovořit, že prý hmota zmizela a byl pře- 
konán materialismus. Machisté si nedovedli představit hmotu jinak 
než jak ji znala klasická mechanika. Neselhal materialismus, nýbrž 
strnulé, zkostnatělé myšlení machistů, kteří ale z dogmatismu obviňují 
marxisty; podobně si vedou 1 soudobí revizionisté. Z pozic pnavicového 
dogmatismu kritizují opravdové marxisty za domnělý dogmatismus; 
zloděj tu křičí chyťte zloděje. 

Machistická i současná revizionistická teorie poznání je budována 
na platformě popírání materialismu. Gnoseologie tu vychází z nega- 
tivní ontologie. Objevuje se teorie poznání veskrze proniknutá sub- 
jektivismem. Sudjektivistický přístup machistů, a většiny soudobých 
subjektivních Idealistů a revizionistů, zákonitě produkuje deformovaný 
obraz světa, nevědecký světový názor. 


Machisté 1 soudobí revizionisté chtějí zachraňovat vědeckost aprlo- 


3 Diskontinuitou rozumím přechod z jedné etapy vývoje naší společnosti 
do druhé. Tento přechod je však součástí jedné kvality, jedněch obecných 
zákonitostí společenského vývoje. 
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ristickým!i logickými konstrukcemi, jimiž poměřují a hodnotí svět Je 
přirozené, že 1 jejich pojetí aprioristických formálně logických kon- 
strukcí ztělesňuje složitý, několikrát lomený odraz objektivní logiky 
přírodní a společenské skutečnosti, avšak chybí v něm cílevědomá 
spojitost odrazu a objektivní skutečnosti, dialektika objektu a subjek- 
tu, programové přihlášení se k myšlence, že vědomí je odrazem bytí. 
Machisté (například Bogdanov) naopak razí tezí o totožnosti vědomí 
a bytí. Podobnému omylu propadají i někteří současní sociologové. 

Dodnes mnozí pozitivisté a revizionisté, ve jménu myšlenky o re- 
lativním protikladu vědomí a bytí, popírají teorli odrazu a ztotožňují 
vědomí s bytím. Do této kategorie lze zařadit 1 ty ideology, kteří 
interpretují zájmy a potřeby- z psychologizujících pozic (jako byl 
u nás například Ota Šik), ty, kteří odmítají teorii odrazu v umění, 
ty, kteří jeví sklony odtrhávat nebo absolutizovat nadstavbové jevy a 
přehlížet aktivní roli základny. 

Politický dopad a záměr machistických 1 soudobých revizionistic- 
kých koncepcí byl a je širší: směřuje k popření filosofického primátu 
výrobního způsobu pracujícího lidu hegemonní úlohy dělnické třídy 
v dějinách. Machismus představoval, podobně jako soudobý revizlo- 
nismus, formu filosofického zápasu o politickou hegemonii v revolucí 
1 po revoluci. Míře proti hegemonii dělnické třídy, pokouší se o na- 
stolení hegemonie maloburžoazních sil a proudů, které zrazovaly a 
reformovaly dialektický a historický materialismus, aby otevřely sta- 
vidla otevřenému 1 zastřenému idealismu a fideismu, razily cestu kon- 
trarevoluci. 

Zdroje, poslání, osudy 1 cíle revizionísmu podléhají obecným záko- 
nitostem, na kterých čas v podstatě nic nemění, pouze hněte jeho do- 
bovou podobu a dobové cíle, které jsou integrální součástí světového 
třídního boje. 

Machisté vytýkali marxistům, že prý pojímají osobnost, individualitu 
jako nic znamenající veličinu. Tento argument je rovněž veskrze lživý. 
Za jeho fasádou se skrývá maloburžoazní individualismus a útok na 
kolektivismus, třídnost, stranickost a internacionalismus rovolučníno 
komunistického a dělnického hnutí. 

Marxisté vůbec nepopírají roli jedince a jeho individuality v ději- 
nách. Nechovají se však k této otázce jako subjektivní idealisté, kteří. 
vytrhávají jedince ze zákonitých souvislostí a podmínění, do nichž je 
každý jedinec objektivně, záxonitě a konkrétně historicky vřazen a 
jimiž je dialekticky determinován. Vývoj jedince, učí historický ma- 
terialismus, je ekonomicky, třídně 1 ideologicky determinován, je pod- 
míněn vývojem celků, jejichž je integrální součástí. 

Machisté a jiní subjektivní idealles'$ staví jedince nad společnost a 
proti společnosti. Machistické a revizionistické pojetí jedince je ideo- 
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logickou šifrou maloburžoazního Individualismu, jemuž není po chuti 
ani kázeň revolučního proletariátu aní tlak velkého kapitálu na ma- 
lovýrobce. Nepřátelský a kolísavý poměr maloburžoazie k buržoazil 
i k proletariátu nachází svůj filosofický výraz v maloburžoazním sub- 
jektivně idealistickém pojetí jedince a v kritice historického materta- 
lismu. Na jedné straně obsahuje kritiku pojetí jedince jak ji chápe 
velká buržoazie a na druhé straně kritíku marxismu a jeho dialektiky 
jedince a společnosti. 

Machismus a ostatní revizlonísmus ak vnáší do řad dělnického 
hnutí maloburžoazní individualismus, nekázeň, odpor k revoluční dis- 
ctplíně a revoluční akci. Tento individualismus má mnoho odstínů a 
forem, ale všem je jedno společné: oslabování revoluční Jednoty a 
akceschopností dělnické třídy. 

Marxismus chápe jedince důsledně třídně a konkrétně historicky. 
Jinak se formuje jedinec v kapitalistické společnosti a jinak za so- 
clalismu. Vždy jsme povinní jako marxisté se tázat o jakého jedince 
jde, k jaké přísluší třídě. 

Machisté kritizovali Marxe za to, že se v jeho učení nedoceňuje 
úloha biologického a biopsychického činitele, což prý je zbavuje kon- 
krétností a činí je dogmatickým. Machisté 1 soudobí pozitivisté redu- 
kují složité formy společenského pohybu na pohyb biologický nebo 
biologickofyzický: za vědecké považují toliko to, co se dá vyjádřit 
formulemi fyziky, biologie nebo chemie, co lze převést na formálně 
logické sylogismy a matematická schemata, co lze kvantifikovat. Vše, 
co se vymyká těmto konstrukcím, je revizionismem považováno za vě- 
decky nevěrohodné, hypotetické a vratké. 

Společenský pohyb vtěsnávají do Prokrustova lože formálně logic- 
kých schemat. Je to subjektivní idealismus svého druhu; mísí se v něm 
pozitivismus, pragmatismus a neokantianské koncepce. Na jedné stra- 
ně tito lidé brojí proti domnělému subjektivismu marxistické filosofie 
a na druhé straně propadají subjektivismu nejhoršího druhu, subjek- 
tivismu, jenž se legitimuje vnějším pozlátkem objektivnostl a vědec- 
kosti, za nímž však stojí subjektivní idealismus, jednostranné abstrak- 
ce, úzkoprsá metodologie, formální vědeckost. Pouze taková metodo- 
logie je opravdu vědecká, která vychází z charakteru předmětu zkou- 
mání, pouze taková je klíčem ke skutečnému vědeckému poznání a 
ke skutečné revoluční přeměně světa. 

Machistům 1 soudobým revizionistům není jasná otázka konkrétního 
a dialektiky abstnaktního a konkrétního. Konkrétní nechápou jako de- 
šijraci obecných zákonitostí a reálných vztahů mezi předměty, jevy 
a věcmi, nýbrž jako jejich atomizaci, formální strukturovanost. 
Konkrétnost se jim zvrací v mechanický, empirický popis předmětů, 
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věcí a jevů. Nedosáhnou tak jejich opravdového vědeckého vysvětlení, 
zařazení a pochopení. Je jim cizí dialektika obecného, jedinečného a 
zvláštního, mají pouze pseudodialektiku části a celku. Strukturalis- 
tický přístup ke skutečnosti jim znemožňuje pochopit věci v jejich 
skutečné celistvosti, souvislostech a organických začleněních, v dy- 
namice společenského a- přírodního pohybu. 

Politickým důsledkem této machistické redukce je útok na světový 
názor, na ideologii, třídnost, na společenské vědy, na hegemonii děl- 
nické třídy a její politiky útokem na možnost vědecké politiky, a pro- 
to je a byl boj s machismem také politickým úkolem. 

Velikost Lenina tkvěla mimo jiné v tom, že vždy dovedl najít spo- 
jítost filosofie s politikou a třídním bojem, vystopovat ústrojné sou- 
vislosti mezí zdánlivě nejabstraktnějšími filosofickými myšlenkaml a 
reálnými třídními zájmy. Proto filosofil nikdy nepodceňoval a vždy ji 
chápal a aktivně uplatříoval jako nedílnou součást třídního boje. Uvě- 
domoval si, čím je reálně buržoazní a maloburžoazní filosofie, poznal 
její služebnost věcí buržoazie a nebezpečí, které v sobě skrývá jako 
nástroj ideologického a politického matení dělnické třídy. A stejně tak 
si byl naopak dobře vědom organizující, mobilizující, revoluční a bo- 
jové, programové síly marxistické filosofie ve službách komunistic- 

kého a dělnického hnutí. 

-Lenin dovedl skvěle pochopit, že každá filosofie straní. V ideologii 
neexistuje prázdno. Ideologický prostor je vyplněn třídní bitvou Idejí. 
Ideologie je strukturována podobně jako je strukturována třídně spo- 
lečnost. Ideje mají svou imanentní logiku a strukturu, která vychází 
z toho, že jde o duchovní formy odrazu a výrazu objektivní skuteč- 
nosti, ale tato logika a struktura je sekundární, je odvozena od prvotní 
antagonistické sítě třídních vztahů a třídního boje v té které etapě 
vývoje společenskoekonomické formace. 

Lenin právem psal, že ti, kdo se nejvíce zříkají stranickosti, objek- 
tivně propadají nejhorší stranickosti. Odmítajíce stranickost marxis- 
tické filosofie, straní buržoazii. Kdo se odvrací od dělnické třídy a 
její ideologie, ten nevyhnutelně slouží buržoazii, ať o tom osobně ví 
či nikoliv, třetí cesty není. Buržoazie se od určité doby spokojí i 
s takzvaným neutralismem filosofie, protože ví, že kdo se neangažuje 
pro věc dělnické třídy, ulehčuje pozici buržoazie. 

Buržoazní ideologové vycházejí z chybného předpokladu jako by by- 
la stranickost překážkou vědeckosti. Neberou na vědomí, že pravda 
ve společenských vědách neexistuje mimo rámec třídních vztahů a zá- 
jmů. Třídní zájmy a vztahy ovlivňují všechny společenské vztahy, jsou 
imanentně přítomny ve všech základních zákonitostech společenského 
vývoje. Společenské vědy se jim nemohou vyhnout (až na řídké vý- 
jimky jako jsou například jazykověda a podobně). Společenské zákony 
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neexistují ve vzduchoprázdnu, nýbrž v reálné sociální struktuře, která 
je v třídních společenskoekonomických formacích třídní. 

Filosoťové, kteří odmítají ideologii a stranickost (a to je případ ma- 
chistů a všech, kdo sledují jejich stopy), nedovedou pochopit kva- 
litattvní rozdíl mezi třídním zájmem dělnické třídy a buržoazie. Stra- 
nit buržoazii znamená opravdu brzdit vývoj, pomáhat útlaku všeho 
druhu, odmítat vědeckou pravdu; a naopak stranit dělnické třídě zna- 
mená pomáhat základní subjektivní síle společenského vývoje a po- 
kroku. Stranickost v našem učení nevyplývá jen z toho, že se hlásí 
do služeb dělnické třídy, že je pragmaticky používáme ke stranickým 
účelům, nýbrž z toho, že marxismus je gnoseologicky přesným odra- 
zem obecných zákonitostí společenského vývoje a dělnická třída je je- 
jich imanentní, dynamickou součástí 1 hegemonem jejich reálného po- 
hybu. 

Dokonce 1 někteří „marxisté“ se jednostranně domnívají, že spole- 
čenské vědy „samy o sobě“ třídní a stranické nejsou, a tyto atributy 
na sebe nabírají teprve tehdy až se aplikují na zájmy dělnické třídy. 
To je omyl; společenské vědy jsou vědami stranickým! svým obsahem, 
charakterem. 

Marxistický vědec musí mít zcela jasno v otázce objektivních zájmů 
dělnické třídy, a jejího revolučního společenského poslání, o jejím 
vztahu k problematice objektivních zákonů společenského vývoje a 
k otázce stranickosti. Přízrak K. Mannhetma „straší“ nejen revizionisty 
ale 1 některé „marxisty“. 

Machisté 1 soudobí revizionisté nemohol odpustit Marxovl učení 
o objektivní pravdě. Demagogicky tvrdí, že prý se za tímto učením 
skrývá subjektivismus. Machistům nesmírně překáží materialistický 
základ učení o objektivní pravdě. Ve skutečnosti tu nejde o subjek- 
tivismus Marxe nebo Engelse, nýbrž o subjektivismus machistů. Marx 
razil myšlenku, že pravda je míra přesnosti odrazu Subjektivní sku- 
tečnosti v lidské hlavě. Machisté se naopak přidržují Kantovy formule, 
že subjekt diktuje přírodě zákony. 

Objektivnost v marxismu logicky vyúsťuje k stranění revoluční věci 
dělnické třídy. Machisté potřebují vnutit společnosti maloburžoazní 
pohled na svět, vnutit společenskému pohybu maloburžoazní zájmy a 
cíle, proto jím překáží objektivní pravda. Podle nich je pravda věcí, 
řečeno s Avenariem, principiální koordinace objektu a subjektu; je to 
jen stydlivé vyjádření subjektivního idealismu, který nemohou zare- 
tušovat latinská slovíčka. A pak komu jde opravdu o vědu, kdo je 
skutečným tvůrčím vědcem? Rozhodně to nejsou — jak ukazuje Leni- 
novo dílo — machisté ani jejich novodobí pokračovatelé — soudobí 
revizionisté. 
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Práce s informacemi 
a efektivnost 
Stranické Činnosti 


ALEXEjJ OZARČUK 


Vedoucí postavení strany ve společnosti, tvorba jejích programových 
dokumentů, fungování jejího živého organismu 1 účinnost jejích metod 
a forem práce — to vše je organicky spjato s pohybem informací. 
Každý krok teoretické i praktické činnosti je v té či oné formě, 
v tom či onom stupni spojen s informační činností, ve které jednotlivé 
stranické organizace, orgány 1 členové vystupují současně v rolích 
tvůrců, zpracovatelů a uživatelů informací. Informační Činnost ve 
straně prostupuje všemi jejími funkcemi —| teoreticko-poznávací, 
programátorskou, organizátorskou, kontrolní 1 ideově výchovnou. 
Nevzniká a nerozvíjí se vedle ních nebo dokonce nad nimi, ale z bo- 
hatství obsahu a forem stranického života vyrůstá a uspokojování jeho 
potřeb slouží. Spolu s rozšiřováním množství informací a zvyšováním 
významu jejich specifické úlohy dochází k určitému relativnímu osa- 
mostatňování této sféry stranické Čínností. Ne ve smyslu jakési pře- 
měny strany v nějakou speciální informační instituci, ale ve smyslu- 
objektivně nezbytné racionalizace její práce, umožňující dál posilovat 
stranické řízení společnosti, zkvalitňovat její realizační schopnost, 
upevňovat její sepětí s dělníckou třídou a všemi pracujícími. 


Problematika informací dostává stále významnější místo v úsilí 
o stálé pozvedání úlohy strany při dalším rozvíjení socialistické spo- 
lečnosti nejen u nás, ale 1 v ostatních zemích socialistického spole- 
čenství, jak na to v souvislosti s požadavkem zintenzivnění, těcnější 
koordinace a nezbytnosti vyšší efektivností práce ukázalo loňské 
krymské setkání vedoucích představitelů komunistických stran. 


Zkušenosti z úspěšné realizace sjezdové linie v posledních dvou le- 
tech potvrdily 1 v oblasti stranických Informací trvalou platnost jejích 
východisek a správnost nastoupené cesty. Ukázaly však zároveň 1 to, 
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na které zkušenosti je třeba se především orientovat a kam zaměřit 
v dalším období při realizaci sjezdové linie hlavní pozornost. 


e Nemalou úlohu sehrála práce s vnitrostranickými informacemi 
při zdokonalování vnitřního života strany, obnovování pravidelného 
rytmu její práce, upevňování spojení vyšších stranických orgánů se 
základními organizacemi. Informační činnost ve straně přispěla k dal- 
šímu rozvíjení aktivity cestou ukázanou XIV. sjezdem — zabezpečovat 
soustavnou účast všech komunistů na tvorbě a realizaci politiky stra- 
ny, dokonaleji organizovat práci, přesně a soustavně informovat, dů- 
sledně kontrolovat plnění úkolů. 


e Praxe přesvědčivě potvrdila, že zajištění dobré informovanosti 
není pouhou technickoorganizační záležitostí evidence nebo přenosu 
zpráv, ale důležitý předpoklad stálého upevňování jednoty strany a 
lidu, významný prostředek politického vedení mas, důležitý nástroj 
socialistické výchovy lidí 1 boje s ideologií antikomunismu, vystupující 
dnes stále bojovněji pod falešným heslem „svobodného pohybu 
informací“. Zkušenosti uplynulého období prokázaly plnou oprávně- 
nost požadavku zářijového pléna ÚV KSČ (1971) „zdokonalovat celý 
systém vnitrostranické informace odshora dolů i zdola nahoru jako 
nezbytný předpoklad sjednocování stranických řad a jednotného po- 
stupu celé strany pří řešení úkolů rozvoje socialistické společností“. 


e Úspěšný vývoj posledního období je nerozlučně spjat s tím, že 
strana věnovala stále větší pozornost poznávací činnosti, s pomocí 
marxisticko-leninské vědy hlouběji analyzovala společenské procesy, 
zobecňovala zkušenosti mas! a na tomto základě zvyšovala koncepč- 
nost celé řídící práce. Touto cestou docházelo k dalšímu sbližování in- 
formační a poznávací činnosti. 

© Potvrdilo se, jak je důležité, aby pohyb informací ve straně byl 
stále těsněji spjat s pohybem informací ve společností. Život prověřil 
platnost zásady, že jedině strana je svým objektivním postavením 
— tím, že je přímo ve středu veškeré revoluční teorie a praxe — po- 
volána být vrcholným integračním informačním centrem, plnit neza- 
stupítelnou roli v řízení společenských informačních procesů. 


Vnitrostranická informace jako součást stranické práce 


Růst nároků na kvalifikovanost stranického řízení klade stále vyšší 
požadavky na kvalitu a množství informací, schopnost jejich stále 


1 Této stránce práce s informacemi věnoval obrovskou pozornost V. I. Le- 
nin (viz např. Spisy, sv. 26, SNPL 1956, str. 42, Spisy 32, SNPL 1955, str. 
146) a je stále předmětem soustavné péče KSSS (viz např. článek A. Bosse, 
Analýza a zobecňování ve stranické prácí, Kommunist 1973, č. 12). 
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operativnějšího vyhodnocování i všestrannějšího a diferencovanějšího 
využívání. 

Pohyb informací ve straně nemůže být živelný, ale musí být plá- 
novitě řízen, aby co nejplněji odpovídal poslání strany, posi- 
Joval její realizační schopnost a zvyšoval účinnost její práce. 

1) To všechno vyžaduje, aby důsledně vycházel z obsahu politiky, 
který je v současných podmínkách vyjádřen linií XIV. sjezdu, a kon- 
krétních cílů vyplývajících z jejího rozpracování a realizace v tom 
kterém období. Informační soustava musí svými specifickým! prostředky 
pomáhat orientovat celou stranu na vysoce kvalitní a efektivní činnost 
v politické a ideologické práci, v ekonomice, na problémy kvality řízení 
všeho druhu a všude. s 


2) Správné a účelné fungování informační soustavy je důležitou 
podmínkou a současně | významným prostředkem plného rozvíjení 
vnitrostranického života na základě leninských principů a norem. 
Veškerá práce s informacemi musí proto vycházet ze základních zásad 
organizační výstavby a činnosti strany, zejména z plného obsahu a 
celého rozsahu principu demokratického centralismu“ ať již jde 
o právo a povinnost informovat a býti informován, vztah mezí infor- 
macemi „zdola nahoru“ a „shora dolů“, volbu příjemců a adresátů 
z hlediska potřeb zveřejnění nebo utajení určité informace, používání 
různých sdělovacích prostředků. 


Základní normy práce s informacemí jsou obsaženy jíž v povinnos- 
tech všech členů, souvisejících s úkoly objasňovat politiku strany 
šlrokým masám, pozorně si všímat jejich názorů a potřeb a včas 
na ně reagovat, aktivně se účastnit politického života, být politicky 
bdělý, zachovávat a střežit stranická a státní tajemství, odhalovat ne- 
dostatky a upozorňovat na ně stranické orgány až po ÚV (Stanovy, 
čl. 2); 

Organizování vnitrostranických informací patří také k základním 
povinnostem stranických orgánů všech stupňů, 
které — jak ukládá č. 19 Stanov — pravidelně skládají účty a po- 
dávají zprávy o své činnosti stranickým organizacím, které je zvolily, 
a vyšším orgánům a — podle č. 27 Stanov — informují prostřednic- 
tvím aktivu stranické organizáce o své činnosti a zároveň sí jeho pro- 
střednictvím doplňují přehled o plnění usnesení v jednotlivých mís- 
tech. 

Zdokonalování informační činnosti na jednotlivých stupních a.v jed- 
notlivých článcích stranického organismu neznamená proto v žádném 
případě vymyšlení nějakých nových zvláštních pravidel, ale přede- 


2 /iz A. Beljakov — J. Švec, Informace — údčínný prcstředek stranického 
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vedení, Komraunist, 1969, č. 4. 
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vším „pouhé“ všestranné a důsledné naplňování všech pozadAsKh 
Stanov. 


3) Správný a účelný pohyb vnitrostranických informací závisí ko- 
nečně i na správném fungování samotné informační soustavy zahr- 
nující všechny vazby složitého stranického organismu, vzájemnou vý- 
měnu informací mezi všemi stupni a články její organizační výstavby 
včetně postojů, politické a odborné připravenosti soudružské důvěry 
a jistot lidí ve stranických kolektivech. Úspěšné naplňování cílů 
sjezdové linie znovu prakticky potvrdilo, jak zvyšující se organizova- 
nost strany umožňovala 1 rozvoj informační činnosti, která opět na 
druhé straně sama tuto organizovanost pomáhala vytvářet. I do bu- 
doucna je nutno vycházet z toho, že efektivnost informačního systému 
je jedním ze základních měřítek stupně organizovanosti celé strany. 


K tomu, aby informační systém byl v plné míře organickou součástí 
veškeré činnosti stranických orgánů, umožňoval plné rozvíjení kon- 
cepční čínnosti 1 zkvalitňování realizační schopnosti, zdokonalování 
rozborové práce 1 prohlubování kontrolní činnosti je nezbytné, aby by- 
ly v pořádku všechny tři jeho základní složky — tvorba, zpraco- 
vání a spotřeba informací? 


Správné fungování informačního systému musf umožňovat: 


— co nejlepší vytváření informací — aby jejich zdroje iž 
v samotných základních organizacích byly co nejbohatší [to souvisí 
jak s mnohotvárností stranické činností a úrovní znalostí komunistů, 
tak s Šíří výměny názorů na schůzích); 

— jednotnou a účelnou evidenci potřebných informací, umožňující 
jejich ekonomické zpracování a konzervování s ma- 
ximální kondenzací (třídění podle obsahových, územních, sektorových 


a časových hledisek, agregaci dílčích informací v souhrnné, jejích ' 


srovnatelnost po obsahové i časové stránce); 

— jednotné řízení, plánování a metodické sjednocování celé činnosti 
tak, aby operativní a komplexní, kvalifikované a 
dlouhodobé využívání informací sloužilo praktickým potře- 
bám stále efektivnější činnosti celé strany. 

Problematika vnitrostranických informací nepatří k nějakým zcela 
novým otázkám stranické práce. Informační činnost ve straně prová- 
děná na zásadách demokratického centralísmu patří k trvale platným 
principům její práce. Bez toho by strana nebyla stranou, početnou po- 
tickou organizací s masovým politickým vlivem. 

Praktické uskutečňování této zásady však mělo — z hlediska obsahu 


3 Ivan Wiesenberger, Analýza informačních systémů, Svoboda, Praha 1972, 
str. 30. 
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politiky, metod a forem stranické práce, úrovně kádrů 1 vývoje vědy 

a techniky — vždy svéurčité zvláštnosti: 

e dané již samotným množstvím a specifickou úlohou 
jednotlivých informačních zdrojů (využívání bezpro- 
středního pozorování, studium dokumentů, dopisů apod., práce s údaji 
statisticky a výsledky sociologického průzkumu); 

e používání různě složité metodiky (od pouhého popisu 
věcí až po náročnou obsahovou analýzu) i technických pro- 
středků (od tužky s papírem až po nejmodernější záznamovou, 
přenosovou 1 výpočetní techniku); 

e rozsahem a kvalitou praktického využívání 
komunikačních vztahů a prostředků ve straně a 
společnosti! (rozdíl mezi dobou, kdy schůze byla prakticky jedí- 
ným zdrojem informací, a dneškem, kdy je možno se dozvědět o na- 
prosté většině toho, co se událo v rozhlase, jak se to stalo vidět přímo 
v televizi, a o tom, proč tomu tak bylo, získat informace v novinách). 

Potřeba zdokonalit informační systém ve straně byla pociťována jíž 
v šedesátých letech. Opožďování v teoretické, metodické, organizační 
1 kádrové přípravě se spolu s projevy subjektivísmu, nedočkavosti, ne- 
komplexního přístupu a dalším! chybami, kritizovanými v „Poučení 
z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“ pro- 
jevilo negativně zejména v letech 1968—1969, zejména těmito způsoby: 
=— používané metody práce (obcházení stranických orgánů, projevy živel- 

nosti a anarchie) nerespektovaly principy stranické práce, vedly k po- 

rušování demokratického centralismu; 

-= informační pracoviště — budovaná improvizovaně mimo dosavadní struk- 
turu stranického aparátu a bez dostatečného ujasnění vztahu k ostatním 
úsekům stranické práce — se stávala jakýmsi cizorodým prvkem; 

= obsah vnitrostranických informací byl nepřístupně zužován především 
na zkoumání oblasti názorové hladiny; 

— masová (a přitom ještě nekvalifikovaně prováděná a nekriticky použí- 
vaná) nejrůznější dotazníková šetření vedla k přehlížení specifičnosti stra- 
nické práce; 

— realizační činnost strany se dostávala do pozadí zájmu, což odpovídalo 
pravicovým představám o straně jako o jakés! osvětové organizaci; 

— šíření objektivistických tluzí o absolutních a všem volně přístupných (1n- 
formacích zakrývalo skutečnost, že jde o otázku politické moci, že mají 
svůj třídní obsah f( svou politickomocenskou funkcí, že »načasování« in- 
formace, zrychlování čí naopak zpožďování jejího pohybu je součástí poli- 
tického zápasu. 

Po XIV. sjezdu byla spolu s překonáváním pozůstatků nesprávných 
názorů a chybné praxe získána celá řada cenných zkušeností, které 
ukazují i další směr rozvíjení práce s informacemi. Postupovalo se 
cestou sjednocování základních prvků informační 
praxe, zejména při vytváření jednotné metodiky na úrovní okresů 
a krajů při hodnocení pravidelnosti rytmu stranického života (členské 
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schůze, jednání stranických orgánů). Pozornost byla věnována též 
šíří výměně zkušeností mezi jednotlivými krajskými výbory 1 zvyšo- 
vání kvalifikace příslušných pracovníků. 

Život prokázal, že nejschůdnější a nejjistější cesta kupředu vede na 
jedné straně přes maximální využívání zkušeností bratr- 
ských stran, zejména KSSS a na druhé straně přes důkladné 
a průběžné vyhodnocování vlastních zkušeností 
Ivšestranné ověřování každého kroku. Potvrdilo se, 
že je nutno začínat od toho základního — od zdrojů, ve kterých se 
informace rodí a kde začíná jejich další cesta ke zpracovateli a uži- 
vateli. V tomto smyslu 1£ v informační činnosti — tak jako v celé 
stranické práci — byla věnována stále větší pozornost základ- 
ním organizacím. Ukázalo se, že výsledky práce s informacemi 
— zejména pokud jde o správné oceňování jejich významu stranickým 
aktivem — závisí do značné míry 1 na vědecky přesném a politicky 
správném pojetí jejich samotného obsahu a funkce. 


K teoretickým východiskům zdokonalování informačního 
systému 


V problematice vnitrostranických informací je zauzleno velké množ- 
ství nejrůznějších problémů teoretické, metodické 1 organizační po- 
vahy. Na mnohých z ních se podílejí 1 určité jfednostrannosti v chápání 
pojmu informace“ mechanické přenášení jeho významu Z jednotli- 
vých věd do stnanické praxe: 

© nejobecnější, filosofické vymezení pojmu informace podává známý 
sovětský autor A. D. Ursul, když ho vymezuje jako „odráženou 
rozmanitost“?. Podle V. A. Voronoviče jde o „projev adekvátností 
produktu odrazu k jeho zdroji, přizpůsobenosti struktury jednoho 
předmětu k působení druhého... ;$ 


e informace jako určitá objektivní vlastnost samotné“ hmoty, vyja- 
dřující její řád, organizaci a uspořádanost a plnící 
[unkci řízení (kybernetické hledisko přístupu k informacím); 

e informace vyjadřuje z kvantitativního hlediska míru určil- 
tosti ve zprávě závislou na zdroji zpráv, kapacitě přenosového 
kanálu, velikosti šumů a očekávání příjemce (vymezení z hlediska 
teorie informace); 


4 I I Griškin, Pojem informace, Nauka, Moskva 1973. 
A D. Ursul, Informace, Nauka, Moskva 1971, str. 278. 
$V. A. Voronovič, Filosofická analýza struktury praxe, Mysl, Moskva 1972, 
str. 217. 
7 J. Zeman, Poznání a informace, NČAV 1962, str. 93. 
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e problém Informací nelze zužovat pouze na energetickou či tech- 
nickoorganizační stránku přenosu informací, ale je nutno vidět, že 
sdělování informací vždy probíhá v určitém sociálním pro- 
středí, za určitého sociálního chování a socíál- 
ních vztahů? které zvyšují nebo snižují možnosti jejího pocho- 
pení a porozumění“ (tyto sociálně psychologické stránky informač- 
ních vztahů jsou předmětem teorie společenské komunikace); 

e problematikou shromažďování informací, technikami jejich sběru 
se zabývá soclologie v souvislosti s technikami so- 
ciologického výzkumu; 

e otázky zpracování, třídění a uchování vědec- 
kých Informací jsou předmětem zkoumání infor- 
matiky, vědecké disciplíny, zabývající se teorií, metodikou a orga- 
nizací vědecké informační činnosti! zejména v souvislosti s činností 
dokumentačních středisek, knihoven, bibliografickým! službami apod. 

An! jedna vědecká disciplína nemůže sama vyčerpávajícím způsobem 
vymezit veškerý obsah pojmu informace. Komplexní pojetí vyžaduje 
volit 1nterdisciplinární přístup, řešit tuto problematiku vždy 
v potřebné konkrétní souvislosti, být si vědom 1 toho, že tento pojem 
je sám ve vývoji, prodělává určité změny a postupně zaujímá stále dů- 
ležitější místo v soudobé vědě. 

Toto teoretické vymezování má své praktické důsledky 1 v samot- 
ném chápání zákonitostí pohybu informací ve straně, zejména v tom 
smyslu, aby nedocházelo aní k jeho nadbytečnému a ve svých důsled- 
cích škodlivému rozšiřování (např. směšování informací s poznáním 
vůbec, jejich jednostranným ztotožňováním s organizací čí řízením) 
nebo zase naopak k jejich nepřípustnému zužování (např. pouze na 
její kvantitativní stránku nebo agitační fakta). 

© Správně využívat toboto důležitého pojmu vyžaduje dbát na jeho 
komplexní, přesný, ale současně 1 diferencovaný obsah z hlediska 
rozdílných podmínek a konkrétních souvislostí. Informace proudí ve 
třech základních směrech a v každém z nich mají jinou podobu a od- 
lišnou funkci: 


= od subjektu k subjektu jako zpráva — tato podoba informací je spo- 
jena s technickoorganizačními otázkami jejich přenosu, pohyb informací 
však nelze redukovat na pouhou zpravodajskou záležitost; 


8 Nalezení objektivních souvislostí mezi stavem výrobních stl, kooperací, děl- 
bou práce a komunikací souviselo těsně s objevem materialistického pojetí 
dětin (Viz Marx — Engels, Německá ideologie, Spisy, sv. 3, SNPL 1982, str. 35, 
43— 51, 88--90 a další) a tvoří 1 důležitou součást Marxovy okonomícké teo- 
rie (viz Kapitál I, SNPL 1953, str. 72—81, 347—368 a další). 

9 |. Janoušek, Sociální komunikace, Svoboda 1968. 

0 Víz např. Michajlov, A., Černyj, A., Giljarevskij, R.: Základy informatiky, 
Moskva 1968. 
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— od objektu k subjektu jako poznání — v této souvislost! jde o po- 
znávací proces, 1 když informační činnost má svá specifika, která nelze 


přehlížetll; 
— od subjektu k objektu jako praxel. Jde 6 závažnou otázku využívání 


informací, která v současné době zvlášť vystupuje do popředí a kde jsou 

největsí rezervy pro zvýšení účinnosti veškeré práce s informacemi. 

e Efektivnost informační činnosti proto do značné míry závisí i na 
urychlení pohybu informací od jejich tvůrce k jejich uživateli, na ne- 
přetržitosti a plynulosti tohoto pohybu. Z tohoto hlediska je třeba 
vidět dělbu práce a současně 1 nutnost respektování všech základních 
vazeb jednolivých fází informační činnosti — a) získávání, b) uchová. 
vání, c) zpracovávání, d) předávání a e) využívání informací. Posloup- 
nost těchto fází nelze chápat ani jen v časovém, ale také ne pouze 
v prostorovém smyslu./* Je možno říci, že čím jdeme od elementár- 
nějších informačních uzlů (např. od základní organizace) k vyšším 
článkům, tím roste specializace práce s informacemi a tím také do- 
chází k oddělování fází jednotlivých pracesů. Již samo toto časové čí 
prostorové oddělení vytváří možnosti informačních ztrát různého 
druhu.!í 
Z těchto hledisek jde o tyto základní požadavky: 


1. aby informace byly maximálně objektivní, aby nedosta- 
tečné nebo zkreslené informace nevedly k vytyčení nesprávných čl 
nereálných cílů; 

2. aby Informace byly co nejvíce operativní, dostávaly se 
včas na pravé místo. Aby řízení nebylo ohrožováno nedostatečnou ko- 
munikací s výkonným! články, aby opožděné informace nesnižovaly 
úroveň kontrolní činnosti; 

3. aby Informace byly co nejúplnější, umožňovaly všestranné 
vyhodnocení a tím pomáhaly překonávat prvky nahodilosti a živel- 
nosti; 

4. aby informace byly poskytovány systematicky, umožňovaly 
hodnocení jevů v časových řadách, napomáhaly k zvyšování pravidel- 
ného rytmu stranické práce. 

© Efektivnost informační činnosti závisí i na správném výběru ko- 
| munikačních prostředků, na bezporuchovém procesu dorozumívání 
A porozumění. Z n plynou nároky jak na zajištění komunikací ke 


11 Viz J. Zeman, Podstata informačního principu v lidském poznání, Filo- 
sofický časopis 1973, č. 2.- 

12 V. A. Voronovič, Filosofická analýza struktury praxe, Mysl, Moskva 
1972, str. 218. 

15 Viz Ivan Wiesenberger, Annalýza informačních procesů, Svoboda, Praha 
1972; str. 128—129. 

ie S. se K otázkám gnoseologické transformace, Filosofický ča- 
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všem potřebným článkům, tak 1 na vytvoření podmínek pro porozu- 
mění politice strany, pro její dostatečnou srozumitelnost pro příjemce 
informací. Proces komunikace tvoří velmi důležitou složku vnitrostra- 
nických vztahů, je důležitým nástrojem stmelování a upevňování stra- 
nických kolektivů, umožňuje a rozšiřuje možnosti kolektivního jednání 
a rozhodování. s 

V jednotě je třeba vidět 1 všechny základní prvky komunikačního 
aktu: 

" — každá komunikace vzniká z iniciativy někoho — ta může 
být dána jak určitým zavedeným pravidlem, plánovitě a trvale, nebo 
případ od případu, nepravidelně, z vlastní iniciativy samotného tvůrce 
informací; 

"— v komunikačním procesu je nutno vidět jeho vlastní obsah, 
který závisí na konkrétní funkci informací; 

— každá komunikace má svého odesilatele a adresáta, 
Je vždy někomu určena; 

— celkový rozbor všech prvků — toho, kdo je iniciátorem komuni- 
kace, co, komu a jakými prostředky to říká — ukazuje další důležitou 
stránku komunikačního aktu — jaký je účinek tohoto působení. 

e Efektivnost informační činnosti velmi těsně souvisí se samotnou 
cenou informací, která závisí a) na vztahu k spotřebiteli informací, 
b) na obsahu samotné informace, c) na úkolu, které si stavíme při 
jejich využívání. jde tady o vyjádření známého faktu relativnosti 
informace, která je skutečnou informací vždy jen ve vztahu k určité 
konkrétní potřebě, konkrétní osobě. Sama praxe ukazuje, že jedna a 
táž informace může být pro jednoho člověka životně důležitá a pro 
druhého naprosto bezcenná a nepoužitelná. Proto je nutné rozlišovat, 
co vědět je nutné nebo důležité, užitečné nebo zajímavé. Aní nejza- 
Jímavější informace nemusí přece sloužit jen uspokojování zvědavosti. 

Informační potřeby jsou základem pro vymezení ceny informací, na- 
lezení správných kritérií pro hodnocení jejích významu. Informace 
mají svou cenu, kterou nelze měřit jenom náklady (např. enersgetic- 
kým! či peněžními) vynaloženými na jejich získání. Je přece známo, 
že politické ztráty [často doprovázené 1 ztrátami morálními nebo eko- 
nomickými) mohou vznikat v důsledku nedostatku potřebných infor- 
mací a že takto vzniklé škody mohou mnohonásobně převyšovat výší 
vynaložených nákladů. A právě tak to platí i obráceně — i malými 
náklady na zdánlivě drobné zlepšení informovaností můžeme docílit 
velikých pozitivních výsledků. 


O vyšší kvalitu a účinnost informační práce 


V současném období realizace sjezdových závěrů vystupuje na všech 
úsecích do popředí nezbytnost vyšší kvality a účinnosti řídící práce. 
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je to dáno v prvé řadě objektivním charakterem úkolů, které v sou- 
časné době řešíme v politické, ekonomické 1 kulturní oblastí, v roz- 
víjení integračních tendencí socialistického společenství a pří nichž 
dochází k stále těsnějšímu spojování vymožeností VTR“Š s přednost- 
mi soclalismu. Společným jmenovatelem všech těchto procesů je jejích 
nebývalý rozsah a současně složitost, rychlost spojená s dlouhodobostí 
základních tendencí. 


Pro stranu jako avantgardu — kráčející vpředu a ukazující všem 
novátorskou cestu — stále naléhavějí platí požadavek za pochodu sl 
osvojovat nová vyšší měřítka a komplexnější přístupy ke všem otáz- 
kám hospodářské a kulturní výstavby v duchu myšlenky sjezdové 
rezoluce, že o naších dalších úspěších bude stále více rozhodovat 
volba správných metod a forem, kvalita a účinnost stranické práce. 
To klade i vyšší nárok na obsah a rozsah informačních potřeb strany 
— na schopnost stále plněji využívat vnitrostranických informací jako 
nástroje řízení, prostředku výchovy a kontroly 


Zvýšení kvality a účinnosti stranické práce na tomto důležitém úse- 
ku vyžaduje těsněji přimknout informační činnost k řídící praxi. To 
znamená zabezpečit, aby se informace dostávaly včas na ta místa a 
„ těm, kdo je musí, umí a může ke své práci co nejlépe využít. Potřeby 
| ještě důslednějšího, všestranmějšího a cílevědomějšího uskutečňování 
politiky XIV. sjezdu vyžadují položit důraz ne na pouhé rozšiřování 
množství, ale zejména na zvyšování kvality obsahu informací“ je- 
jich politickou hodnotu a praktickou využitelnost. To vyžaduje hlou- 
běji posoudit i účinnost a účelnost metod informační činnosti: 


15 »Z hlediska řízení mají prvořadý význam... paradox informační exploze 
a informačního hladu... v souvislosti s informačním přetížením rozhodovacích 
center objemem Informací málo významných pro rozhodovací procesy nebo 
obtížně zpracovatelných vzhledem k nedostatečné zpracovatelské kapacitě 
řídících center současně chronické zaostávání relavantních, adekvátních, kva- 
litních jnformací...« F. Kutta, M. Soukup a kolektiv, Řízení v období vědecko- 
technické revoluce, Svoboda, Praha, 1973, str. 48—40. 
16 V SED se pod pojmem vysoká kvalita stranické informace rozumí: 
1. Konkrétní skládání účtů o uskutečňování usnesení VIII. sjezdu a ústřední- 
ho výboru. 
. Objektivní a stranické zobrazení jevů a procesů. 
Hluboké proniknutí do jevů a procesů společenského života. 
. Odstranění subjektivismu z hodnocení soctalistického rozvoje. 
„ Zvýšení vypovídací schopnosti kvantitativní stránky informací. 
Zvýšení aktuálností informací. 
. Příprava Informací k správnému časovému okamžiku. 
Stručné a srozumitelně formulované informace. 
Podle práce W. Lorenz — K. Gerber, Stranické informace v základních or- 
sanizacích, Dietz Verlag, Berlín 1972. 
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e Stojíme před nutností postupovat po stále širší fontě, řešit sou- 
časně stále větší množství stále složitějších a rozmanitějších úkolů. 
Objektivně nezbytný komplexní přístup vyžaduje stále více agrego- 
vaných komplexních informací, postihujících v co nejšir- 
ších vazbách složité vztahy mezi politickými, ekonomickými a ideolo- 
sickými procesy. V tomto smyslu usilují stranícké orgány o větší podíl 
souhrnných zpráv o politické situaci v jednotlivých oblastech za určitá 
období. To však na druhé straně zcela. zákonitě vyvolává 1 potřebu 
překonávat nízkou informační hodnotu všeobecných, globálních infor- 
mací, hodnotících věcí jen v celkových, nediferencovaných pohledech, 
postavených převážně na různých průměrných ukazatelích. 


e Rychlost dalšího postupu bude závisetí na tom, jak promyšleně 
odstraníme postupně všechna bílá místa, slabé články, jak dobře 
využijeme rezerv, které na mnohých místech máme. To bude 
vyžadovat, aby stranické informace ukazovaly stále operativněji, přes- 
něji a pohotovějí 1 situaci v jednotlivých místech a úsecích, aby bylo 
možno lépe srovnávat zaostávající s předními, lépe používat metody 
„Konkrétní analýzy, konkrétní situace“, šířeji vyhodnocovat a rozši- 
řovat nejlepší zkušeností. Všechny tyto skutečnosti staví do popředí 
nezbytnost hlubšího sjednocování poznání obou stránek společenských 
Jevů — kvantitativní (statistické) I! kvalitativní. 


V současných podmínkách, kdy strana staví do popředí obsahovou 
stránku své činnosti, klade se oprávněně takový důraz na kvalita- 
tivní stráhku informací. Stále více je nutno přecházet 
od pouhého popisu k stále hlubšímu rozboru pří- 
čin, ukazování širších souvislostí, ještě promyš- 
leněji spojovat informace o vnitrostranickém žl- 
votě s pohledem na celospolečenské problémy, 
ještě lépe vidět vztahy mezi sociální, politickou 
a stranickou informací“ 


Správně se umět orientovat v množství často protikladných faktů 
vyžaduje umět odlišovat podstatné od nepodstatného, lokální od ce- 
lostátního, nahodilé od nutného. Růst množství Informací vyžaduje 
naučit se pracovat metodou hlavního článku 1 v této oblasti. Nevy- 
tyčovat nereálné přání „vědět všechno o všem“ ani se neuspokojovat 
živelnou praxí „vědět něco o všem“, ale cílevědomě a organizovaně za- 
bezpečovat, abychom věděli všechno podstatné o tom hlavním.!8 


17 Politická informace, vyd. Politizdat, Moskva 1973, str. 8—13. 

18 B. Shaw o tom poznamenal s humorem mu vlastním »Odborník po- 
znává stále více o něčem stále menším, a to bude pokračovat až do doby, 
kdy bude znát všechno — o ničem a nic — o všem.« A. Suchotin, Věda a in- 
formace, MF Praha 1973, str. 38. 
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e Úsilí o vyšší efektivnost stranické práce je v současné době spja- 
to 1 se snahou zvýšit účinnost řídící čiínnosti!“ cestou stálého 
upřesňování dělby práce mezí všemi stupni stra- 
nického řízení. Při rozpracovávání, realizací a kontrole sjezdové 
linie došlo k posílení role ústředního výboru a k dalšímu vyhranění 
profilu a funkcí krajských a okresních výborů. Zkušenosti. plně pou- 
kázaly přímo klíčovou úlohu OV KSČ jako základního uzlu zpraco- 
vávání informací a to jak ve vztahu k centru, tak ve vztahu k zá- 
kladním organizacím a jejich rostoucí úloze v informačním systému.% 


K vytvoření stále účelnější dělby práce mezi jednotlivými články 
stranické výstavby, odděleními a úseky stranické činnosti při přes- 
nějším vymezování jejich odpovědnosti, specifického postavení a 
upřesňování jejich vzájemné koordinace přispívá důsledné řízení 
informací příslušnými stranickým! orgány na základě jednoho 
závazného plánu Informací opřeného o obsahové zaměření 
činnosti a sjednocujícího úsilí celé strany. Stále širší pozornost je 
nutno věnovat také metodickým otázkám. Určité zaměření 
požadavků na určitý druh informací není jen úzce technickou záleží- 
tostí, ale současně — ať chceme nebo nechceme — též vytyčováním 
přesných kritérií pro hodnocení výsledků práce. Orientace Informací 
na obsahové otázky je též podnětem k doceňování kvalitativních strá- 
nek politické činnosti, ke zkoumání efektivnosti. 


e Plnění cílů XIV. sjezdu je podmíněno též zvyšováním úlohy 
kontrolní činnoOsti, stále přesnější znalostí toho, v jaké míře 
se plní předpokládané záměry, jaké se přitom získávají zkušenosti, 
kde a proč vznikají potíže, co limituje další postup, na jaké se naráží 
nejasnosti a problémy, co lze hodnotit jako pozitivní a co jako ne- 
gativní, které metody a formy se nejvíce osvědčily, co nového se 
v praxi rodí, jak efektivně se hospodaří se silami a prostředky. 


Právě zkušenosti z informační činnosti potvrzují, jak vysoce efek- 
tivní je dovedné spojování řízení s kontrolou, poznávání s praktickou 
činností. Tady se též ukazuje veliká přednost marxisticko-leninské 
strany, která poznává a zdokonaluje svou činnost ne mímo, ne nezá- 
visle, ne vedle, ale přímo v samotné revoluční přetvářející praktické 
činnosti. Proto sa ukazuje jako nesprávná snaha zveličovat význam 
nebo dokonce absolutizovat metody informačních činností, ve kterých 
se přistupuje k sebepoznání strany z pozorovatelských hledisek, kdy 
se množstvím různých požadavků na hlášení, písemné zprávy, dotaz- 
níky apod. odvracejí funkcionáři od praktické organizátorské a vý- 


18 Vnitrostranická informace — nástroj řízení, Život strany 1971, č. 21. 
2 Dvojí úloha vnitrostranických informací, Život strany, 1972, č. 20. 
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chovné práce.ží Práce s Informacemi by měla proto současně učit 
odpovědnému chápání práce s fakty ve smyslu Leninova pokynu: 
»... méně všeobecných úvah, více faktů, a ověřených faktů, které uka- 
zují, v čem, za jakých podmínek a na kolik jdeme kupředu nebo 
stojíme na místě, nebo ustupujeme zpět.“?ž 

e I naše praxe ukázala závažnost myšlenky, vyslovené L. I. Brežně- 
vem na XXIV. sjezdu KSSS, že je nutno šířeji využívat Informace jako 
prostředek výchovy. Propagandu nelze nikdy nahradit pouhým infor- 
mováním a spoléhat se — tak jak jsme toho byli mnohdy svědky v kri- 
zovém období — na jeho živelný a automatický vliv. Správně prová- 
děné informování však může a musí být důležitým pomocníkem 
propagandy. Svědčí o tom mimo jiné 1 pozitivní zkušenosti KSSS 
s prací politických informátorů.“ V propagandistické práci je nezbytné 
rozlišovat mezi informacemi jepičího života a vědeckými informacemi, 
mezi informacemi o závazných směrnicích a usneseních důležitých 
pro naší prácí a mezi sděleními, jejichž hlavní funkcí je být „pro 
pouhou informaci“. Stejně tak je nutno překonávat praxi, že „kdo 
chce být informován, informaci si vždy sám najde“. Informovanost 
jako nedílná součást vnitrostranické demokracieží hraje významnou 
výchovnou funkci, zainteresovává lidí na realizaci politiky strany. 

e Růst politického významu práce s informacemi ve straně a spo- 
lečnosti má i své důležité mezinárodní aspekty, jde o stále zá- 
važnější frontu světového třídního zápasu. I dnes 
jsme dennodenně svědky toho, jak zápas mezi revolučními a reakčními 
třídami je doprovázen a stále více 1 vyjadřován bojem o uhájení čl 
dobytí monopolu na shromažďování i využívání Informací. 

Tím spíše nelze dnes nic v informovanosti strany i širokých mas pone- 
chávat náhodě. Práce s informacemi je ve své podstatě prací s lidmi. 
Výsledkem stále ofenzívnější a systematičtější informační politiky všech 
bohatých prostředků, které máme k dispozici, musí být proto ještě vyšší 
efekt — v dalším rozvoji aktivity, růstu uvědomělosti i v lepší schop- 
nosti čelit všem dezinformacím. 


21 Viz A. Beljakov—I. Švec, stranické informace, Svoboda 1973, str. 46. 

22 Lenin, Spisy 32, SNPL 1955, str. 126. obdobně též Spisy 20, SNPL 1959, 
str. 388—339, Spisy 22, SNPL 1957, str. 206, Spisy 23, SNPL 1957, str. 289—290 
atd. ., 

25 Viz Politická informace, vyd. Politizdat, Moskva 1973, str. 12. 

24 Viz A. O. Informovanost — součást stranické demokracie, Nová mysl 1966, 
C: 12 
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Rok vietnamského míru 


MILAN SYRUČEK 


27. ledna uplynul rok od slavnostní chvíle, kdy v historickém hotelu 
Majestic na pařížské třídě Kléber byla podepsána dohoda o ukončení 
války ve Vletnamu. 2. března mezinárodní konference složená ze čtyř 
signatářů pařížské dohody, čtyř členů Mezinárodní kontrolní a dozorčí 
komise (Polska, Maďarska, Kanady a Indonésie), SSSR, USA, Francie 
a ČLR potvrdila tuto dohodu a zaručila se za ni. 


Je rok bilance od podepsání pařížské dohody i rokem míru ve Viet- 
namu, prvního mírového roku po dvaatřiceti letech války? Neodpo- 
vídalo by skutečnosti, kdybychom na tuto otázku odpověděli jedno- 
značně kladně. Dalších padesát až sedmdesát tisíc lidí, kteří za ten 
rok padli jen v přímých bojích, svědčí o tom, že byť druhá indočínská 
válka formálně skončila 27. ledna o půlnocí, neskončily boje. Ty do- 
sáhly, zvláště ve druhé polovině minulého roku, šedesátiprocentní 
intenzity válečných akcí před lednem 1973! 


Bylo by správnější říci, že Vletnam žije mezi válkou a mírem, jenž je 
stále ještě příliš křehkým a utiskovaným hostem v této zemí. 


Americká koncepce 


hl 


Ovšem, nikdo si nečinil iluze, že podpisy v Paříži, byť jich bylo ko- 
lem tisícovky, beze zbytku obrátí list válečného utrpení této země a 
jako mávnutí kouzelným proutkem nastolí mírovou idylu. Vietnamský 
problém byl příliš hluboký, než aby jej stačily uhladit pouhé podpisy. 
Tím spíše, že jeho příčiny nespočívaly jen v samých Vietnamcích. Ale 
především, na prvém místě, v celkové americké světové koncepci, jak 
se vytvářela a uplatňovala od Trumanovy po Nixonovu vládu. Ty vždy 
počítaly jihovýchodní Asii a zvláště jižní Vietnam za své předmostí 
vůči socialistickým zemím, zejména vůči SSSR a ČLR. Nikoliv bezdů- 
vodně saigonský president Ngyuen-van-Thieu několikrát opakoval, že 
sedmnáctá rovnoběžka je i americkou hranicí. Pařížská dohoda ovšem 
tuto rovnoběžku smazává jako státní hranici, označuje ji pouze 
— obdobně jako to činila ženevská dohoda z roku 1954 — za do- 
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časnou demarkační vojenskou čáru, která zanikne, až se naplní článek 
1) této dohody. Totiž, že se politickou cestou uskuteční sjednocení ce- 
lého Vietnamu v jeden nezávislý, svrchovaný, jednotný a územně Ce- 
listvý stát. To je stejná formulace, jaká byla již přijata v Ženevě 
v tzv. závěrečné deklaraci. Tehdy, před téměř dvaceti lety, s ní vy- 
slovil nesouhlas jak představitel saigonského režimu, tak zástupce 
USA Bedell Smith. Jestliže po dvanácti letech neúspěchů přímé vo- 
jenské intervence byli Američané nuceni přistoupit na takto vyjádřené 
konečné řešení vietnamského problému, znamená to, že se opravdu 
— a beze zbytku — zřekli svých předchozích koncepcí vůči jihový- 
chodní Asil? Jinými slovy, znamená to, že odepsali ze svých strate- 
gických úvah saigonský režim jako takový, že přijali nejen formálně, 
ale i prakticky myšlenku neutralizace jižního Vietnamu a spolu s ním 
1 Laosu a Kambodže? 


Přirozeně, americká přímá vojenská angažovanost na jihovietnam- 
ských bojištích a skutečná, byť formálně nevyhlášená válka proti 
Vietnamské demokratické republice stále více (a stále neúměrnějí 
vzhledem k vynaloženým prostředkům a dosaženým cílům) zatěžovala 
americkou vnitřní a zahraniční politiku. Uvnitř samotné Ameriky vy- 
volala vzrůstající společenskou krizi. Mímo Ameriku vedla k rostoucí 
izolaci USA i ve vztahu ke spojeneckým zemím a především podva- 
zovala dialogy s Moskvou a s Pekingem, které mají pro Nixonovu vlá- 
du prvořadou důležitost. Ale aní dialog se socialistickým světem ne- 
mění podstatu americké zahraniční politiky jako politiky vůdčího stá- 
tu kapitalistického světa. Nový poměr sil ve světě ve prospěch So- 
cialismu, míru a pokroku donutil protivníka k novým vztahům, ale 
neznamená to ještě, že mění jeho zásadní charakter, jeho podstatu, 
mění se jen formy. Agrese USA pokračuje jinými prostředky. 


vZbylí« Američané 


Tak je tomu také i z hlediska Vietnamu. Kontakty, které jménem 
USA navázal již od srpna 1969 s představiteli VDR dr. Kissinger, nej- 
prve jako presidentův poradce a od loňska jako ministr zahraničí, 
vedly k tomu, že se podařilo zformulovat dohodu, podle níž bylo mož- 
no skončit válku ve smyslu ukončení přímé americké vojenské agrese. 
Ale rozhodně nic nezměnily na odhodlání USA zůstat v jihovýchodní 
Asii politicky, ekonomicky a také, jak to například potvrdil americký 
ministr obrany Schlesinger, bude-li to znovu nutné, i vojensky. Spo- 
jené státy stále považují tuto oblast za klíčovou vzhledem ke svým 
asijským zájmům. Proto je třeba počítat s tím, že činí a ještě učiní 
mnohé, aby se zde udržely. 
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Jak se to projevilo v uplynulém roce? 

Z pařížské dohody se podařilo v podstatě splnit ty části dohody a 
čtyř protokolů, které se týkaly skončení přímé vojenské angažovanosti 
USA a jejich spojenců: 

e jednotky USA a spojenců byly staženy z jihovietnamského území; 


e byla zakončena válka proti VDR, odminovány — byť s velkým zpož- 
děním — severovietnamské přístavy a výsostné vody; 


e byli vyměnění američtí váleční zajatci; 
e začala se jednání o ekonomickém odškodnění VDR; 


e pokračovaly konzultace mezí představiteli USA a VDR, konkrétně 
mezi Kissingerem a Le-duc-Thoem, kteří se osobně setkali v Červ- 
nu 1973 a v prosinci 1973 v Paříži. 

Je však třeba zdůraznit, že anl vojenské odpoutání Američanů 
z Vietnamu není úplné. Na území saigonského režimu zůstalo po 
odsunu vojenských jednotek na 15000 Američanů, jejichž počet se do 
konce roku 1973 zvýšil na 24000. Buď působí jako pracovníci různých 
amerických firem a společností, které se v jižním Vietnamu objevily, 
nebo jako různí odborní poradcí a experti, nebo konečně jako vojenští 
atašé v Salgonu, při štábech čtyř salgonských armád a na konzulátech 
USA, zřízených ve všech městech jižního Vietnamu, kde před 27. led- 
nem byly místní americké vojenské štáby. Mnohé tzv. civilní americké 
společnosti a firmy jsou v podstatě jen přejmenované dřívější vojenské 
organizace, které působily v jižním Vietnamu dlouhá léta a které ne- 
byly přesunuty do jiných zemí. Američané také posílili své asijské vo- 
jenské základny. Stav jednotek v Thajsku, na lodích 7. flotily, na 
ostrově Guam, na Filipínách a na Tchaj-wanu dosáhl 177 000 Ame- 
ričanů ve zbraní. V Japonsku je připraveno dalších 75000 amerických 
vo:áků. 


Nejdůležitější základna — Thajsko 


Strategicky nejdůležitější se pro USA stává v této oblasti Thajsko. 
Ještě před deseti lety bylo Nakhonphanom ospalé thajské městečko 
w Mekongu, pro jehož obyvatele končil svět na obzoru jejich rýžových 
polí. Pravděpodobně by tomu bylo i dnes, kdyby si američtí vojenští 
stratégové nebyli vybrali Nakhonphanom za hlavní vojenskou základ- 
nu svého působení v Indočíně, napsal ve svém článku z Thajska zpra- 
vodaj západoněmeckého listu Frankfurter Allgemeine Zeitung. Popi- 
suje, jak toto město vyhlíží dnes: masérské salóny, snackbary, hotely, 
obchody se zlatými předměty a suvenýry žijí z amerických vojáků a 
s americkými vojáky. Z nesčetných barů hlučí ohlušující beat a ná- 
padně namalované dívky se nabízejí ke 24hodinové službě. Přibližně 


293 


stejný obrázek, jaký poskytoval třeba Saigon nebo kterékoliv jiné 
město, kde se usídlil americký voják. 

Z hlediska Indočíny je však podstatnější to, že se Nakhophanom 
— zkráceně NKP — stal nejen jednou ze sedmi amerických leteckých 
základen v Thajsku, ale jednou z nejdůležitějších v celé Asii. Alespoň 
soudě podle toho, že zde Američané postupně vybudovali obrovské 
středisko počítačů, které je vedle japonského považováno za nejmo- 
dernější v celé Asti. Odtud se elektronicky řídila — a dosud řídí 
— celá americká válečná technika v Indočíně, letecká válka ve Viet- 
namu, Laosu a Kambodži. Je sice od Bangkoku vzdáleno 900 kilometrů, 
ale od hranic VDR zhruba 100 kilometrů. Po podepsání pařížské do- 
hody o Vietnamu a také dohody o Laosu (21. února 1973) se hiavní 
štéb 7. americké letecké flotily a tzv. skupina pro vojenskou pomoc 
Vletnamu (MACV — vznikla v r. 1962) přestěhovaly sem a přejme- 
novaly se na United States Support Activity Group (USSAG). Její ve- 
litel generál John Vogt má k dispozici 100 bombardérů B 52, 400 tak- 
tických bojových letounů a 44 400 vojáků. 


Příprava nové intervence? 


Plán na takovéto převtělování a stěhování Američanů nevznikl náhle. 
Už od chvíle, kdy president Nixon pochopil, že vojenské vítězství není 
možné, začal studovat možnosti, jak přesto vnutit vítězům podmínky 
a postavení poražených. A to jak politickými a ekonomickými pro- 
středky, tak £ pokračováním nepřímé vojenské intervence. Součástí to- 
hoto úsilí byla nabídka dr. Kissingera představitelům VDR, že USA jim 
poskytnou jako dar dvaapůl miliardy dolarů za to, když VDR přijme 
americké mírové podmínky. Je logické, že lid, který bojoval za svou 
uezávislost 115 let, se nedal koupit za dolary, které navíc ani zdaleka 
nemohou nahradit to, co Američané ve Vietnamu zničili. 

V lednu 1971 pověřil Státní department institut mezinárodních vzta- 
hů Kolumbijské university vypracováním projektu o koordinaci vojen- 
ské, politické a ekonomické strategie. Vedoucím projektu byla jme- 
nována Ruth Russellová, bývalá vysoká funkcionářka Státního depart- 
mentu. Plán předpokládal, že USA v této válce nezvítězí a Thieu se 
sám, vlastními prostředky, neudrží v čele satgonského režimu, bude- 
l v jižním Vietnamu podepsán mír. Předpokládalo se také, že po po- 
depsání mírové dohody nebudou zřejmě moci zůstat po boku saigon- 
ského režimu američtí vojácí. Proto bylo nutné změnít formu inter- 
vence. V září 1972, tedy čtyři měsíce před podepsáním pařížské dohody, 
bylo rozhodnuto, že USA věnují ročně 150 miliónů dolarů na to, aby 
do jižního Vietnamu mohlo být posláno 10000 Američanů vždy nej- 
méně na dvouroční pobyt pod pláštíkem různých civilních firem. Byli 
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by současně vyškoleni tak, aby v případě opětného vlečného konfliktu 
a obnovení bombardování (+) mohli převzít 1 vojenské funkce. Kromě 
toho bylo vysláno dalších 10000 funkcionářů na pomoc saigonské po- 
lícii, aby mohla pokračovat v akci „Phoenix“ začaté v roce 1968: lik- 
vidaci funkcionářů Národní fronty osvobození a demokratické proti- 
tneuovské opozice. Jen během šestí týdnů po podpisu pařížské dohody 
bylo zatčeno na 40000 osob, takže počet uvězněných politických osob 
v Jižním Vietnamu dosáhl podle odhadu dvě stě tisíc! 

Francouzský deník Le Monde z 8. prosince 1973 v souvislostí s dis- 
Kkust v Pentagonu o příštím rozpočtu otiskl zajímavé americké vojen- 
ské dokumenty. Podle nich např. již 26. března 1973 (tedy sotva dva 
měsíce po podpisu pařížských dohod) tehdejší americký ministr obra- 
ny Richardson se zmíníl o existenci plánu na obnovení amerických 
náletů proti VDR. Tuto možnost znovu potvrdil koncem listopadu no- 
vý šéf Pentagonu Schlesinger, který VDR adresoval výhrůžku, že 
obnoví nálety na Hanoj, bude-li pokračovat ofenzíva jihovietnamských 
vlasteneckých sll. Plán o obnovení bombardování upřesnil jménem 
Pentagonu generál Blank. Uvedl, že návrhy na rozpočet byly podstatně 
modifikovány mezi lednem a červnem 1973, kdy se ministerstvo obra- 
ny rozhodlo připravit se na eventuální intervenci v jihovýchodní Asil. 
Pro finanční rok 1973—1974 byly zvýšeny plány na použití dvou tisíci- 
librových bomb typu MK 84 z 12000 na 36 000 kusů. Směrnice Penta- 
gcnu nařizovaly zvýšit úroveň muničních zásob pro letecké akce. Jak 
upřesnil generál Blank, nešlo jen o to doplnit skladiště, ale především 
zvýšit produkci v očekávání nových možných náletů. Tak bylo sta- 
noveno vyrobit 215700 sedmisetpadesátilibrových bomb typu M 117 
(o 86797 více oproti původnímu plánu). Celkově americké letectvo di- 
sponuje okamžitě 117000 tunami bomb, aby mohlo obnovít indočín- 
skou válku! 


U 


Laos a Kambodža 


Nelze zapomínat na to, že Američané nezvažují jen své pozice V sa- 
motném jižním Vletnamu, ale j v Laosu a Kambodži, byť se v Paříži, 
v článku 20 dohody o ukončení války výslovně zavázaly nevměšovat 
se do vnitřních věcí Laosu a Kambodže. Avšak byly to právě USA 
nebo alespoň určité americké kruhy, které inspirovaly 20. srpna 1973 
z thajského území skupinu reakčních laoských důstojníků v čele s bý- 
valým generálem letectva Thao-Maem k pokusu o nový pravicový pře- 
vrat, jenž však neuspěl. Bylo to krátce poté, kdy vlastenecké síly (Pa- 
thet Lao) a vláda Souvanna Phoumy dospěly k politické dohodě o re- 
alizaci pařížské dohody o obnovení míru a národního usmíření v Lao- 
su z 21. února. 30. července se obě strany dohodly na složení nové 
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koaliční laoské vlády, na vytvoření politické poradní rady a 1. srpna 
byly dohodnuty podmínky neutralizace hlavního města Vientianu. Tak 
Laos postoupil v politickém urovnání rozhodně dál než jižní Vietnam. 
Jistě k tomu přispívá skutečnost, že princ Souvanna Phouma, dříve 
vůdce tzv. neutralistického křídla, není zdaleka tak proamerický jako 
Thieu v Saigonu. Souvanna Phouma také nepopíral existenci Vlaste- 
necké fronty Laosu, v jejímž čele stojí jeho nevlastní bratr princ Sou- 
vannouvong. Pathet Lao kontroluje čtyři pětiny laoského území (podle 
listu Le Monde z 24. ledna 1973), především strategicky nejvýznam- 
nější Planínu džbánů. V letech 1957 až 1959 a pak v roce 1962 exis- 
tovaly již koaliční vlády, dokud jejich činnost nebyla zmařena pra- 
vicovým pučem, inspirovaným vždy Američany. Souvanna Phouma, ta- 
ké na rozdíl od Thieua, nikdy nepožádal Američany o přímou vojen- 
skou účast v pozemních operacích. Avšak americké letecké nálety na 
oblast! kontrolované Pathet Laem trvaly od 17. května 1964 až do úno- 
ra minulého roku. Pro Laos bylo rovněž příznačné to, že jednání mezi 
oběma laoskými soupeřícími stranami začala ještě před uzavřením 
příměří — v říjnu 1972. Vyústila v dohodu o vytvoření dvanáctičlenné 
koaliční vlády a dvaačtyřicetičlenné politické poradní rady, v nichž 
obě strany mají paritní zastoupení. Pathet Lau připadají taková dů- 
Ježitá ministerstva, jako obrany, vnitra a financí. V očích mužů z CIA 
to bylo řešení krajně nepříjemné a z hlediska příkladnosti pro jižní 
Vietnam dokonce nepřijatelné. Proto mělo být torpédováno nejen tím, 
že v Laosu nadále zůstává patnáctitisícová žoldnéřská armáda z Thaj- 
ců (vycvičená a řízená CIA), ale především pokusem o nový pravicový 
převrat, jenž by znemožnil dohodu o koaliční správě země. 

V třetí Indočínské zemí — Kambodži — je situace pro USA ještě 
nepříznivější. Síly jednotné národní fronty se vojensky a politicky cítí 
natolik silné, že odmítají koaliční řešení a usilují o bezpodmínečnou 
porážku Lon Nolovy vlády, izolované v Phnompenhu a několika dal- 
ších provinčních městech. Přímá americká letecká pomoc vojenskému 
režimu, jenž se zmocnil vlády převratem z 18. března 1970, byla ame- 
rickým Kongresem zastavena ke dní 15. srpna 1973. Pravicový převrat 
v Laosu týden po tomto zákazu měl alespoň morálně povzbudit Lon 
Nola, aby vytrval. Ztráta amerických pozic v Laosu a Kambodži by jen 
posílila izolaci Thieuovy vlády v Salgonu, která i bez toho je pro- 
pastná. Dr. Kissinger se několikrát pokusil — bezvýsledně — setkat 
se se Sihanukem. Za takové sítuace zůstává Spojeným státům v jihový- 
chodní Asii jen Thajsko jako pevný pilíř jejích politiky, jako základna 
vojenské a politické expanze. Jenže 1 tento pilíř se v říjnu nečekaně 
otřásl. Po obrovských studentských demonstracích, které vyvrcholily 
13. října, musili maršálové a generálové po patnácti letech vlády po- 
dat demisi a někteří z nich utekli za hranice. Nový premiér rektor 
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university Sanya Tmammasak, jehož jmenoval šestačtyřicetiletý král 
Bhumidol Adulyadej, nemá zřejmě v úmyslu měnit zahraničně poli- 
tickou orientaci Thajska. Avšak způsob jeho příchodu do čela státu 
je varovným sígnálem pro militaristické kruhy, které až dosud ne- 
přikládaly velkou váhu thajskému veřejnému mínění. Jak by tím vším 
nebyli znepokojení Američané, kteří si z Thajska učinili hlavní stan 
SEATO! 


Politické a vojenské pozice Thieua 


Tak se neustále svírá vnější kruh kolem saigonského režimu. Ztro- 
skotala původní snaha vojensky jej porazit přímou americko-saigon- 
skou intervencí v Kambodží v dubnu 1970 a v jižním cípu Laosu 
v únoru 1971. Nedaří se jej politicky porazit vytvořením silných vo- 
jenských režimů v Laosu a Kambodži, nakloněných Thieuovi. Na účin- 
nosti pozbyl pakt SEATO, vytvořený v září 1954 Dullesem jako první 
krok k vetování ženevské konference. Některé země ze SEATO vystou- 
pily, některé se omezují na pasívní členství a zbývající nemohou spa- 
sit mezinárodní prestiž saigonské vlády, založený na pochybné argu- 
mentací, že je jedinou reprezentantkou jihovietnamského lidu. Řada 
i těch vlád, které mají diplomatické styky se Saigonem, navázala také 
styky s prozatímní revoluční vládou. Ta sl vyměnila velvyslance již se 
44 státy a alžírská konference neangažovaných zemí v září 1973 ji „en 
blogue“ uznala jako jedinou skutečnou představitelku jihovietnamské- 
ho lidu. Saigonský ministr zahraničí Tran-van-Lam podepsal v Paříži 
dohodu spolu s ministryní PRV Nguyen-thi-Binhovou a na mezinárodní 
konferenci o měsíc později tento akt znovu opakoval. Jestliže se i na- 
dále Thieu snaží popírat legitimitu prozatímní revoluční vlády, jestliže 
odmítá respektovat skutečnost, že v jižním Vietnamu existují dvě vlá- 
dy, dvě armády, dvě zóny, jak to potvrdila 1 mezinárodní konference, 
pak tím jen přiznává vratkost svého vlastního postavení. 

Politická slabost Thieuova režimu však ještě neznamená, že je slabý 
i vojensky. Stojí za ním Američané. Kromě poradců a expertů, o nichž 
jsem se již zmínil, jsou to úvěry na další nákupy zbraní ve výši 1,3 mi- 
liardy dolarů ročně. Jen do října minulého roku USA dodaly Saigonu 
00 letadel, 600 tanků a obrněných vozidel, 200 vojenských plavidel a 
půl miliónu tun bomb a střeliva, ačkoliv pařížská dohoda výslovně za- 
kázala jakékoliv další vojenské dodávky, vyjma výměny zbraní a stře- 
liva kus za kus ve stejné kvalitě a pod kontrolou Mezinárodní kon- 
trolní a dozorčí komise. Thieu však má také svou vlastní armádu, kte- 
rou léta budoval s americkou pomocí a jejíž letectvo je vůbec druhé 
největší z kapitalistických zemí! Tato armáda čítá 1,3 miliónu vojáků. 
K nim lze přičíst 13 miliónu příslušníků tzv. polovojenských oddílů 
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a 900000 pracovníků státního a policejního aparátu. Takto rozsáhlý 
vojenský a policejní režim nemá ve světě obdoby. Z druhé strany je 
však tato vojenská a policejní síla jednou z příčin Thieuovy politické 
a ekonomické slabosti. Třiapůl miliónu lidí je vyřazeno z produktivní 
práce. Vojenské výdaje čerpají tři čtvrtiny státního rozpočtu. Jak na- 
psal jeden saigonský deník, jihovietnamský průmysl se stal pouze fik- 
tivním pro úbytek kvalifikovaných pracovních sil a pro silnější kon- 
kurenci amerického a japonského zboží, které zaplavilo zemi. Další 
ochromení ekonomiky způsobil 1 odchod amerických vojáků, kteří ze- 
jména v tzv. terciární sféře představovali výhodný zdroj příjmů. Místo 
ních přišlo do měst saigonského režimu, především do samotného Sal- 
gonu, milión uprchlíků, kteří s rodinami opouštěli města vystavená 
během ofenzívy vlasteneckých sil v květnu až listopadu 1972 barbar- 
skému americkému bombardování. K ním je ještě zapotřebí připočíst 
milión zemědělců přesídlených z rodné půdy do tzv. strategických 
vesnic. Měly být účinnou ekonomickou blokádou vlasteneckých jed- 
notek, ve skutečnosti se staly zátěží saigonské správy. Saligonská vláda 
je zbavena kontroly nad značnou částí rýžovišť a na zbývajících prud- 
ce klesla produkce. Jižní Vietnam, který byl vždy známý jako jeden 
z největších vývozců této hlavní asijské potravy, jen v loňském roce 
dovezl ze samotných Spojených států 250000 tun rýže! Černý trh a 
korupce nabyly obrovských rozměrů. Piastr během jednoho roku de- 
valvoval jedenáctkrát, ceny neustále stoupají. Poslední zvýšení k 1. 
lednu 1974 jen u rýže představovalo skok z 1500 na 1800 piastrů (35 
dolaru) za kilogram. Představíme-li si, že měsíční mzda dělníkova je 
asi 40000 piastrů, pochopíme snáze, jaká asi nespokojenost musí být 
v nejširších vrstvách saigonské společností včetně armády, policie a 
státního aparátu. Aby ji Thieu potlačil, postupuje dvojím způsobem: 
e vyvolává neustálé vojenské napětí v zemí; 
e zostřuje represivní policejní opatření. 


Vojenské napětí 


Podle údajů prozatímní revoluční vlády podnikl saigonský režim 
v době od 28. ledna do 10. prosince 1973 celkem 290 000 vojenských 
operací, jimiž porušil pařížskou dohodu a zejména protokol o okamži- 
tém zastavení všech vojenských akcí na zemi, ve vzduchu a na moři. 
Do 15. října se uskutečnilo 34 operací na úrovni divizí, více než 5000 
operací na úrovni pluků a 27500 operací na úrovní praporů. Sai- 
gonská letadla v téže době provedla 12 344 startů k průzkumným nebo 
bombardovacím letům nad oblasti kontrolované prozatímní revoluční 
vlácau. 15. říjen uvádím proto, že toho dne vrchní velení osvoboze- 
neckých sil vydalo rozkaz „všude a všemi prostředky“ odrážet akce 
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nepřítele a dobýt zpět ta území, která saigonská vojska získala po 
27. lednu. Saigonská propaganda okamžitě spustila pokřik o ofenzívě 
vlasteneckých sil, o počátku třetí indočínské občanské války, kterou 
začínají osvobozenecké jednotky. Fakta však potvrzují, že to jsou sai- 
gonští vojáci, kteří porušují pařížskou dohodu. Když je za to stíhá 
odveta, spustí pokřik o údajné ofenzívě vlastenců. Přitom velení osvo- 
bozeneckých jednotek prohlásilo, že jde jen o opětné získání území 
ztraceného v důsledku porušení pařížských dohod a že odvetná opa- 
tření nemají za cíl dobytí nových území. 

Účinné realizaci úplného zastavení palby brzdí nesporně 1 to, že až 
dosud nebyla vytyčena linie příměří, ačkoliv pařížská dohoda uložila 
oběma jihovietnamským stranám učinit tak ve dvoustranné vojenské 
smíšené komisi. Tento úkol je obtížný pro řadu obstrukcí ze salgon- 
ské strany, která představitelům prozatímní revoluční vlády nezajis- 
tila mnohde dostatečné ubytování, stravování a hlavně bezpečnost. 
Je však také složité stanovit přesně takovou linii. Musíme si uvědomit, 
že celkově jihovietnamské bojiště se nepodobá žádnému z historie 
známých bojišť. Jeden americký komentátor výstižně přirovnal jižní 
Vietnam k leopardí kůži? to žluté, to je osvobozené území a černé 
skvrny jsou místa, většinou města, patřící pod saigonský režim. Před- 
stavují asi jednu třetinu plochy a více než polovinu obyvatel. Podstat- 
né na dané skutečnosti však je to, že neexistuje souvislé pásmo, jed- 
na fronta, která by probíhala zemí. Kromě těchto dvou zón, roz- 
ptýlených po celé zemi, existují ještě tzv. sporné oblasti, v nichž se 
vzájemně prolínají vesnice patřící jedné či druhé straně. Jsou dokonce 
takové, kde ve dne vládne saigonský starosta a v noci revoluční místní 
výbor. Národní fronta osvobození získala na svou stranu převážně 
venkov, zatímco ve většině měst se zásluhou amerických vojenských 
základen a vlastních opevnění, vyspělé vojenské techniky, udržela sal- 
gonská administrativa. Dalším smyslem Thieuových vojenských akcí 
PO podpisu dohody byla snaha spojit rozptýlené enklávy ve větší cel- 
ky, získat definitivní vliv tam, kde byl sporný, neboli smazat leopardí 
kůži. Proto Thieu nemá zájem na úplném zastavení palby, ale pro 
osvobozenecké síly by úplné příměří bylo vojensky 1 politicky výhod- 
né. Jedině klid zbraní umožní politické řešení. V tom je 1 odpověď 
na otázku, komu slouží porušování dohody a kdo je vyvolává. To po- 
tvrdila i Mezinárodní kontrolní a dozorčí komise, pokud se vůbec do- 
stala k vyšetření některých případů. Obstrukce zejména ze strany sal- 
gonského režimu jsou takové, že MKDK nemůže plnit své úkoly v ce- 
lém rozsahu daném pařížskou dohodou. Proto se kanadská vláda roz- 
hodla z komise vystoupit. Nahradil ji svými příslušníky Írán. 
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Policejní represálie 


Druhým způsobem, jak Thieu- potlačuje odpor proti svému režimu, 
jsou policejní represálie. Podle údajů PRV bylo provedeno v době od 
28. ledna do 10. prosince 1973 celkem 210000 policejních a tzv. pa- 
cifikačních operací. Ačkoliv pařížské dohody stanovily, že všechny ci- 
vilní osoby vězněné z politických důvodů mají být propuštěny do de- 
vadesáti dní od podepsání dohody (tedy do 27. dubna), nachází se 
dosud v tisíci saigonských věznicích na 200 000 politických vězňů! To- 
to číslo neudává jen prozatímní revoluční vláda. Například kněz 
Chan-Tin, tajemník Výboru pro zlepšení režímu ve věznicích v jižním 
Vietnamu, vydal 23. července 1973 dvě čtyřsetstránkové knihy, v nichž 
uvedl na základě svých vlastních průzkumů a sdělení příbuzných, lé- 
kařů, soudců, advokátů, senátorů, oficiálních představitelů věznic a 
oficiálních saigonských dokumentů celkem 203000 osob vězněných 
k 1. červnu z politických důvodů. K tomuto datu saigonská adminis- 
trativa propustila celkem jen 700 politických vězňů. 13. června bylo 
čtyřstranně podepsáno nové komuniké, podle něhož se propuštění věz- 
ňů a jejich navrácení rodinám a do jejich domovů (což je velmi dů- 
ležitá formulace) mělo uskutečnit do 45 dnů. K 1. říjnu se tak stalo 
u 1500 osob. 

Salgonský režim provádí všechna možná opatření, aby zabránil pro- 
puštění těch osob, které vězní třeba jen proto, že jakýmkoliv způ- 
sobem projevily touhu po míru a odpor proti Thleuově vládě: 

e překlasifikovává politické vězně na kriminální tím, že je vězní 
s nimi společně, falšuje životopisy, donucuje podepsat vyměněné roz- 
sudky a inscenuje nové soudy; 

e vyhlašuje amnestii nebo prohlašuje, že vězně odvedli k vrácení, ve 
skutečnosti jsou však jen přemisťování do odlehlých věznic nebo „za- 
střeleni na útěku“. 

e přemlouvá a donucuje vězně k „návratu k vládě“; 

e popravuje je bez jakýchkoliv soudů. 

Tato fakta potvrzují 1 američtí reportéři a američtí činitelé, kteří 
přijeli vyšetřovat tyto okolnosti. Americké velvyslanectví v Saigonu 
v dopise subkomísi americkéh“ Senátu z 3. dubna 1973 uvedlo, že 
„před zastavením palby 1 po něm vietnamská vláda (tzn. salgonská) 
přeměňovala politické vězně klasifikované jako A a B v kriminálníky 
tím, že je obvinila z porušení zákona o občanském průkazu nebo 
z toho, že neplnili vojenské povinnosti“. 


Pro Thirua problém propuštění politických vězňů nespočívá jen 
v tom oficiálně přiznat, že uvěznil takové množství osob, ale přede- 
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vším, že se o tento počet rozšíří řady jeho odpůrců a zvláště o ty, 
kteří jsou schopní tento odpor organizovat. 


Politické síly 


Tak se opět dostáváme k základnímu — politickému — problému 
budoucnosti jižního Vietnamu. Pařížská dohoda stanovila, že k jeho 
řešení má být vytvořena ze tří politických složek národní rada ná- 
rodního smíru a svornosti. Jejím hlavním úkolem — vedle řady dal- 
ších, konkrétně vyjmenovaných — bude organizovat všeobecné, de- 
mokratické a svobodné volby. Z ních by vzešlo nové ústavodárné 
shromáždění a nová vláda v celém jižním Vietnamu, která by vytvářela 
postupné podmínky k opětnému mírovému sjednocení celého Vietna- 
mu v jeden stát. 


Thieuova vláda až dosud nejenže neuznává prozatímní revoluční 
vládu, ačkoliv s ní podepsala pařížskou dohodu, závěrečný akt me- 
zinárodní konference, ačkoliv s jejími zástupci jedná ve vojenských 
smíšených komisích a vede konzultativní rozhovory v pařížském zám- 
ku Saint Celle Cloude (do konce minulého roku se uskutečnílo 34 schů- 
zek), ale neuznává aní jakoukoliv další politickou složku — vy- 
jma sebe samé. Thieu sám v říjnu prohlásil, že neexistuje třetí ani 
čtvrtá či pátá síla. Prohlášení salgonského presidenta však nemůže 
změnit tu skutečnost, kterou přiznala 1 pařížská konference, když ho- 
vořila o „třech politických složkách“: tzv. třetí politická síla je sou- 
částí jihovietnamské reality. Její zvláštní postavení ve vztahu k oběma 
soupeřícím jihovietnamským silám spočívá v tom, že představitelé tře- 
tí síly ve své převážné většině nejsou síce stoupenci prozatímní revo- 
luční vlády, ale nejsou jejími odpůrci. Avšak ti, kteří nejsou stou- 
pencí nynější salgonské vlády, jsou jí automaticky považováni za nepřá- 
tele. Vyplývá to 1 z toho, že podle programu NFO z roku 1967 a podle 
programového prohlášení prozatímní revoluční vlády, která vznikla 
v červnu 1969, je smyslem její politiky vytvořit co nejširší koalici de- 
mokratických sil včetně těch příslušníků nynější salgonské admínistra- 
tivy, kteří budou usilovat o nezávislý, svobodný, demokratický a ne- 
utrální jižní Vietnam. Sama prozatímní revoluční vláda představuje jak 
revoluční síly včetně komunistů, tak socialisty, radikály, demokraty, 
buddhisty, katolíky, příslušníky středních vrstev a národní buržoazie. 
Vznikla za spolupráce Národní fronty osvobození s dalšími proudy — 
sdruženími demokratických a mírových sil měst a venkova, jejichž sou- 
částí byli 1 představitelé salgonského politického a kulturního života. 
V čele vlády stojí například salgonský advokát, předseda demokratické 
strany! 
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Kdo patří k tzv. třetí politické síle? 

Jsou to příslušníci nejrůznějších politických a náboženských směrů 
včetně sekt, nejrůznějších společenských vrstev, kteří žijí v jižním 
Vietnamu nebo v zahraničí. Patří k ní na čtyřicet vietnamských orga- 
nizací v zahraničí, převážně ve Francii, jejichž představitelé se již po- 
kusili zformulovat svá společná stanoviska. Dále různé svazy, převáž- 
ně buddhistické nebo katolické, jihovietnamské odbory, studenti, ženy 
a další společenské organizace. Z konkrétních osob je to například 
generál Minh, jenž po pádu Diema v roce 1963 byl saigonským mi- 
nisterským předsedou a poté presidentem, avšak pro své neutralis- 
tické tendence, inspirované projevem de Gaulla v Phnompenhu, byl 
Američany vystrnaděn, žil určitou dobu v pařížské emigrací a nyní 
se vrátil do Saigonu. Je jedním z mluvčích protithieuovské opozice, 
byť nadále zůstává — pokud se týká politického přesvědčení — za- 
přisáhlým antikomunistou. Je však na prvním místě proti americké 
přítomnosti, za nezávislý a neutrální Vletnam, a proto je proti Thleu- 
ovi. Obdobný postoj zaujímá poslanec saigonského parlamentu Ngo- 
cong-Duc, na nějž Thieu vydal několikrát zatykač, senátor Dong, 
předsedkyně Hnutí žen za právo žít Nu-ba-Thanhová a mnozí další. 


Perspektivy 


Z těchto tří politických složek má být vytvořen politický orgán, 
v němž by každá složka měla třetinu. Thieu, jenž je protí každému, 
kdo jej bezvýhradně nepodporuje (dokonce proti svému bývalému ná- 
městku generálu Kymu), chápe, že v takovéto sestavě nemá příliš na- 
dějí na přežití. Zejména poté, kdyby se uskutečnily opravdu svobodné 
volby. Ještě jasněji si to uvědomují Američané, kteří však během své 
mnohaleté politiky amerikaniízace se zbavilí jiné možnosti záměny 
Thieua. Jestliže ještě v roce 1963 bylo možné nechat Diema padnout 
(dokonce zavraždit) a nahradit jej vojenskou juntou, tzv. mladými 
Turky, pak v dnešních podmínkách opožděné tzv. vietnamizace nemají 
jiného tak bezvýhradného proamerického politika, jakým je generál 
Thieu. Jakákoliv politická změna v Saigonu za současných vnitřních 
1 indočínských podmínek se Američanům zřejmě zdá příliš riskantní. 
Příliš se zabořilí do vietnamských rýžovišť, než aby mohli přijmout 
de Gaullovu myšlenku, že neutrální, ale stabilní jižní Vietnam před- 
stavuje větší jistotu pro zájmy západního světa než «korumpovaná, 
kolaborantská vláda, která může kdykoliv padnout. De Gaulle již od 
ledna 1961, od zvolení Kennedyho presidentem, Američanům opakoval, 
že žádná vojenská síla, která přichází zvenčí, nemůže potlačit vůli lí- 
du, jenž je rozhodnut bojovat až do konce za svou nezávislost a svo- 
bodu (sáia s% o tom přesvědčil jak v Indočíně, tak v Alžíru). Žádný 
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z amerických presidentů včetně Richarda Nixona neměl však odvahu 
přiznat ten fakt, že to nedokáže ani americká síla. Pařížská dohoda 
byla určitým přiznáním skutečnosti, že i dvanáct let vojenské inter- 
vence nezměnilo nic na vietnamské mapě v jejich prospěch, naopak, 
oproti Ženevě ztratili ještě více než tehdy Francouzí. Ale přece jen 
l po pařížských podpisech zůstal Thieu a jím spravované území, které 
hájí americké zájmy. Protože tyto americké zájmy v jihovýchodní 
Asii trvají (a z obav před růstem národně osvbobozeneckého, revo- 
lučního hnutí a vlivu socialistických zemí se stupňují), musí přetrvat 
Thleu 1 za cenu toho, že se dohody nebudou dodržovat a že se zde 
bude neustále balancovat na hraně míru a války. Je to neustálá kon- 
frontace poměru sil, byť v jiných podmínkách, v jiné poloze, ale stále 
potenciálně výbušná. Třebaže se podepsáním pařížské dohody snížila 
nebezpečnost tohoto konfliktu pro světový mír, její soustavné poru- 
šování dosud nepřineslo vytoužený klid a jistotu do jihovietnamských 
rodin a nezajistilo politické uspořádání vietnamské budoucnosti. Stále 
zůstávají otevřeny všechny tři možnosti, které mi vylíčil mluvčí de- 
legace prozatímní revoluční vlády na pařížských jednáních Ly-van- 
Sau: od ideální, která spočívá v tom, že se dohody budou víceméně 
dodržovat a že se dříve či později dospěje k politickému urovnání, 
až po tu nejhorší — novou válku. 

Proto věrní přátelé vietnamského lidu Sovětský svaz, Českosloven- 
sko a další socialistické země, mírumilovné a demokratické síly světa, 
které prokázaly tak výrazně solidaritu s vietnamským lidem v době 
války, dnes vyjadřují svou solidaritu především v plné podpoře vlády 
VDR a prozatímní revoluční vlády Jihovietnamské republiky při důsled- 
ném prosazování pařížských dohod jako jediné možné východisko ze 
současné situace, jako nejdůležitější podmínka pro trvalý a spravedlivý 
mír i v této části světa. 


Maoistická koncepce 
a rozvojové země 


PAVEL KRÁTKÝ 


Současné maolstické vedení se snaží přeměnit Čínskou lidovou re- 
publiku v přední velmoc, v jeden z vedoucích států světa. Součástí 
tohoto úsilí a jeho hlavním ideovým nástrojem je sociálšovinismus. 
Politika odvozená z těchto cílů směřuje zejména proti Sovětskému 
svazu a dalším zemím socialistického společenství. V nynější době již 
maoisté bez jakéhokoli zastírání označují tyto státy za své úhlavní ne- 
přátele. | 


Uvedené reality soudobého vývoje ČLR mají nesporně velmí nega- 
tivní odraz ve světové situaci, vedou k oslabování světového revoluč- 
ního hnutí i národně osvobozeneckého boje. Maoistická zahraniční po- 
litika hraje stále výrazněji negativní roli v třídních srážkách s impe- 
rialismem. Podstatně znesnadňuje boj proti agresorům ve všech Čás- 
tech světa 1 úsilí podmaněných národů o dosažení svobody. 


Maoisté se snaží využít i nejrůznějších mezinárodních krizí ve pro- 
spěch svých cílů a zájmů. To se nadále zřetelně projevuje ve všech 
částech světa, zejména tam, kde mohou výrazněji uplatňovat svůj vliv. 
Zároveň se ukazuje, jak ostatně potvrzuje současná krize na Středním 
východě, že zamlžují politickou a třídní podstatu těchto konfliktů. To 
pak znesnadňuje správnou orientaci revolučních a národně osvobo- 
zeneckých sil v těchto oblastech. Taková situace však vyhovuje vlád- 
noucím kruhům ČLR, neboť vytváří předpoklady k uplatnění jejich 
vlastních ambicí v rozvojových zemích. 


Pro hodnocení celosvětového vývoje vždy mělo a má základní vý- 
znam správné pochopení základních rozporů projevujících se v jed- 
notlivých historických etapách. Jen na základě takové analýzy je mož- 
né určit podmínkám konkrétní situace odpovídající postup revolučních 
a pokrokových sil. Tyto skutečnosti si vždy uvědomovali představitelé 
revolučního hnutí a teoretického vědeckého socialismu. Takové ana- 
lýze mezinárodního vývoje věnovalo i pozornost světové komunistické 
hnutí v posledních desetiletích, jak přesvědčivě dokazují všechny me- 


304 


zinárodní porady komunistických a dělnických stran, konané po druhé 
světové válce. 

Marxismus-leninismus považuje za základní a rozhodující rys epo- 
chy započaté Velkou říjnovou socialistickou revolucí přechod od ka- 
pitalismu k socialismu ve světovém měřítku a hlavní rozpor součas- 
ností vidí v dlouhodobém a mnohotvárném konfliktu mezi imperia- 
lismem a socialismem. Tyto závěry jsou obsaženy ve všech rezolucích 
již zmíněných mezinárodních porad komunistických a dělnických 
stran z let 1957, 1960 a 1989. Lze o nich také právem prohlásit, že 
mají plnou platnost i v současnosti. 

Rovněž národně osvobozeneckému hnutí je přisuzována závažná 
úloha ve světovém revolučním procesu, ovšem rozhodující úlohu 
v něm stále výrazněji hraje socialistické společenství, jako centrum 
revolučního dění vůbec. 

Zatímco komunisté považují národně osvobozenecký proces za určí- 
tou historickou fázi společenského vývoje, jež by měla vyústit v hlu- 
bokou © přeměnu společenského systému, maoisté přikládají ná- 
rodně osvobozeneckému boji jiný význam a uplatnění ve světovém 
vývoji. Nepřijímají také shora uvedené pojetí základních rozporů sou- 
dobého světa a naopak vystupují se zcela odlišnou teorií a koncepcí 
světových rozporů. 

Nutno poznamenat, že i toto jejich pojetí základních rozporů svě- 
tového vývoje prodělalo podstatný vývoj, prošlo cestou od v podstatě 
správných zásad až k výraznému revizionistickému výkladu. 

V prvním období, tj. ještě v letech po druhé světové válce, kdy 
maoisté se ještě přihlašovali k tezi o třídním boji a prohlašovali, ža 
ve světě existují následující hlavní rozpory: a) mezi socialistickým 
společenstvím a imperialistickým táborem; b) mezi proletariátem a 
buržoazií kapitalistických zemí; c) mezi utlačovanými národy a impe- 
rialismem; d) mezi imperialistickými zeměmi a monopolistickými sku- 
pinamli. 

Koncem padesátých let, zřejmě v souvislosti s tehdejším rozchodem 
se Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi, odklonili se 
však od tohoto pojetí světových rozporů a přišli již se zcela jinými 
teoriemi. Podle názoru, vyjádřeného v dokumentu s názvem „Ať žije 
leninismus“ z roku 1960, hlavním rozporem soudobého světa se stal 
protiklad mezi imperialismem a národně osvobozeneckým hnutím, te- 
dy konflikt mezi „revolučními národy“ Asie, Afriky a Latinské Ame- 
riky na jedné straně a světovým imperialismem v čele s USA na straně 
druhé. 

Avšak 1 tyto teze měly pro ně jen dočasnou a přechodnou platnost. 
V průběhu šedesátých let došlo k jejich další revizi, jež měla výrazně 
protisovětské a protisocialistické zaměření. Tak na IX. sjezdu mao- 
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istické strany formuloval tehdejší Mao Ce-tungův zástupce Lin Píao tyto 
čtyři hlavní rozpory soudobého světa: a) mezi utlačovanými národy, 
imperialismem a „sociálimperialismem“; b) mezi proletariátem a bur- 
žoazií v kapitalistických a revizionistických zemích; c) mezi imperia- 
lismem a „sociálimperialismem“; d) mezi socialistickými zeměmi, 
imperialismem a „sociálimpertalismem“. 

Za socialistické země v pravém slova smyslu byly tehdy však ozna- 
čeny pouze Čína a Albánie. 

Podle této formulace existuje tedy hlavní světový rozpor mezí impe- 
rialistickými státy, mezi něž počítají Sovětský svaz, a rozvojovými ze- 
měmi. Přitom třídní konflikty se prý projevují jen v kapitalistických a 
„sociálně tmpertalistických“ zemích, nikoli však v národně osvoboze- 
neckém hnutí a ve státech Asie, Afriky a Latinské Ameriky. 

Tyto teze se snaží nynější čínské vedení prosazovat ve své praktické 
politice i v současnosti. Bylo by možné pro to uvést celou řadu 
příkladů. Za poslední období je to zejména aktivita čínského vedení 
v souvislosti s konferencí neangažovaných zemí v Alžíru v září 1973, 
kde se maoisté snažili uplatnit svou tezí o nutnosti společného boje 
těchto států proti tzv. supervelmocem, tedy nejen USA, ale 1 Sovět- 
skému svazu. Tato koncepce síce na tomto fóru neprošla, zůstává 
však nadále východiskem jejich propagandy v rozvojových zemích. 

Maoisté pokládají rozvojové země za svou hlavní zálohu a spojence 
v bojí za dosažení postavení světového hegemona. Proto se jej snaží 
získat proti socialistickému společenství, využít tyto země pro své 
antisovětské plány. 

Zvláštní místo Asie a Afriky v jejich koncepci světového vývoje bylo 
zdůrazňováno již v roce 1946, kdy se objevila teorie tzv. mezipásem, 
jež ostatně zastírala a zamlžovala hlavní třídní problémy poválečné 
epochy. I tato koncepce prodělala však podstatný vývoj. 

Již v té době, tedy krátce po skončení druhé světové války, byl ma- 
oismus postaven na roveň leninismu a čínská revoluce označována za 
stejně významný dějinný mezník, jako Velká říjnová socialistická re- 
voluce. Z toho vyplynul i závěr, že čínské zkušenosti mají všeobecnou 
platnost, stávají se zákonitostmi, podle nichž se mají řídit další re- 
voluce v rozvojových zemích. 

Když se čínským představitelům nepodařilo v roce 1960 vnutit zmí- 
něnou koncepci mezinárodní poradě komunistických a dělnických 
stran, začali hledat jiné východisko, a to v uplatňování nacionálně šo- 
vinistické ideologie v rozvojovém světě. Avšak £ tyto snahy doznaly 
v průběhu času podstatnějších změn. Zejména v posledních letech se 
ukazuje, že maoisté z taktických důvodů ustupují od dřívějších ra- 
dikálních formulací o rovolučním vývoji v Asii, Africe a Latinské 
Americe. V jejich propagandě se neobjevuje již ani tak výrazně tvr- 
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zení, že tyto kontinenty představují „centrum soustředěných světových 
rozporů“ a „zónu revolučních bouří“. 

Tato změna je podmíněna různými okolnostmi. Mezi nimi hraje dů- 
ležitou roli zejména skutečnost, že Čína, která nyní usiluje o rozšíření 
spclupráce s imperialistickými státy, snaží se jim stále zřetelnějl 
představovat jako „solidní partner“. Kromě toho nutno přihlížet k to- 
mu, že ČLR zejména v posledních letech navazovala styky a kontakty 
s různými reakčními a polofeudálními režimy v rozvojových zemích 
a snaží se tedy, aby tyto vztahy ničím nenarušovala. 

Nutno konstatovat, že taková politika není vůbec jednoduchá a vy- 
Žaduje značnou obratnost a přizpůsobivost. Jde totiž fakticky o stálá 
lavírování a změny, v nichž Ize těžko hledat nějaké zásady. Vůči roz- 
vojovým zemím jako celku se snaží ČLR vystupovat mírumilovně a za“ 
stírá své skutečné záměry. Snaží se sice zachovat sí „revoluční tvář“, 
zéroveň se však vyhýbá v této sféře jakémukoli významnějšímu a Zá- 
sadnímu střetnutí s imperialismem. Všeobecně možno řící, že v její 
politice došlo tedy zvlášť od začátku sedmdesátých let k význam- 
nému přesunu v dřívějších ultraradikálních frázích, k opatrnému di- 
plomatickému manévrování, které má přispívat k uplatnění čínských 
zájmů v Asti, Africe a Latinské Americe. 

Čínští předáci rovněž formulovalí vlastní koncepcí o perspektivách 
politického a sociálně ekonomického vývoje rozvojových zemí. Pří je- 
jím posuzování nutno mít opět především na paměti plytkost a bez- 
obsažnost těchto formulací, jejíchž uplatnění a realizace je odvislá 
od toho, jak v té které chvíli slouží zájmům čínského vedení. 

Maoisté nadále tvrdí, že Asie, Afrika a Latinská Amerika jsou „uzlo- 
vým bodem všech protikladů existujících ve světě“. Jedním de- 
chem však zároveň odmítají možnost spolupráce a jednotného postupu 
národně osvobozeneckého hnutí se socialistickými zeměmi a dělnic- 
kým revolučním hnutím v kapitalistickém světě. Když prohlásili ná- 
rcdně osvobozenecký boj za rozhodující faktor soudobého světového 
revolučního procesu, postavili zároveň i zájmy proletářské revoluce 
do služeb v podstatě buržoazně demokratického národně osvobozenec- 
kého úsilí. V tom spočívá 1 základní revize marxisticko-leninského 
učení o vedoucích silách v revoluci. Významný teoretik anglické ko- 
munistické strany Palme Dutt k tomu napsal, že podobný postoj zna- 
mená uznání vedoucí role buržoazie ve světové revoluci a znevažování 
úlchy dělnické třídy 1 mezinárodní aktivity zemí, náležejících do svě- 
tového socialistického systému. 

Maoisté nejenže označovali národně osvobozenecké hnutí za hlavní 
revoluční sílu současné epochy, ale také přiřkli sami sobě vedoucí 
úlohu v tomto procesu. Vysloveně kontsarevoluční a revizionistický 
charakter má pak teze o nejširších možnostech spolupráce s různými 
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třídami a skupinami v rozvojových zemích. Heslo o „široké jednotné 
frontě“ v této interpretaci představuje tedy naprostý rozchod s tříd- 
ním přístupem k hodnocení soudobého vývoje v těchto oblastech. Zna- 
mená zároveň zjevnou snahu o sjednocení malé a střední buržoazie 
S monopolistickým kapitálem v boji proti mezinárodnímu proletariátu 
a světové socialistické soustavě. 


K těmto revizionistickým zásadám přistupují ještě další teze, vyplý- 
vající z maoistického požadavku nutnosti boje proti supervelmocem 
a tvrzení o existencí různých tzv. mezipásem v současném světě. 
Základní teze čínské propagandy, uplatňovaná v rozvojových zemích, 
je tvrzení o tzv. světové nadvládě jedné nebo dvou supervelmocí a 
zvláštní úloze mezipásem, které jim kladou odpor. Také tato teorie 
má svou historií a i když její kořeny by bylo možné hledat hlouběji 
v minulosti, uplatnila se výrazněji zejména v průběhu šedesátých let. 


Podle ní patří do prvního z těchto mezipásem země Asie, Afriky a 
Latinské Ameriky, do druhého kapitalistické státy Západu 1 Východu, 
s výjimkou USA. Do posledního pak náleží Spojené státy a Sovětský 
svaz. 

Takové rozlišení má již podstatně jiný charakter než Mao Ce-tungova 
definice z roku 1946, podle níž se dělí svět na tři hlavní zóny: 
a) USA a kapitalistické státy; b) Sovětský svaz a socialistické země; 
c) Asie, Afrika a Latinská Amerika. 


Jak je zřejmé, v současné době maoisté zahrnují do jednotlivých pá- 
sem různé státy bez ohledu na existující společenské zřízení. Řadí-li 
Sovětský svaz k tzv. supervelmocem, není ovšem jasné, kam podle 
nich patří ostatní socialistické země. Z různých čínských materiálů 
vyplývá, že v podstatě jsou opět, bez ohledu na zásady skutečného 
třídního hodnocení, zařazovány mezi „vyspělé země“, tedy bok po bo- 
ku s kapitalistickými státy. 

Teorie mezipásem v této podobě se začala v čínské propagandě vý- 
razněji uplatňovat již kolem poloviny šedesátých let. Tak hned v be- 
sedě s francouzskými poslanci 30. ledna 1964 a s představiteli japon- 
ské socialistické strany 10. června 1964, hovořil Mao Ce-tung o „dvou 
mezizónách“. První z nich měly tvořit země Asie, Afriky a Latinské 
Ameriky, druhou pak různé kapitalistické státy, jež se dostaly z ja- 
kékoli příčiny do rozporu s USA. Sovětský svaz se podle něho již acela 
dohodl se Spojenými státy o rozdělení světa a patřil tedy do stejné 
kategorie jako tato nejsilnější imperialistická velmoc. 

Smyslem a cílem teorie mezipásem je dokázat, že Čína představuje 
jakousi „třetí sílu“, ochránce. zájmů slabých a závislých zemí. V tom 
smyslu je formulováno 1 vyjádření v časopise Chung-čchi č. 11 z ro- 
ku 1972, kde se píše: „Země a národy dvou mezipásem jsou v průbělru 
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boje proti nadvládě supervemocí spojeny mezi sebou společnými 
zájmy.“ 

Z uvedeného tvrzení také vyplývá, že národně osvobozenecké hnutí 
nemá spolupracovat se světovou socialistickou soustavou, ale spojit se 
s „druhým pásmem“, vytvořit spolu s ním širokou jednotnou frontu 
proti dvěma „supervelmocem“. Je zřejmé, že tato teze znamená rov- 
něž úplný rozchod s třídním pojetím světového vývoje, jak je chápán 
učením marxismu-leniniísmu. V praxi to znamená nejen spoluprácí se 
všem! politickými směry a skupinami v rozvojových zemích, ale také 
společný postup s kapitalistickými a imperlialistickými zeměmi, které 
mají určité odlišné zájmy od „supervelmocí“. Fakticky tedy maolsté 
podávají ruku každému, kdo se z těch či oněch důvodů stává nepří- 
telem Sovětského svazu. Právě takový postoj je pro ně rozhodujícím 
krokem, podle něhož rozlišují 1 své přátele a nepřátele. 

Další součástí teorie soudobého maoismu je teze „o chudých a bo- 
hatých národech“. Jejím základem je rovněž netřídní pojímání roz- 
dělení světa podle smyšlených protikladů mezi Západem a Východem 
nebo „bohatým“ Severem a „chudým“ jihem. V maolstické termino- 
logii objevuje se také označení „proletářské a buržoazní národy“. 
V tomto případě je brán ohled pouze na dosažený stupeň ekonomic- 
kého vývoje, nikoli na sociálně politickou podstatu společenského řá- 
du. Bez ohledu na tuto zdánlivě revoluční frazeologii je tedy zřejmé, 
že 1 tato formulace má zcela netřídní a nemarxistický charakter, je 
dalším konkrétním projevem  revizionistického myšlení  maolstů. 
Vyplývá z ní totiž, že socialistické 1 kapitalistické státy patří spo- 
lečně do tzv. skupiny „bohatých“, což zastírá společenské 1 třídní roz- 
díly existující mezi nimi. Do pozadí ustupují základní protiklady, roz- 
pory mezi proletariátem a buržoazií, mezí utlačovanými a utlačovatali, 
vykořisťovanými a vykořisťovateli a na jejich místo nastupují rozdíly 
mez! „chudými a bohatými národy“. 

Tato poučka má zřejmě získat Pekingu podporu v rozvojových ze- 
mých ve světě a zároveň také dát čínskému lidu jakousi revoluční 
perspektivu, která by nahradila učení vědeckého socialismu o před- 
pokladech vítězství proletářské revoluce. Proto také maoistická propa- 
ganda stále zdůrazňuje nevyhnutelnost vítězství „chudých“ národů 
nad „bohatými“. Tato hesla jsou odvozena ze známé maolstické teze, 
že čím hůře je na tom země s ekonomikou, tím lepší je to s její po- 
litikou. Ostatně ji podpořil sám také Mao Ce-tung, když prohlásil, že 
„čím chudší národ, tím je revolučnější“, nebo, že „chudoba povzbuzuje 
ke změnám, činům a revoluci“. 

Uvedené závěry jsou v hlubokém protikladu s učením marxismu- 
leninismu, podle něhož rozvoj revolučního hnutí nezávisí na stupní 
chudoby a bídy, ale především na revolučním uvědomění a politické 
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organizovaností proletariátu a na objektivních podmínkách narůstající 
revoluční krize, jinak řečeno, na souladu subjektivních a objektivních 
předpokladů proletářské revoluce. 

V čínské propagandě je však také zdůrazňováno, že vítězství chu- 
dých nad bohatými závisí na tom, jestli dojde k vytvoření jednotného 
bloku kolem „nejsilnějšího z chudých“, tedy Číny, a národy rozvo- 
jových zemí přestanou věřit „bohatým“, tj. imperialistům a „sociálim- 
perialismu“. Tato teorie tedy opět slouží k prosazení mocenských 
ambicí ČLR, která je označována za přirozeného vůdce této skupiny. 

Zmíněná maoistická teze nabývá však 1 různých rasových rysů, ne- 
boť se v ní hovoří o „bohatých bílých“ a „chudých barevných“. Je 
zřejmé, že ve svých důsledcích tedy vede k rozdmychávání rasových 
rozporů. V tom však docela vyhovuje čínským představitelům, kteří 
záměrně zaměňují marxismus-leninismus za buržoazní nacionalismus 
a šovinismus, který podle jejích mínění může jim být nejvíc prospěšný 
k rozšiřování vlivu V rozvojových zemích. 

Dalším argumentem jejich propagandy v Asii, Africe a Latinské 
Americe je tvrzení, že Čína patří mezi rozvojové země. Také v tomto 
směru došlo k podstatné revizi postoje, který zaujímali čínští před- 
stavitelé v letech po druhé světové válce. Tehdy vůdcové Číny zdů- 
razňovali a uznávali i velký význam existence Sovětského svazu a jeho 
politiky pro rozvoj socialistické revoluce. Přestože v oné době došlo 
teprve k realizaci jen některých základních opatření, k likvidaci eko- 
nomické moci buržoazie a vlastně byly vůbec kladeny první základy 
socialistické ekonomiky, stalo se zcela běžným tvrzení, že Čína je so- 
cialistická země, součást světového socialistického společenství. 

Postoj čínských představitelů se však od té doby již podstatně změ- 
nil. Dnes by maoisté považovali označení své země za součást socia- 
listického společenství za urážku, popření jejich vlastní „revoluční 
individuality“. | | 

Jedním z taktických manévrů, kterým se chtějí dostat do postavení 
vůdce malých zemí proti tzv. supervelmocem je tvrzení, že se Čína 
nikdy nestane velmocí, vždy bude bojovat proti kontrole malých ná- 
rodů velkými. Z toho je odvozeno 1 tvrzení, vyhlašované na půdě OSN 
a na jiných fórech, že ČLR je rozvojovou zemí, což je zdůrazňováno 
obvykle argumentem nízké životní úrovně čínské společnosti. Maolsté 
tak místo boje proti chudobě z ní dělají takřka zásluhu, záruku stálé 
revolučnosti. Tento postoj souvisí ve značné míře 1 s jejich teorií 
o posunu centra revolučního hnutí ve světě. 

Jak již bylo řečeno, představují v jejich pojetí Asie, Afrika a Latin- 
ská Amerika „hlavní území, na která útočí světová revoluce“, zatímco 
socialistická soustava se stává fakticky pouze doplňkem národně 
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Maolsté již mnohokrát zdůraznili, že ve světových rozměrech je 
možné považovat Severní Ameriku a západní Evropu za jakési „svě- 
tové město“, zatímco Asie, Afrika a Latinská Amerika tvoří „světovou 
wesnici“. Na základě toho vyvozují, že nynější etapu světové revoluce 
lze charakterizovat jako „obklíčení města venkovem“. Z toho vyplývá 
1 závěr, že revoluce bude postupovat „z venkova do města“. 

O takové teoril lze právem řící, že znamená pokus rozštěpení sou- 
dobého revolučního hnutí a odsunutí průmyslového proletariátu na 
podřadné místo podmíněné tím, že podle čínských představitelů 
všechny třídy „světového města“ jsou protirevoluční. Projevuje se tu 
opět netřídní přístup k rozvojovým zemím, neboť v této sféře zase na- 
Opak všechny politické síly jsou označovány za revoluční. 

Také tato pseudoradikální a ve své podstatě protimarxistická teze 
se však dočkala v poslední době určité revize. Do roku 1968 převlá- 
dala ortodoxní linie boje „světové vesnice proti světovému městu“. 
V současnosti však maoisté jíž připouštějí 1 možnost spolupráce této 
tzv. světové vesnice s městem, tedy společný postup s Částí kapita- 
listického světa protí supervelmocem. Jinými slovy řečeno, dospí- 
vaji k závěru, že se lze spojit proti revolučním silám a socialismu 
s kýmkoli, jen když to bude vyhovovat zájmům soudobého čínského 
vedení. 

Dalším nesprávným rysem maolistické teorie je přeceňování úlohy 
rolnictva v revolučním procesu. V Číně, ostatně stejně jako všude jin- 
de, se zrodilo revoluční hnutí ve městech a našlo svou oporu zejména 
v řadách průmyslového proletariátu. Určitou jeho zvláštností se stalo, 
že bylo odtud násilím vytlačeno na venkov a muselo si v průběhu re- 
voluce návrat do měst vybojovat. 

Maoisté již v minulosti tuto okolnost značně přeceňovali a ignorovali 
také skutečnost, že jedině průmyslový proletariát může být jako třída 
hlavní oporou vědeckého socialismu, bojovníkem za realizaci jeho cí- 
lů. Proti těmto zásadám byla postavena ' teze, že nositeli revolučních 
Idejí jsou především lidé z řad maloburžoazní inteligence a jejich 
hlavní hnací silou a nástrojem se stává chudé a méně zámožné střední 
rolnictvo. K těmfo, marxismu velmí vzdáleným myšlenkám se nehlásili 
jen úchylkáři, kteří by časem upadli v zapomenutí, ale 1 mnozí vý- 
znační představitelé Komunistické strany Číny. 

Také Mao Ce-tung projevoval vždy sklony k přeceňování revoluč- 
ních schopností a třídního uvědomění rolníků. Projevilo se to hned 
v roce 1926, kdy vyzýval k „vytvoření neohraničené moci rolníků“. 
v roce 1938 v referátě v závěrečném slově na VI. plénu  Komunis- 
tické strany Číny zdůrazňoval, že „revoluční iniciativa vychází od rol- 
níků a ne od dělníků“. Podobné názory se u něho projevily ještě ví- 
cekrát. Jestliže dříve nebyla tato zásada tak zvýrazňována, pak v době 
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rozchodu maoistů se světovým revolučním hnutím se stala jednou 
z hlavních zbraní jejich teoretického arzenálu a je velmi energický 
exportována do rozvojových zemí. 

Další význačnou součástí ideologického exportu do „třetího světa“ je 
teze o nutnosti spoléhání se na vlastní sílu. Rovněž v tomto případě 
jde o záměrnou snahu dosáhnout izolace národně osvobozeneckého 
hnutí od zemí socialistického společenství. 

Uvedený princip vystupuje do popředí až od doby rozkolu mezi ním 
a světovým socialistickým společenstvím. Ještě na VIII. sjezdu Komu- 
nistické strany Číny v roce 1956 bylo zdůrazňováno, že bez meziná- 
rodní solidarity proletariátu všech zemí a podpory od všech revoluč- 
ních sil ve světě by nemohla revoluce v Číně zvítězit. Avšak již tehdy, 
zejména v projevu Lin Piaa bylo vyzvednuto, že lidová armáda do- 
kázala bez materiální pomoci z vnějšku vést válku a vybojovat velké 
vítězství. V souvislosti s tím bylo doporučováno zemím Asie, Afriky 
a Latinské Ameriky, aby „rozhodně uskutečňovaly kurs spoléhání se 
na vlastní síly, spoléhání se na síly lidových mas své vlastní země“. 
tato teorie spoléhání se na vlastní síly se stala součástí oficiální linie, 
zejména od X. pléna ÚV KS Číny v září 1962. Patřila mezí argumenty, 
jimiž bylo zdůvodňováno takřka úplné přerušení hospodářských styků 
s ostatními socialistickými zeměmí. 

Z mezinárodního aspektu znamenalo heslo „spoléhání se na vlastní 
síly“ projev snah o vytvoření zvláštní skupiny zemí „třetího světa“, jež 
by odmítly spolupráci se socialistickým společenstvím. Je i projevem 
degradace výstavby ekonomické základny socialistické společnosti, 
neboť bez spolupráce s dalšími socialistickými státy nemůže žádná 
z rozvojových zemí, ani Čína, zajistit rovnoměrný a organický růst ná- 
rodního hospodářství. 

Uvedené heslo zůstává pro maoistické předáky stále aktuální. Doka- 
zuje to i protisovětsky orientovaná výzva k rozvojovým zemím, jež se 
objevila v listopadovém čísle časopisu Chung-čchi v roce 1972. V tom- 
to prohlášení se mimo jiné říká: „Se zřetelem k této situací se utis- 
kované národy, státy a země Asie, Afriky a Latinské Ameriky stanou 
pasivnímí a nebude pro ně žádné východisko, jestliže nebudou dodr- 
Žovat zásadu opírat se o vlastní síly.“ 

Praktickým důsledkem vyplývajícím z této teze je, že Čína může bez 
ohledu na pseudorevoluční frazeologii nechávat bez pomocí národně 
osvobozenecké a revoluční hnutí ve světě a odůvodňovat svou nepo- 
stačující hospodářskou a politickou pomoc tvrzením, že každý národ 
se má starat sám o sebe. Zároveň je zde však 1 popírána jedna ze 
zásadních pouček, vyplývajících ze zkušeností výstavby socialismu po 
druhé světové válce, teze, že tyto přeměny podstatně usnadňuje exis- 
tence Sovětského svazu a jím poskytovaná materiální 1 politická po- 
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moc. Toto heslo je tedy namířeno proti mezinárodní solidaritě socia- 
listických zemí s rozvojovými zeměmi. 

Maoisté se rovněž snaží o vytvoření vlastní koncepce třídního boje, 
která se podstatně liší od zásad formulovaných učením marxismu-le- 
ninismu a prověřených v praxi dlouholetou zkušeností revolučního 
proletářského hnutí, zvláště pak příkladem Velké říjnové socialistické 
revoluce. Tento pokus o revizi učení vědeckého socialismu tvoří také 
tecrie tzv. lidové války. 

Stejně jako v dalších případech, sahají její kořeny do minulosti, 
v plném rozsahu byla však vytyčena v šedesátých letech, zvláště za 
tzv. velké kulturní proletářské revoluce. 

Teze o lidové válce byla formulována zejména Lin Plaem v článku 
S názvem „Ať žije vítězství lidové války“, napsaném v září 1965 u pří- 
ležitosti 20. výročí japonské kapitulace. V této statí se uvádí, že teorie 
„lidové války“, vypracované Mao Ce-tungem, má univerzální charakter 
a neplatí tudíž pouze pro Čínu. Jejím charakteristickým rysem je tedy 
přeceňování významu čínských zkušeností. Projevuje se tu 1 zveličo- 
vání revolučních možností rolnictva, ozbrojeného boje, apologie násilí, 
stejně jako voluntaristický, nevědecký postup při hodnocení objektiv- 
nich možností revoluční situace. 

Podle teorie lidové války mají především maoisté největší zkuše- 
nosti z řízení rolnických mas a jejich zapojení do revolučního boje. 
Čínský vzor je tu, bez ohledu na rozdílné podmínky, mechanicky pře- 
nášen na všechny rozvojové země. 

Součástí teorie lidové války je rovněž tvrzení, že revolučních změn 
lze dosáhnout pouze násilím a že boj za zvrat společenského řádu je 
možno vést takovými metodami v každé situaci. Mao Ce-tung se hlásil 
k těmto zásadám již velmi dávno a vyjádřil je např. na VI. plénu ÚV 
KS Číny v roce 1938. 

Z těchto stanovisek vyplývá, že maoisté považují revoluční situaci 
za stabilní, stále působící faktor, hlavní tendenci převládající v sou- 
dobém světě. Z toho lze také vyvodit, že např. partyzánskou válku 
je možné začít kdykoli za jakékoli situace. 

Tak tedy vyhlíží některé zásady maoistické teorie. Podstatně jinak 
však vypadá praktický přístup současného čínského vedení k základ- 
ním rozporům rozvojových zemí. 
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Zahraniční politika ČSSR 
V roce I973 


MILO PETROVICKÝ 
LUDĚK DOBEŠ 


Rok 1973 byl mimořádně významným z hlediska vývoje mezinárod- 
ních vztahů. Uzavírá se jím pětadvacetiletá etapa vývoje poválečné 
Evropy a začíná nové období, v podmínkách nového poměru sil, kdy si 
stále výrazněji prorážejí cestu pozitivní prvky ve vzájemných vzta- 
zích států s různými společenskými systémy a dochází k vytváření nové 
atmosféry v mezinárodních vztazích. 


Hluboká třídní analýza současné etapy vývoje byla provedena na 
XXIV. sjezdu KSSS. Vycházela z vědeckého rozboru významných změn 
ve způsobu výroby a vzájemném poměru třídních sil ve světě. Sjezd 
podtrhl, že došlo k výrazným změnám v poměru sil mezi socialis- 
mem a kapitalismem v politické, ekonomické 1 strategické oblasti 
na jedné straně a k prohloubení meziimperialistických rozporů na stra- 
ně druhé. Rozhodující roli v procesu změny atmosféry ve světě se- 
hrála především změna poměru sil mezi socialismem a kapitalismem. 
Růst politické, ekonomické, vojenské 1 morální síly světové socialis- 
tické soustavy v čele s SSSR, upevnění 1 prohloubení svazků tří zá- 
kladních revolučních sil současnosti — světové socialistické soustavy, 
mezinárodního dělnického hnutí a národně osvobozeneckého hnutí — 
vytváří reálnou bázi pro upevnění a posílení vlivu všech pokrokových 
a mírumilovných sil světa. V důsledku těchto změn došlo k vytvoření 
situace, kdy je možné sjednoceným úsilím revolučních sil a mírumi- 
lovných národů odvrátit světovou válku. Síla zahraniční politiky so- 
cialistických zemí spočívá především v tom, že vychází z hlubokého 
pochopení třídních zájmů proletariátu ve vlastních zemích, ale £ zájmů 
mezinárodní dělnické třídy v daný moment a v dané etapě historické- 
ho vývoje a že se jí daří v důsledku tohoto třídního postoje mobilizo- 
vat pro podporu této linie široké masy nejenom svého lidu, ale i pracu- 
jících celého světa. Na kongresu mírových sil v Moskvě prohlásil v té- 
to souvislosti generální tajemník ÚV KSSS s. L. I. Brežněv: »Nepochy- 


314 


bujeme o tom, že hlavní je zde celková změna v poměru sil ve světě. 
Je to změna v neprospěch stoupenců studené války a horečného zbro- 
jení, kteří si libují ve všelijakých válečných dobrodružstvích, je to 
změna ve prospěch sil míru a pokroku.« Síla, jednota a soudržnost 
socialistické soustavy posílené obrovským politickým, hospodářským, 
obranným a morálním potenciálem Sovětského svazu je tak prvořadým 
předpokladem -pro zajištění trvalého míru na naší planetě. 

Vývoj mezinárodních vztahů v uplynulém období výrazně ovlivňovalo 
prohlubování meziimperialistických rozporů. Došlo k zintenzivnění kon- 
kurenčního boje, prohloubila se krize měnové soustavy kapitalismu. Ne- 
bývalé hloubky dosáhla palivoenergetické krize, která ukázala zrani- 
telnost imperialistického hospodářství. Vývoj zcela jednoznačně po- 
tvrdil, že USA již nemají dostatek sil, aby mohly hrát úlohu, na kterou 
si v období studené války zvykly. Proto usilují o přenesení tíhy vojen- 
ských výdajů na své partnery s tím, že v řešení hlavních světových 
otázek jim vyhrazují druhořadou úlohu. První pokusy o nadiktování této 
úlohy pro západní Evropu ztroskotaly. Kissingerův návrh Atlantické 
charty byl odmítnut hlavními západoevropskými partnery “a tato sku- 
tečnost nemohla nechat nikoho na pochybách, co si o atlantických 
svazcích myslí západní Evropa. Krize na Středním východě ukázala 
západoevropským zemím nebezpečí pro jejich národní zájmy, plynoucí 
z jejich úplné závislosti na USA, vedla je k formulování vlastního sta- 
noviska, které je v rozporu s americkými zájmy. 

S nezdarem se setkaly pokusy o řešení hospodářských rozporů USA 
s Japonskem, které usiluje o prosazení vlastních politických i hospo- 
dářských cílů v nové situaci a za nově se vytvářejícího poměru sil 
v oblasti Dálného východu. 

Důležitým faktorem podmiňujícím přestavbu mezinárodních vztahů 
je růst vlivu mladých států Asie, Afriky a Latinské Ameriky ve světové 
politice. V procesu vývoje posledních let se začaly projevovat i ekono- 
mické důsledky rozpadu koloniálního systému, a to jak v likvidaci 
monopolního postavení zboží imperialistických zemí na trzích rozvojo- 
vých zemí, tak i v oblasti surovinové a energetické. Zesílilo úsilí rozvo- 
jových zemí o efektivní kontrolu nad svým přírodním bohatstvím. Nej- 
bolestivěji tyto změny prožívá Velká Británie, která ještě v období mezl 
dvěma posledními válkami vládla nad čtvrtinou světa. Jeden z nejbliž- 
ších poradců ministerského předsedy Heathe lord Rotschild v této sou- 
vislosti zdůraznil, že »pravděpodobně se ocitneme v ještě vážnějších 
zmatcích a zařadíme se mezi nejchudší země Evropy, jestliže se rázně 
nevzchopíme a neopustíme myšlenku, že patříme mezi nejbohatší, nej- 
vlívnější a nejdůležitější země na evětě«. Důsledky rozpadu kolonialismu 
pociťují ovšem i ostatní imperialistické země. 

Změny ve světě a především růst síly a mohutnosti socialistické- 
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ho společenství nutí realisticky smýšlející kruhy na Západě hledat no- 
vou orientaci. Proto jsme byli v uplynulých dvou letech svědky nebývalé 
diplomatické aktivity. Imperialistické velmoci byly nuceny akceptovat 
zásady mírového soužítí a nahradit zkrachované strategické doktríny, 
prosazované válečníky minulých let. Světovou atmosféru ovlivnila vý- 
znamně jednání mezi generálním tajemníkem ÚV KSSS s. L. I. Brežně- 
vem a presidentem USA R. Nixonem, ale i důležitá setkání s. Brežněva 
s kancléřem NSR W. Brandtem a francouzským presidentem Pompi- 
douem. Došlo k historickému pohybu v německé otázce podpisem 
smlouvy o základních vztazích mezi NDR a NSR a podpisem čtyřstranné 
dohody o Západním Berlíně. Systém dohod uzavřených mezi NSR a 
SSSR a PLR a koncem roku mezi ČSSR a NSR uzavřel kapitolu pováleč- 
ných vztahů NSR se socialistickými zeměmi a uvolnil epsh rozvoji 
vzájemně výhodné mírové spolupráce. 

V důsledku vytvoření této nové atmosféry bylo možno přistoupit 
1 ke svolání konference o evropské bezpečnosti a spoluprácí. Snaha 
o politické uspořádání vztahů v Evropě byla současně doprovázena 
jednáním o snížení ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě. 

Pro dosažení těchto změn bylo nutno využít všech zahraničně poli- 
tických nástrojů, dát novou náplň dosavadním formám diplomatické 
činnosti. Socialistické země a především SSSR dokázaly, že provádějí 
třídně principlální politiku, dostatečně pružnou, aby mohla reagovat 
na poslední vývoj. Vysoká odborná připravenost diplomacie SSSR a 
ostatních socialistických zemí zajistila úspěšnou realizaci významných 
mezinárodních akcí přes všechna úskalí a překážky, které jí do cesty 
kladly reakční síly. A plným právem byl v uplynulém roce mnohokráte 
oceněn mimořádný vklad, který do procesu přestavby mezinárodních 
vztahů i do teorie a praxe zahraniční politiky světa socialismu vnesl 
osobně generální tajemník ÚV KSSS s. L. I. Brežněv. 

Systém uzavřených smluv mezi socialistickými a kapitalistickými 
zeměmi a zvláště pak ony významné dohody mezi SSSR a USA vytvá- 
řejí nový rámec pro rozvoj vzájemně prospěšné spolupráce mezí státy, 
zejména v Evropě, jakož i předpoklady pro prosazení metody jednání 
i pří řešení složitých problémů současného světa. Hlavní úsilí socia- 
listických zemí se proto v současné době soustřeďuje na důsledné 
plnění těchto smluv a na prohloubení současného procesu v mezi- 
národních vztazích tak, aby se návrat k období studené války stal 
nemyslitelným. 


Úsilí čs. stranických a státních orgánů bylo v průběhu roku 1973 
zaměřeno na využití příznivých mezinárodních podmínek a na reali- 
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| zacl takových zahraničně politických kroků, které by znamenaly aktivní 
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zapojení zahraniční politiky ČSSR do společného boje socialistických 
států o ozdravění mezinárodní atmosféry. ! 


Mimořádně významnou aktivitu zaznamenaly stnanické styky na všech 
stupních, od návštěv na nejvyšší stranické úrovní až po družební styky 
rozvíjené okresními výbory strany s partnery v sousedních socialis- 
tických zemích. Rozvoj těchto styků se stal trvalou metodou naplňo- 
vání závěrů stranických sjezdů komunistických a dělnických stran 
socialistických zemí setkáními na Krymu, na kterých dochází nejenom 
k výměně zkušeností ze socialistické výstavby v jednotlivých zemích, 
ale 1 k projednání otázek politické, ekonomické a ideolegické spolu- 
práce mezi bnatrskými stranami a zeměmi. Nedílnou součástí těchto 
schůzek bývá posouzení aktuálních mezinárodních problémů, koordinace 
a společné vypracování zahraničně politických kroků socialistických 
zemí. Schůzka představitelů komunistických a dělnických stran socilalis- 
tických zemí v červenci 1973 znovu zdůraznila, že nejdůležitější podmín- 
kou dalšího výrazného postupu v mezinárodních vztazích je upevnění 
jednoty socialistických zemí, upevnění bratrských svazků všech komu- 
nistických a dělnických stran. Upevnění těchto styků je nejenom pod- 
mínkou toho, aby se současný trend změnil na trvalou metodu řešení 
mezinárodních problémů, ale 1 nejdůležitější podmínkou úspěšné vý- 
stavby soctalismu v jednotlivých zemích. Schůzky komunistických a děl- 
nických stran na Krymu se tak stávají důležitými etapami ve vývoji 
socialismu ve světě. 


V uplynulém roce jsme byli rovněž svědky podstatného zaktivizo- 
vání styků našeho nejvyššího zákonodárného orgánu. Styky po linií 
zastupitelských orgánů se staly nedílnou součástí aktivity českoslo- 
venské zahraniční politiky. Vytvářejí předpoklady pro upevnění svazků 
bratrské spolupráce socialistických zemí, pro výměnu zkušeností ze 
socialistické výstavby. Parlamentní styky s kapitalistickými zeměmi 
napomáhají k upevňování atmosféry mírové spolupráce zemí s rozlič- 
ným společenským zřízením, k upevnění mírového soužití. 


Mimořádné aktivity dosáhly styky 1 po linii ostatních státních orgánů. 
Neuplynul prakticky týden, abychom v Československu nehostili vý- 
znamnou delegaci na vysoké úrovni nebo aby významná čs. delegace 
nevedla jednání v zahraničí. Československá zahraničně politická akti- 
vita se stala nedílnou součástí celkové atmosféry v Evropě a ve světě. 
Na tuto skutečnost upozorňovaly několikrát v průběhu roku nejenom 
sdělovací prostředky socialistických zemí, které čs. iniciativu všestran- 
ně podporují, ale £ sdělovací prostředky imperialistických zemí. Vývoj 
vyvrátil falešná proroctví pravicových síl, že Československo se do- 
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stane na periférii evropského a světového dění a že s jeho představiteli 
nebude po desetiletí nikdo jednat. Právě uplynulý rok výrazně prokázal, 
že veškeré snahy o izolaci Československa musely v obecném trendu 
iniciativy socialistických zemí ztroskobat a uvolnit cestu zdravému 
rozumu a obecné snaze po řešení všech evropských problémů. Bylo 
nemyslitelné, aby došlo k řešení evropských záležitostí bez aktivní 
účasti Československa. 


Nebývalé upevnění a prohloubení svazků bratrské spolupráce se země- 
mi socialistického společenství a především se Sovětským svazem je 
základním předpokladem pro realizaci aktivní zahraniční politiky socia- 
listického Československa. Bratrská spolupráce a podpora soclalis- 
tických zemí, koordinace zahraničně politických kroků vytvořily pod- 
mínky pro růst moci socialistické soustavy jako celku, pro zvýšení 
autority socialismu a jeho vlivu na chod vývoje ve světě. Růst autority 
socialistických zemí jako celku má zpětný vliv 1 na upevnění mezi- 
národní autority jednotlivých socialistických zemí. Znásobuje jejich 
národní síly, vytváří předpoklady pro seberealizaci v mezinárodních 
vztazích. Významnou manifestací této skutečnosti bylo upevnění mezi- 
národní autority Kuby, rozbití diplomatické blokády NDR a dosažení 
ukončení bojů ve Vietnamu. Dosažení těchto úspěchů jednotlivých od- 
dílů socialistických zemí bylo možné pouze v důsledku růstu síly, mo- 
hutnosti a podpory socialistického společenství jako celku. 


Na upevnění svazků bratrské spolupráce byla zaměřena hlavní po- 
zornost československé zahraniční politiky. Mezi nejvýznamnější za- 
hraničně politické akce nesporně patří návštěva generálního tajem- 
níka s. L. I. Brežněva v Československu a jeho jednání na ÚV KSČ 
o otázkách dalšího upevnění svazků bratrské spolupráce mezi oběma 
zeměmi. U příležitosti návštěvy v Československu předal L. I. Brežněv 
gen. tajemníkovi ÚV KSČ dr. G. Husákoví Leninův řád, který mu udělilo 
presidium Nejvyššího sovětu SSSR u příležitosti jeho 60. narozemin za 
vynikající úlohu v rozvoji bratrského přátelství a spolupráce mezi 
národy Sovětského svazu a Československa, za veliký přínos k upevnění 
míru a socialismu. K upevnění přátelských vztahů a seznámení se 
s úspěchy socialistické výstavby v SSSR přispěla významnou měrou 
také výstava 50 let SSSR, která se setkala s nebývalou pozorností 
čs. veřejnosti. Významnou roli v koordinaci zahraničně politických 
kroků sehrálo několik schůzek ministrů zahraničních věcí obou zemí. 
Desítky delegací, které v průběhu roku studovaly zkušenosti SSSR 
z komunistické výstavby, napomohly upevnit přátelství a vztahy bratr- 
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ské spolupráce ve všech oblastech života naší SPD) a v dělné 
atmosféře studovat zkušeností SSSR. 

Mezi nejvýznamnější události vedoucí k dalšímu upevnění spolupráce 
socialistických států patřilo XXVII. zasedání RVHP, konané v Praze 
v červnu 1973. Jednání potvrdilo rostoucí význam upevňování socia- 
listtické ekonomické integrace. Státy socialistického světa zaujímají 
významné místo ve světovém hospodářství. Svým podílem přes !/s 
světové průmyslové produkce tvoří důležitou součást nových ekono- 
mických vztahů a pevnou bázi rovnoprávných SPOSA styků 
ve světě. 

K dalšímu upevnění socialistického společenství významnou měrou 
přispěla jednání vedoucích činitelů PLR s. Glerka a Jaroszewicze v ČSSR, 
předsedy vlády MLR J. Focka v ČSSR, dále jednání N. Ceaučeska 1 krát- 
ká neoficiální návštěva T. Živkova v Praze u příležitosti zahájení bul- 
harské národní výstavy. Veliký význam měla návštěva delegace VDR 
vedené předsedou vlády Pham-van-Dongem a v neposlední řadě ! krátká 
návštěva předsedy revoluční vlády Kuby Fidela Castra, který se v Praze 
zastavíl na cestě z Vietnamské demokratické republiky. 

K upevnění svazků internacionální solidarity přispěly významné ná- 
vštěvy čs. vedoucích činitelů v socialistických zemích. Mezi ty nej- 
důležitější patří návštěva stnanické a vládní delegace vedené s. G. Hu- 
sákem na Kubě, v Mongolské lidové republice a v KLDR, jakož 1 jednání 
naší delegace na nejvyšší úrovní v Jugoslávii v listopadu m. r. Ministr 
zahraničních věcí ing. B. Chňoupek navštívil SSSR, BLR, NDR a Jugo- 
slávíl a v Praze jsme měli možnost přivítat ministry zahraničních věcí 
BLR, MoLR, KLDR a další významné delegace na vysoké státní úrovní. 

Českoslovenští představitelé se zúčastníli na různých úrovních bila- 
terálních 1 multilaterálních jednání socialistických států. Výsledkem 
těchto kontaktů na vysokých úrovních bylo všestranné prohloubení 
styků mezi členskými státy Varšavské smlouvy a zeměmi RVHP, jakož 
i prohloubení vztahů Internaclonální družby a bratrské spolupráce 
s ostatními socialistickými zeměmí. 

Rok 1973 zaznamenal tudíž výrazné upevnění vztahů bratrské a inter- 
nacionální jednoty socialistického Československa se socialistickými 
Spojenci a tím znásobil síly naší zahraniční politiky a umožnil nám roz- 
víjet iniciativní zahraniční politiku 1 s ostatními zeměmi v Evropě | ve 
světě a tím vnést svůj pozitivní vklad do vytváření nové atmosféry ve 
světě. 


Vycházejíc z usnesení XIV. sjezdu Komunistické strany Českosloven- 
ska, naše země uskutečňuje vůči kapitalistickým zemím principiální a 
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zároveň pružnou politiku, jejímž hlavním cílem je podporovat realistické 
tendence k mírové spolupráci, které se stále více projevují i v kapitalis- 
tických zemích, a zároveň izolovat ty síly, které se stále ještě snaží 
o návrat ke »studené válce«, k prosazování politiky »z pozice sílys. 
Zároveň vyvíjí úsilí o rozšiřování vzájemně výhodných hospodářských 
styků, vycházejících z principů nediskriminace a vzájemných výhod. 
Značnou váhu rozvoji těchto styků přikládá naše země 1 proto, že tyto 
kontakty mohou perspektivně vytvářet spolehlivou materiální základnu 
mírového soužití. Zcela přirozeně se Československo nebrání aní rozvoji 
vztahů v oblasti kultury, výchovy, sportu, turismu atd., ovšem za před- 
pokladu, že ze stnany našich partnerů jsou plně respektovány zásady 
nevměšování do našich vnítřních záležitostí, suverenita, naše zvyklosti 
a tradice. 


Jedním z klíčových úkolů zahraniční politiky našeho socialistického 
státu je přispívat aktivně a iniciativně k tomu, aby byla korunována 
úspěchem konference o bezpečností a spolupráci v Evropě, jejíž druhá 
fáze probíhá v Ženevě. Naše zahraniční politika proto účelně využívá 
nejen přímé účasti naší delegace na konferenci, ale i řady dvoustran- 
ných jednání se zainteresovanými zeměmi k tomu, aby v maximální 
míře přispěla ke zdaru konference, k vytvoření systému míru, bezpeč- 
nosti a vzájemně výhodné spolupráce na evropském kontinentu. Je zcela 
přirozené, že hlavní váhu přikládáme základním principům vztahů mezi 
zúčastněnými státy, zejména potom zásadě nenarušitelnosti hranic. 
Máme též za to, že všechny závažné otázky míru, bezpečnosti a spolu- 
- práce v Evropě budou vyžadovat kontinuitu práce konference. Česko- 
slovensko proto navrhlo, aby byl za tím účelem vytvořen orgán, který 
by tuto potřebnou kontinuitu zajišťoval. Spolu s ostatními zúčastněnými 
socialistickými zeměmi také probojováváme brzké svolání třetí fáze kon- 
ference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě na nejvyšší úrovni. 


Logickým, zákonitým pokračováním úsilí zemí socialistického spo- 
lečenství o uvolnění napětí je nesporně i jednání o snížení výzbroje 
a ozbrojených sil ve střední Evropě, které probíhá ve Vídní. To proto, 
že opatření k vojenskému uvolnění na kontinentě by významně doplnila 
a upevnila politickou základnu mírové spolupráce, vypracovanou celo- 
evropskou konferencí. Považujeme ovšem za důležité, aby výsledky 
těchto jednání nenarušily existující poměr sil ve střední Evropě a na 
evropském kontinentě vůbec. Vycházejíce z této základní premisy, socia- 
listické země předložily koncem minulého roku na vídeňské konferenci 
společné zásadní návrhy, které vytvářejí předpoklady pro řešení celého 
komplexu těchto složitých otázek. Československá delegace se aktivně 
účastní rozhovorů a usiluje o to přispět svým dílem k jejich úspěchu. 


Značný význam přikládá naše stranické a státní vedení i rozvoli 
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dvoustnanných vztahů s kapitalistickými zeměmi! na zásadách mírového 
soužití států s rozdílnými společenskými systémy. 

Zcela přirozeně jsme v uplynulém roce mělí zájem na urovnání vzta- 
hů právě s našimi nejbližším! západními sousedy — s Německou spol- 
kovou republikou a Rakouskem. Dosáhli jsme zde. významného pokroku 
sjednáním Smlouvy o vzájemných vztazích mezi ČSSR a NSR. V této 
smlouvě, kterou lze považovat za vítězství rozumu a realismu, obě stra- 
ny vyjadřují vůli učinit tečku za neblahou minulostí, uznávají, že 
mnichovská dohoda byla Československé republice vnucena nacistic- 
kým režimem pod hrozbou síly, a proto ji považují vzhledem ke svým 
vzájemným vztahům podle citované smlouvy za nulitní. Smlouva pode- 
psaná v prosincí minulého roku při návštěvě spolkového kancléře Brand- 
ta v Praze a s ní související navázání diplomatických styků jsou závaž- 
nými akty vytvářejícími nejen předpoklady pro normální rozvoj vztahů 
mezi Československem a Německou spolkovou republikou, ale zname- 
najícími zároveň významný příspěvek k posílení příznivého politického 
klimatu v Evropě. Byl vytvořen další důležitý článek v soustavě smluv, 
které byly uzavřeny s NSR Sovětským svazem, Polskem a NDR. 


Naše vztahy se sousedním Rakouskem byly zkomplikovány několike- 
rým narušením čs. státní hranice. Nehledě na to Československo i na- 
dále usiluje o jejich urovnání a rozvoj k oboustrannému prospěchu. 
Lze jen doufat, že bude-li projevena dobrá vůle i na rakouské straně, 
bude možno i tohoto cíle dosáhnout. Určitým pozitivním krokem v tom- 
to směru bylo podepsání dvou smluv o řešení různých otázek na spo- 
lečných hranicích, k němuž došlo koncem minulého roku v Praze a ve 
Vídni. 

K důležitému vývoji došlo v našich vztazích se Spojenými státy. Při 
návštěvě ministra zahraničních věcí USA v Praze počátkem července 
m. r. byla podepsána konzulární úmluva mezi ČSSR a USA a v návaz- 
nosti na tuto návštěvu byla zahájena majetkoprávní jednání, jakož 
i jednání o uzavření kulturní a vědeckotechnické dohody. Jejich úspěš- 
né zakončení by mělo vytvořit předpoklady pro rozvoj hospodářských 
a vědeckotechnických sťyků. Aktivně přistupujeme 1 k přípravě jed- 
nání o smluvní úpravě obchodních styků, která by vedla k odstranění 
existující diskriminace našeho obchodu a především k navrácení do- 
ložky nejvyšších výhod. 

Určitého pokroku bylo dosaženo 1 ve vztazích s Fnancií, a to zejména 
v hospodářské oblasti. V tomto směru lze považovat za krok vpřed 
rozhovory, které v listopadu m. r. vedl s příslušnými čs. představiteli 

francouzský ministr pro průmyslový a vědecký rozvoj p. Charbonnel. 
Nicméně však existují možnosti dalšího pozitivního rozvoje vztahů, 
které zdaleka ještě, zejména v politické oblasti, nejsou využity. 
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Stejně tak 1 ve vztazích s Itálií zaznamenáváme pozitivní trend, který 
je výsledkem oboustnanného zájmu na rozvíjení spolupráce, prospěšné 
oběma zemím. Působíme k dalšímu posílení těchto kladných tendencí 
tak, aby mohly být plně využity všechny další možnosti a perspektivy 
v jednotlivých oblastech vzájemných vztahů. 


Příkladem praktického uplatňování zásad mírového soužití a obou- 
stranně výhodné spolupráce jsou naše styky s Finskem. Návštěvou před- 
sedy vlády ČSSR s. Štrougala ve Finsku v říjnu m. r. byly dále pro- 
hloubeny a máme zájem je rozšiřovat ve všech vztahových oblastech. 

Československo má zájem i na dalším zlepšování a zvýšení úrovně 
vztahů k Belgii a Nizozemí a rovněž ve stycích se státy severní Evropy, 
jako jsou Dánsko, Norsko a Švédsko, je možno vidět rezervy a možnosti 
rozvinout je jak do šíře, tak i pokud jde o jejich úroveň. 

Značnou pozornost věnuje naše zahraniční politika i tak geograficky 
vzdálené zemi, jako je Japonsko. Úspěšná listopadová návštěva čes- 
koslovenského ministra zahraničních věcí ing. Bohuslava Chňoupka 
v této zemi, stejně tak jako nedávná návštěva japonské parlamentní 
delegace v ČSSR, vytvořily předpoklady pro další rozvoj vzájemně 
užitečných a výhodných styků, a to nejen v oblasti politické, ale též 
na úseku ekonomiky, obchodu, v oblasti vědeckotechnické spolupráce 
i kultury. 

Je zcela přirozené, že pří rozvíjení vztahů s kapitalistickými státy 
vychází naše země důsledně z leninských principů mírového soužití 
států s rozdílnými společenskými systémy, které předpokládají plné 
respektování zásad rovnoprávnosti, vzájemných výhod a nezasahování 
do našich vnitřních záležitostí. V takové politice vidíme jeden z důle- 
žitých nástrojů boje za mír, za mezinárodní dorozumění, za spolupráci 
mezí národy. 

Politika mírového soužití také neznamená nějaké zmírňování světo- 
vého třídního zápasu mezi silami socialismu a kapitalismu. Vždyť impe- 
rialismus nepřestal existovat, nezmizel ze zemského povrchu, byl pouze 
nucen přizpůsobit se novým podmínkám, novému poměru sil ve světě. 
Mírové soužití neznamená tudíž třídní smír, nýbrž pokračování ostrého 
třídního zápasu novými prostředky, novými metodami často za mnohem 
složitějších podmínek, než tomu bylo v období »studené války«, a to 
jak na poli politickém, tak 1 hospodářském a zejména ideologickém. 

Hluboká přestavba mezinárodních vztahů na zásadách mírového sou- 
žití států s rozdílným společenským zřízením jako složitý společenský 
proces také neprobíhá a ani nemůže probíhat hladce, přímočaře, roz- 
víjet s2 samovolně, automaticky. Kraině reakční kruhy, militaristé a 
všichni přívrženci studené války se jen tak lehce nevzdávají svých cílů 
a snaží se tento vývoj všemi možnými prostředky když ne zastavit, tak 
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alespoň oddálit či zpomalit. V uplynulém roce jsme byli svědky dvou 
takových příkladů — násilného svržení demokratické vlády presidenta 
Allenda v Chile a zesílení agresívní politiky iznaelských militaristických 
sil na Středním východě, která vyústila v pořadí již čtvrtý ozbrojený 
Konflikt v této oblasti. 


Naše zahraniční politika, stejně tak jako zahraniční politika dalších 
bratrských socialistických zemí, reagovala na tyto události zcela jed- 
noznačně v duchu principiálně třídního postoje v chápání mezinárod- 
ních vztahů. Ve vztahu k Chile byl tento postoj konkretizován v přeru- 
šení diplomatických styků s vojenskou juntou, která bezohledně pošla- 
pala ústavu země a demokratické tnadice chilského národa a vyvraž- 
ďuje nejlepší syny chilského lidu, kteří usilovali o uskutečnění pokro- 
kových společenských přeměn. Jsme však přesvědčení, že žádné násilí 
nemůže natrvalo zastavit další rozvoj národně osvobozeneckého hnutí 
v Latinské Americe a že 1 boj chilského lidu nakonec vyústí ve spra- 
vedlivé vítězství. 


Střední východ je ohniskem, které v důsledku agresívní a expanzio- 
nistické politiky vládnoucích kruhů Izraele vážně ohrožuje mezinárodní 
mír a bezpečnost. Československo podporuje politické řešení situace 
v této oblasti na základě rezoluce Rady bezpečnosti spojených národů 
č. 338, která požaduje stažení vojsk na linii zastavení palby z 22. října 
m. r., plnění rezoluce Rady bezpečnosti 242 z listopadu 1967. 


Mírovou konferencí v Ženevě považujeme za možné východisko pro 
politické jednání zainteresovaných stran o konečném urovnání celé 
otázky Středního východu na základě rezolucí a usnesení OSN ke Střed- 
nímu východu, což by umožnilo, aby v této oblastí světa byl vybudován 
trvalý a spravedlivý mír při respektování zákonných práv všech států 
a národů Středního východu včetně arabského lidu Palestiny. Po dosa- 
žení dohody o odpoutání egyptských a iznaeřškých vojsk na suezské 
frontě je důležité, aby následovaly další kroky, směřující k tomuto cíli. 
Vycházejíc ze základních principů své zahraniční politiky, Českosloven- 
sko bude 1 nadále plně solidární se spravedlivým bojem arabského lidu 
a bude mu v něm poskytovat svojí pomoc. š 

Mezi síly, které intenzívně vystupují proti zmírňování mezinárodního 
napětí, se zařadila i politika čínského vedení, jejíž veškeré kroky jsou 
prostoupeny výrazným antisovětismem. Tato protisocialistická politika 
nabyla globálního charakteru a byla znovu oficiálně potvrzena a po- 
stavena na nejpřednější místo X. sjezdem maoistické strany. Masko- 
vána levými frázemi se orientuje na stupňování mezinárodního napětí, 
sbližování s imperialismem na protisovětské základně, mobilizuje vše- 
chny reakční síly proti uvolňování napětí v Evropě a všemi prostředky 
vyjadřuje své sympatie paktu NATO. Je proto nezbytné využívat všech 
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možností k rozhodnému bojí proti teorií 1 praxi maoismu, který defini- 
tivně opustil marxisticko-leninské pozice a plně se dnes postavil na 
antisovětskou a antisocialistickou platformu. 


Přes všechny tyto stíny současného mezinárodního vývoje je však 
třeba si jasně uvědomovat jednu základní skutečnost. Díky zásadním 
změnám v poměru sil v mezinárodním měřítku a díky rozhodnému 
úsilí socialistických zemí, především Sovětského svazu, ztroskotala celá 
poválečná koncepce imperialismu a náš protivník byl nucen přijmout 
tento nový poměr sil, nové reality mezinárodního vývoje a z nich vy- 
cházet ve své další politice. Byl nucen přijmout princip mírového 
soužití za základní a jedině možné východisko současných mezinárod- 
ních vztahů, jakkoliv se tomu po celé poválečné období všemožně bránil. 
A právě tento základní fakt způsobuje, že se můžeme do budoucnosti 
dívat s optimismem. 


Významnou úlohu v prosazování zásad mírového soužití hnají Í roz- 
vojové země, mladé státy Asie, Afriky a Latinské Ameriky, které se osvo- 
bodily od koloniálního otroctví a vstoupily na cestu svobodného státního 
a národního rozvoje. 

Naše vlast byla vždy solidární s národně osvobozeneckým hnutím, 
podporovala a podporuje rozvojové země a jejich zápas za dosažení 
úplné nezávislosti a svrchovanosti. Zejména si hluboce vážíme hnutí 
neangažovaných zemí, které je, jak ukázala alžírská konference, vý- 
znamným přínosem k uvolňování mezinárodního napětí a k úsilí o za- 
chování světového míru a bezpečnosti. © 

Naše spolupráce s řadou rozvojových zemí byla v uplynulém roce 
dále významně posílena. Platí to jak ve vztahu k arabským zemím, 
tak ve vztahu k dalším státům Asie, Afriky a v neposlední řadě i Latin- 
ské Ameriky. V průběhu roku 1973 byly také navázány diplomatické 
styky mezi Československem a Filipínami a Československem a Singa- 
purem. Tím stoupl počet států, se kterými má naše země diplomatické 
styky, na rovné jedno sto. Rovněž tak Československo uznalo republiku 
Guinea Bissau. 

Solidarita s bojem národů všech světadílů za mír, svobodu, nezávis- 
lost a spravedlnost je nedílnou součástí naší mírumilovné zahraniční 
politiky. V souladu s touto politikou využívá Československá socialis- 
tická republika každé příležitosti, aby vyjádřila svojí plnou podporu 
1 úsilí o vytváření systému kolektivní bezpečnosti v Asii, který by zna- 
menal nesmírně mnoho pro upevňování mírového soužití. 

Mírová zahraniční politika našeho státu se v uplynulém roce plně 
uplatnila i ve všech důležitých mezinárodních organizacích a přede- 
vším v OSN, kde československá delegace významnou měrou přispěla 
k řešení otázek zaměřených na podporu uvolňování napětí v mezi- 
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národních vztazích, zejména pokud jde o realizací sovětského návrhu 
na 10% snížení vojenských rozpočtů stálých členů Rady bezpečnosti, 
přípravu světové konference o odzbrojení a v ostatních otázkách 
spojených s posílením mezinárodního míru a bezpečnosti. Představitelé 
Československa vykonávali funkci místopředsedy XXVIII. Valného shro- 
máždění, místopředsedy zvláštního politického výboru a ČSSR byla zvo- 
lena do Hospodářské a sociální rady OSN. Je to nesporně výraz váž- 
nosti, které se naše socialistická "republika těší pro svůj aktivní přínos 
k vytváření nové atmostéry ve světě. 


m 

Ohlížíme-lí se dnes za uplynulým rokem, můžeme plným právem 
konstatovat, že československá zahraniční politika v něm dosáhla 
významných úspěchů a přispěla svým dílem k posílení nového trendu 
v mezinárodních vztazích. Těchto úspěchů bylo možno dosáhnout díky 
tomu, že se opírá o pevnou, historií prověřenou internacionální jednotu 
zemí socíalistického společenství v čele se Sovětským svazem a o jeho 
neustále rostoucí vliv v mezinárodních vztazích, o rozhodné a obětavé 
úsilí československého pracujícího lidu, který uskutečňuje program 
vytyčený XIV. sjezdem Komunistické strany Československa. Pod vede- 
ním komunistické strany se posiluje iniciativa a akceschopnost česko- 
slovenské zahraniční politiky. Všechny tyto faktory nesmírně upev- 
ňují naše postavení ve světě. V této cestě bude naše zahraniční politika 
pokračovat a svým podílem napomáhat k tomu, aby současný příznivý 
trend v mezinárodních vztazích nabyl trvalého a nezvratného charakte- 
ru. K tomu, aby bylo dosaženo hlavního cíle — zabezpečení trvalého 
míru ve světě. 


PŘEHLEDY 


Teorie a praxe 
ekonomických reforem 
v socialisických zemích 


K některým obecnějším tendencím 


JOSEF BRČÁK 
JAROSLAV KROIHER 


„»vDĎ dalším rozvoji soustavy řízení musíme navázat na 
všechny dobré a osvědčené zkušenosti z minula a využíl 
i poznatků bratrských zemí, zejména SSSR.. .« 


Z referátu G. Husáka na XIV. sjezdu KSČ 


V socialistických zemích již řadu let probíhají závažné změny 
v oblasti systémů řízení a plánování národního hospodářství. Hlavním 
smyslem těchto změn není dílčí vylepšení dosavadní soustavy pláno- 
vitého řízení, ale jde o zásadní zdokonalování, jehož proces směřuje 
k postupnému zavedení nových soustav plánovitého ekonomického ří- 
zení socialistického národního hospodářství. Uplynulé období je do- 
statečně dlouhé k tomu, aby zkušenosti socialistických zemí z oblasti 
zdokonalování forem a metod socialistického hospodaření byly podro- 
beny určitému zobecnění. 

V tomto článku je učiněn pokus o zobecnění některých problémů 
soustavy plánovitého řízení, které s sebou přinesl proces realizace 
ekonomických reforem. Snahou autorů bylo současně poukázat na ně- 
které obecnější tendence, které byly vyvolány právě ekonomickými re- 
formami. Vzhledem k tomu, že reformy nejsou v žádném případě jed- 
norázovým opatřením, ale jsou všude považovány za dlouhodobý pro- 
ces, obecnost některých tvrzení je podmíněna úrovní poznání, ke kte- 
rému se dopracovala v současné době ekonomická teorie v socialis- 
tických zemích. 
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Ekonomické reformy! v socialistických zemích chápané jako dlou- 
hodobý proces zdokonalování soustavy řízení a plánování národního 
hospodářství jsou v obecně teoretické rovině formou řešení existují- 
cího, rozporu (zvláště akcentovaného v počátku 60. let) mezi dosa- 
ženým stupněm rozvoje výrobních sil a úrovní výrobních vztahů, je- 
jichž organickou součástí je i daná soustava řízení socfalistické eko- 
nomiky. Těžiště všech reforem soustav řízení a plánování je v zesí!ení 
vzájemných vztahů mezi centralizovaným hospodářským řízením a re- 
lativní ekonomickou samostatností podniků. Tento problém je řešen 
důsledným zaváděním principů ekonomické kalkulace (chozrasčotu), 
která uvádí do souladu strukturu ekonomických zájmů vyšších a niž- 
ších hospodářských článků v řídící hierarchii socialistické ekonomiky. 
Zesílení centralizovaného řízení se projevuje v tom, že státní pláno- 
vací orgány se soustřeďují v rozhodující míře na řešení klíčových ná- 
rodohospodářských problémů, které mají principiální význam pro 
perspektivní vývoj ekonomiky. Operativní funkce řízení, ale 1 pláno- 
vání, které byly v minulosti nezřídka vykoňávány centralizovaně, jsou 
postupně předávány nižším hospodářským stupňům, výrobním sdru- 
žením, oborovým ředitelstvím apod. Ukazuje se, že tato tendence 
neodporuje principům centrálního řízení a plánování, ale naopak je 
předpokladem zvýšení jeho efektivnosti a operativnosti. Jde tu o dů- 
slednější vymezení dělby práce než tomu bylo v minulosti a současně 
i stupně odpovědnosti a podřízenosti v systému plánovacích a roz- 
hodovacích orgánů. 


Zvýšení pravomoci a odpovědnosti nižších hospodářských stupňů a 
především bezprostředního ekonomického subjektu — podniku neod- 
poruje principům centrálního řízení a plánování socialistické ekono- 
miky. Tento progresivní vývoj v oblasti řízení národního hospodářství 
není správné charakterizovat a omezovat pouze na decentralizaci. jak 
tomu bylo v minulosti. Rozvoj výrobních sil a současné tempo vědec- 
kotechnické revoluce naopak vyvolávají — a to zcela objektivně 
— tendence k centralizaci hospodářského života. 


Tyto tendence provázejí a jsou charakteristické pro každou vyspělou 
ekonomiku. Vzhledem ke společenskému vlastnictví výrobních pro- 
středků a na jeho základě jednotnému plánovitému řízení v rámci Ce- 
lého národního hospodářství se tyto tendence, podle našeho názoru, 
musí zcela výrazně projevit v socialistické ekonomice. Jiná věc je, že 
tato přednost socialismu jako společenského systému nebývá vždy ješ- 
tě plněji využívána a realizována. 


Centrální řízení bylo a dosud často bývá ztotožňováno s centralizací 
rozhodování. Praktické zkušenosti hovoří však o tom, že v řadě pří- 


1 Domníváme se, že termín »ekonomické reformy« dnes již ne zcela přes- 
ně vyjadřuje tento dlouhodobý a vlastně neustálý proces, který obecně vy- 
plývá ze změn v úrovni a charakteru výrobních sil. Po postihnutí změn, kte- 
ré nastaly v 60. letech z hlediska vývoje soustav řízení a plánování, je tento 
termín více než opodstatnělý. 
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padů centralizace rozhodování nepřispěla a nepřispívá k upevnění 
centrálního řízení... „Ne každá centralizace a ne pří jakýchkoli pod- 
mínkách vede k upevnění centralismu, ke zvýšení úrovně centrálního 
řízení...“ Centralismus jakožto jeden ze základních principů řízení 
socialistické ekonomiky, vyplývající ze všelidové formy vlastnictví vý- 
robních prostředků ...“ může být v plné míře zabezpečen při opti- 
málním stupni centralizace, která není stejná pro všechny případy 
hospodářské praxe a je podmíněna množinou konkrétních podmínek. 
Hospodářská reforma předpokládá decentralízací v určitých hranicích 
soustavy ekonomického řízení, rozšíření hospodářské samostatnosti a 
iniciativy chozrasčotních článků výroby, odstranění detailního poruč- 
nictví v jejich Činnosti. Dialektika tohoto procesu spočívá v tom, že 
tato decentralizace je jedním ze směrů centralizované politiky socia- 
listického státu, která slouží cílům upevnění centralismu a lze ji 
úspěšně realizovat pouze ve spojení s centralizací činnosti ve velkých 
výrobních sdruženích...“ž Z tohoto hlediska v ekonomických refor- 
mách jde o důslednější realizaci plánovitého centralizovaného řízení 
národního hospodářství prostřednictvím soustavy ekonomické zatnte- 
resovanosti všech jeho článků. 

Prováděné změny v soustavách řízení a plánování socialistické eko- 
nomiky jednoznačně dokumentují, že reformy v žádném případě nelze 
omezit na změny v mikrostruktuře, tj. na podnik, VHJ či výrobní 
sdružení, ale musí obsáhnout celé národní hospodářství jako jediný 
celek. To znamená, že zdokonalování řízení socialistické ekonomiky 
v procesu ekonomických reforem má globální komplexní charakter, 
které s maximální naléhavostí postavilo před ekonomickou teorii i vy- 
pracovat nové metody adekvátní novým požadavkům a možnostem 
hospodářského rozvoje. Ekonomické reformy v socialistických zemích 
jsou proto zaměřeny na vytvoření takového systému řízení ekonomiky, 
který by v maximální míře zajišťoval proporcionalitu všech článků re- 
produkčního procesu, zejména mezi materiálními a finančními (hod- 
notovými) proporcemi. Pouze v těchto podmínkách je reálné řešit kar 
dinální otázku a hlavní úkol všech reforem — zvýšení efektivnosti 
společenské výroby. Pojetí efektivnosti však dostává širší dimenzi 
Otázky zvýšení efektivnosti nestojí jako samoúůčelný problém, ale řeši 
se v souladu s cílem rozvoje a se zvýšením efektivnosti samotného 
systému mechanismu fungování socialistické ekonomiky. To znamená 
— a neimarkantnější je to podle našeho názoru v sovětské hospo- 
dářské reformě — že za rozhodující a nejkomplexnější kritérium efek- 
tivnosti se považuje maximálně možné uspokojování potřeb obyva- 
telstva. Maximálně možné uspokojování potřeb znamená, že budou nej- 
efektivněji využívány všechny zdroje. přírodní, výrobní, finanční a ji- 
né, které má ta která ekonomika k dispozici. Tradiční pojetí efektiv- 


Ž V. G. Starodubrovský, Problémy perspektivního zdokonalování ekonomic- 
kého mochanismu řízení národního hospodářství SSSR. Referát z Českoslo 
vensko-sovětského svmpozia »Metodologické otázky prognózování sociálně 
ekonomického rozvove«, Liblice, květen 1973, str. 5—6. 
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nosti, chápané jako dosahování maxima výsledků s minimem nákladů, 
nelze považovat za vyčerpávající, 1 když neztrácí svůj důležitý význam 
zejména na úrovní podniků, kde je obecným základem chozrasčotní 
činnosti každé výrobní buňky. Kromě toho proces ekonomických re- 
forem ukázal, že ukazatele ekonomické efektivnosti je nezbytné do- 
plnit řadou ukazatelů sociální efektivnosti, jejichž symbióza pak lépe 
odpovídá cílům sociálně ekonomického rozvoje socialistické společnos- 
i. Avšak samotná konstrukce ukazatelů sociální efektivnosti je ve 
svých počátcích, neboť formalizace a kvantifikace sociálních jevů a 
procesů je velmi obtížná a je dosud neřešeným vědeckým problémem. 


Ekonomické reformy přinášejí závažné změny v oblasti plánování 
a jeho zdokonalování na všech stupních řízení. Rozšířil se plánovací 
horizont, zvýšila se úloha perspektivních plánů, které by se měly stát 
v nejbližší budoucnosti základem soustavy národohospodářského plá- 
nování. Z toho vyplývá mimořádná důležitost plánu jako prognózy. 


Jedním z nejcharakterističtějších nových rysů systému plánování 
v socialistických zemích je prosazování a realizace principu optimál- 
nosti plánu, a to jak v samotné metodologil socialistického plánování, 
tak i v konkrétní plánovací praxi. Typické je to např. pro sovětskou 
ekonomickou reformu, kde existuje, a již se také experimentálně a po- 
měrně ve velkých měřítcích ověřuje systémově pojatá soustava optimál- 
ních plánů. Dochází tak k racionalizaci plánovacího systému, která 
obecně pochází z toho, že existuje určitá hlerarchízace (vícestupňovi- 
tost) ekonomiky. Její jednotlivé stupně samostatně plánují a rozhodují 
v souladu s plánem, vypracovaným na nejvyšší úrovni. Jde o racionál- 
nější rozdělení funkcí v soustavě plánovacích orgánů, poskytnutí vět- 
šího prostoru pro jejich tniciativu a kompetentnost. 

Soustava optimálního plánování socialistické ekonomiky vychází 
z následujících základních principů:“ 

a) z existence jednotného kritéria optimálností (jediného cíle eko- 
nomiky), které umožňuje výběr nejlepší varianty rozvoje národního 
hospodářství, 

-b) z představy o ekonomice jako neobyčejně složitém systému, kte- 
rý podmiňuje hierarchickou strukturu národního hospodářství a jeho 
řídících orgánů, 

c) z uznání omezenosti výrobních, pracovních a přírodních zdrojů 
a omezenosti vědeckotechnických znalostí, které charakterizují socia- 
listickou společnost na každém stupni jejího rozvoje, 

d) z nutnosti relativní shodnosti zájmů lokálních objektů všech 
úrovní řízení s cíli rozvoje ekonomiky. Jinými slovy jde o zabezpečení 
K + 

$ A. L. Berri, Voprosy metodologii narodnochozjajstvennogo planirova- 
nija, VWoprosy ekonomiki č. 3, str. 36, 1968, nebo N. P. Fedorenko, O teo- 
rií optimálního plánování a řízení socialistické ekonomiky, Politická eko- 
nomie č. 1, str. 43, 1971, nebo I. Jj. Birman, Metodologija optimalnogo pla- 
nirovanija, st. 22, vyd. Mysl, Moskva 1971. M 
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ekonomické zainteresovanosti hospodářských objektů na všech stup- 
ních řízení na splnění globálního cíle socialistické ekonomiky, 

e) z' toho, že ocenění efektivností činnosti jednotlivých stupňů a 
článků národního hospodářství musí být v souladu s kritérii jeho opti- 
málnosti. 


Národohospodářský optimální plán je přesně vymezený ekonomic- 
ko-matematický pojem“, který znamená, že z množiny možných va- 
riant sociálně ekonomického rozvoje země je zvolena ne prostě vy- 
bilancovaná varianta, ale varianta, která z hlediska společností sta- 
noveného kritéria optimálnosti zabezpečuje nejlepší využití Kýobajeh 
1 nevýrobních zdrojů. 

Ideje optimálního plánování nacházejí svůj konkrétní výraz v sou- 
stavách národohospodářského plánování i v ostatních socialistických 
zemích. 

Ukazuje se, že hlavní přednost optimálních plánů spočívá v tom, 
že umožňuje organicky spojit vybílancovanost (proporcionalitu) s vý- 
běrem nejetfektivnější varianty plánu. Rovněž se ukazuje, že používání 
bilanční metody, která tvoří základnu soustavy plánování národního 
hospodářství v socialistických zemích v té formě, jak se prakticky 
používá, naráží na řadu těžkostí“ V důsledku zvýšených požadavků 
na soustavu národohospodářského plánování se zdokonaluje jak me- 
todologie, tak technika tvorby plánu, což vyžaduje prohloubit bilanční 
metodu, která musí daleko přesněji odrážet dynamiku národohospo- 
dářských proporcí. 
© Akademik M. P. Fedorenko uvádí dvě příčiny 9 které podle jeho ná- 
zoru vyžadují revidovat tradiční pojetí bilanční metody. Za prvé, vzta- 
hy mezi objekty plánování v důsledku vlivu vědeckotechnické revo- 
luce a rovněž z hlediska dosažené úrovně ekonomického potenciálu 
jsou daleko složitější než v minulosti. Proto prostý přepočet „filtrace“ 
a sladění jednotlivých bilancí národního hospodářství vyžaduje obrov- 
ské množství času a takové pracovní náklady, že plánovací aparát při 
nejlepší vůli nemůže včas stačit „vybilancování“ všech bilancí ve lhů- 
tách, kdy se tyto bilance zavádějí do praxe. Za druhé, současný hlavní 
úkol všech reforem — podstatně zvýšit efektivnost celé ekonomiky 
— vyžaduje nejenom prostě vybilancované, ale optimální plány. Jinak 
řečeno, je třeba zvolit z množiny plánovacích variant takový plán, 
který nejlépe zabezpečuje využití všech disponibílních ekonomických 
zdrojů pro dosažení vytčených cílů ve stanoveném plánovacím období. 

Jednou z nejdiskutovanějších otázek, která byla postavena ekono- 


4 Problemy optimalnogo funkcionirovanija socialističeskoj ekonomiki (re- 
dakce N. P. Fedorenko), vyd. Nauka 1972, str. 20. 

5 Zkušenosti z oblasti optimálního plánování v SSSR ukazují, že ...»bi- 
lanční metoda neposkytuje, a dokonce ani nemůže poskytnout, systematický 
přístup k objektivnímu srovnání různých variant plánu z hlediska A 
souladu s formulovanými cíli rozvoje národního hospodářství...« (N. P. Fe- 
dorenko, cit, článek, str. 43). 

6 Viz Kommunist, čís. 5, 1972, str. 62. 


330 


P: 


mickou teorií zejména na počátku ekonomických reforem, je vztah 
plánu a trhu. Vývoj názorů ekonomů ze socialistických zemí na tuto 


“ otázku je jednak výsledkem vývoje objektivního poznání zákonitostí 


socialistické zbožní výroby a jednak výsledkem konkrétní hospodářské 
praxe, která potvrdila, že národohospodářský plán bude více odpo- 
vídat realitě, bude-li kromě společností určených preferencí vycházet 
z koupěschopné poptávky jak na trhu výrobních prostředků, tak 1 na 
trhu spotřebních předmětů. V ekonomické teorii i hospodářské praxi 
se V procesu ekonomických reforem prosadilo určující hodnocení sou- 
časné socialistické ekonomiky jako ekonomiky, která má zbožní cha- 
rakter. V reformách se to např. konkrétně projevuje tím, že od do- 
savadního systému centralizovaného přidělování výrobních prostředků 
podnikům se přechází k rozdělování výrobních prostředků prostřed- 
nictvím velkoobchodní sítě. Základnou tohoto systému jsou hospodář- 
ské smlouvy mezi socialistickými podniky. Je však třeba řící, že vel- 
koobchod s výrobními prostředky není téměř v žádné zemi definitivně 
vyřešen a má spíše experimentální charakter. Nadále se hledají a 
experimentují další formy řešení tohoto problému. 

Ve vlastním průběhu ekonomických reforem bylo odmítnuto takové 
pojetí vztahu plánu a trhu, které je v podstatě stavělo zásadně proti 
sobě. Bylo dosaženo shodného názoru na nutnost a účelnost spojení 
plánu a trhu, přičemž nejde o absolutní jednotu plánu a trhu, ale 
o dialektický vztah jejich vzájemného ovlivňování. 

Vedoucí a usměrňující úlohu v rozvoji národního hospodářství so- 
cialistických zemí má centralizované plánovité řízení, reprezentované 
státním národohospodářským plánem, který zabezpečuje proporcionál- 
ní rozvoj všech odvětví, maximálně možné množství vyráběné produk- 
ce při minimálních nákladech společenské práce — živé 1 zvěcnělé. 
Zde 1 nadále plní svou úlohu zákon hodnoty a je využíván jako po- 
znaný zákon ekvivalentní směny, který určuje její proporce podle spo- 
lečensky nutných nákladů práce. 

Širší uplatnění ekonomických nástrojů řízení, obrážejících zbožně 
peněžní vztahy, předpokládá vytvořit v důchodech hospodářských 
organizací širší prostor pro jejich zavedení. Ten většinou úzce souvisí 
s úrovní cen. Proto všem reformám plánování a řízení v socialistic- 
kých zemích předcházejí přestavby velkoobchodních cen, které se ve 
větší čl menší míře odlišují od dříve prováděných běžných úprav. 
Těmito úpravami se řeší předně vytvoření potřebného prostoru k za- 
vedení zamýšlených ekonomických nástrojů a dalších opatření, jakož 
1 větší přiblížení ceny společensky nutným nákladům práce, než tomu 
bylo dříve. Důraz na kvalitativní ukazatele plánu vznáší požadavek 
odstranění ztrátovosti některých výrob, případně 1 celých odvětví prů- 
miyslové výroby, zejména těžebního průmyslu a prvovýroby. 

Rozšíření relativní ekonomické samostatnosti podniků, upevňování 
chozrasčotu, značně zvýšily význam ceny. Cena se postupně přeměňuje 
více méně z evidenčního nástroje v účinný ekonomický nástroj. Dobře 
hospodařící podnik v cenách své produkce realizuje takový zisk, který 
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mu umožňuje krýt povinné odvody z výrobních fondů, odvody a platby 
do státního rozpočtu a spolu s tím i dotace fondu rozvoje kulturních 
a sociálních fondů, příděly do pobídkových fondů apod. To vyžaduje 
určitou optimální míru rentability. Všeobecně se dále hledá co nej- 
vhodnější typ ceny, přechází se od nákladové ceny k tzv. socialistické 
výrobní ceně, ve které by byla zohledněna fondová náročnost jedno- 
tlivých odvětví, vyvinut tlak na efektivnější využití výrobních fondů. 


Cenové reformy vytvořily tak nezbytný předpoklad k zavedení no- 
vých forem a nástrojů řízení, odstranily v podstatě zmíněnou ztrá- 
tovost některých oborů a odvětví, lépe odrážejí úplné vlastní náklady 
výroby a zahrnuly do cen 1 nezbytný rozsah zisku k zajištění odvodů 
do státního rozpočtu a dotací příslušných fondů. Proto nutně muselo 
dojít i k růstu velkoobchodních cen. 


Ve všech hospodářských reformách se projevil požadavek větší 
pružnosti cen při zabezpečení celkové stability cenové hladiny; po- 
žadavek účinnější stimulace obnovy vyráběné produkce, stimulace 
produkce technicky progresívních druhů výrobků. Zároveň se s různou 
intenzitou projevuje i požadavek, aby se úroveň vnitřních velko- 
obchodních cen přiblížila, popř. respektovala úroveň světových cen. 
Zároveň však bylo odmítnuto prosté přenášení úrovně a relací zahra- 
ničních cen do soustavy vnitřních cen. 

Celkově lze říci, že ve většině socialistických zemí je cena přede- 
vším chápána jako aktivní nástroj centrálního řízení a plánování eko- 
nomiíky. Vývoj cen je poměrně přísně centrálně řízen, což však ne- 
vylučuje postupné připuštění větší pružnosti cen při zabezpečení sta- 
bilní úrovně cenové hladiny, případně jistou decentraliízací jejich 
tvorby. 

S cenovou soustavou úzce souvisí systém hmotné zainteresovanosti 
" Jak na úrovní podniků, tak i ve formě osobní zatnteresovanosti. 

Základním kritériem efektivnosti hospodářské činnosti podniků 
a jejich přínosu pro společnost je realizace zbožní produkce podniků, 
od níž se odvíjí zisk, rentabilita resp. míra zisku. Podnikům a sdru- 
žením zůstává k dispozici v současné době absolutně 1 relativně větší 
objem prostředků, než tomu bylo dříve. 


Část zisku ve všech zemích odčerpává stát do státního rozpočtu 
soustavou daní a odvodů. Téměř ve všech zemích byl v souvislosti 
s hospodářskou reformou uplatněn v různých formách odvod z vý- 
robních fondů, jehož cílem je zainteresovat podniky na co nejefektiv- 
nějším využití stávajícího výrobního zařízení. Dále se ve všech zemích 
uplatňuje daň nebo odvod ze zisku, které jsou stanoveny v různé výši. 

Ve všech reformách je zřejmá tendence směřující k tomu, aby pod- 
nik resp. sdružení podniků uskutečňovaly rozšířenou reprodukci pře- 
devším z vlastních zdrojů, které by pak byly doplněny bankovním 
úvěrem. 

Složitým problémem vzhledem k disproporcím cenových relací 1 ve 
věcné struktuře, je otázka rozdělení prostředků podniku na investice 
a spotřobu. Vzhledem k této situaci se setkáváme s dvojí formou ře- 
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šení tohoto problému. Většina hospodářských reforem jde cestou 
uplatňování normatívů a limitů, stanovených nadřízenými orgány, kte- 
ré zásadním způsobem ovlivňují a určují rozdělovací procesy v pod- 
nikové sféře nebo cestou progresívního zdanění důchodů podniku. 
( Dále je zřejmá snaha postupně se dopracovat k tomu, aby stano- 
€ vené normativy a limity byly pokud možno stabilní, dlouhodobě plat- 
Ď né, alespoň na dobu 5 let. Tento požadavek se dosud nedaří v plné 
« míře realizovat. Jeho řešení závisí na řešení celého komplexu s ním 
1 spojených vazeb, např. stability plánu, stability rentability atd. 
-© Zdrojem fondů určených na rozvoj výroby podniku nen jen část 
: zisku, ale obvykle 1 určitá část amortizačních odpisů, a výnosy Z pro- 
: deje nepotřebných výrobních prostředků. 

Systém podnikové hmotné zainteresovanosti je úzce sklouben se sy- 
stémem osobní hmotné zainteresovanosti. V rámci soustav osobní 
hmotné zainteresovanosti nabývá v jednotlivých hospodářských refor- 

o mách stále většího významu tvorba pobídkových fondů, které před- 
stavují zdroj dodatečných odměn jednotlivých pracovníků podniku. 
Tyto dodatečné odměny se uskutečňují ve formě prémií, odměn a po- 
dílů za celoroční hospodářské výsledky podniku. Navíc ještě k těmto 
fondům dodatečného stimulování přistupují v některých zemích zvláštní 


kulturní a sociální fondy. 

Výše těchto pobídkových fondů je úrčbka obvykle normativem nebo 
procentem z plánovaného mzdového fondu. Ve všech socialistických 
zemích se v rámci zdokonalování soustav plánovitého řízení objevila 
nová forma odměn, tzv. odměny za celoroční výsledky hospodářské čin- 
ností podniku, jejichž výše se zhruba pohybuje okolo jednoměsíčního 
platu. 

Pro všechny země je dále společné, že zdrojem dodatečných odměn 
nejsou jen fondy dodatečného hmotného odměňování, ale že určitá 
část prémií, obvykle dělníků, se vyplácí ze mzdového fondu. Kromě 
toho v některých zemích jsou ještě zavedeny další specifické odměny. 

V souvislosti s ekonomickými reformami byly ve všech zemích pro- 
vedeny závažné změny v organizační struktuře centrálního řízení prů- 
myslu a postupně dochází k racionálnějšímu uspořádání průmyslové 
výrobní základny. Jde tu zejména o posilování úlohy sdružení podníků 
v různých formách, které se konstituují jako střední článek řízení na 
chozrasčotním princípu a které postupně přejímají zodpovědnost za 
efektivní rozvoj daného průmyslového komplexu, za technickou po- 
lítíku, za řešení všech zásadních otázek činnosti. 

Hodnocení reforem a jejich účinnosti na celkový reprodukční proces 
v jednotlivých socialistických zemích je složitý úkol. V obecné rovině lze 
efektivnost reforem hodnotit ze dvou hledisek. Za prvé z hlediska vli- 
vu reforem na ekonomický růst a jeho tempo, za druhé z hlediska 
porovnání nákladů, které jsou s tímto růstem spojené. I když jda 
vlastně o jeden problém, neboť o skutečné efektivnosti ekonomického 
růstu lze hovořit pouze tehdy, víme-li jaká je Cena (náklady) dosa- 
hovaného tempa ekonomického růstu, pro zjednodušené ziištění účin- 


333 


nosti reforem lze toto rozdělení připustit. K tomu opravňuje skuteč- 
nost, že ekonomické reformy socialistických zemí pokračují, řada opa- 
tření má experimentální charakter a proto definitivní soudy by byly 
příliš předčasné. 


Pro prvá ocenění účinnosti reforem bývají brána dvě období: období 
1961—1965 (předreformní) a období 1966—1970, kdy již působí me- 
chanismus ekonomických reforem. Z tabulky 1 vyplývá, že v období 
provádění ekonomických reforem (1966—1970) došlo ke zrychlení dy- 
namiky národního důchodu téměř ve všech uvedených socialistických 
zemích. 


Tabulka č. 1 
Průměrné roční tempo národního důchodu (v procentech) 


Země 1961—1965 1966—1970 
Bulharsko 6,7 8,7 
CSSR 1,9 73 
NDR 3,4 5,2 
Polsko 6,2 6,1 
Rumunsko 9,1 7,8 
Maďarsko 45 7,0 
SSSR 6,5 8,1 


Pramen: Statistická ročenka zemí RVHP, Moskva 1972. 


Kromě zrychlení tempa růstu národního důchodu je důležitá sku- 
tečnost, že tempo růstu mezi jednotlivými zeměmi je rovnoměrnějš: 
a plynulejší. Jestliže rozpětí mezí nejnižším a nejvyšším tempem růstu 
národního důchodu v období 1961—1965 činilo 7,2 bodu, pak v obdob: 
1961—1970 pouze 3,5 bodu. 


Je zřejmé, že v případě národního důchodu nelze kategoricky soudit 
že zrychlení tempa jeho růstu je jednoznačně výsledkem zavádění no- 
vých metod řízení a plánování. Důležitá úloha zde připadá zeměděl- 
ství, jehož úspěšné výsledky mají významný vliv na celkové tempo 
ekonomického růstu té které socialistické země. A jak známo, reformv 
se zemědělství dotýkají téměř v nepatrné formě. Přesto se řada eko- 
nomů v socialistických zemích domnívá, a autoři tohoto článku shod- 
ně s nimi, že rozhodujícím faktorem urychlené dynamiky byly právě 
ekonomické reformy. Pozitivně lze hodnotit rovnoměrnost tempa růs 
tu, zmenšení oscilace veličin národního důchodu 1 průmyslové výroby. 
Což je mimo jiné svědectvím větší stability národního hospodářství so- 
cialistických zemí. Tato skutečnost svědčí o vyrovnávání ekonomické 
úrovně socialistických zemí v rámci světové socialistické soustavy a 
důležitým předpokladem úspěšné realizace Komplexního programu in- 
tegrace zemí RVHP. 
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Nejdůležitějším úkolem všech reforem, jak jsme se již zmínili, je 
zvýšení efektivnosti společenské výroby. Růst efektivnosti byl v letech 
1961—1965 přibrzděn, v období reforem (1960—1970) však vykazuje 
pozitivnější tendence, jak ukazuje např. růst společenské produktivity 
práce (vyrobený národní důchod na jednoho pracovníka v oblasti mate- 
riální výroby) v tabulce čís 2. U Maďarska se tato tendence projevuje 
s určitým zpožděním. Pro přesnější obnaz o efektivnosti ekonomiky so- 
cíalistických zemí by bylo nutné doplnit tuto tabulku dalšími ukazateli, 
protože efektivnost lze vyjadřovat celou ňadou dalších ukazatelů. To 


však jde již za rámec našeho článku.. 
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Tabulka č. 2 


Průměrný roční přírůstek produktivity práce v průmyslu 
(v procentech) 


Země 1961—1965 19686 —1970 
BLR 6,8 7,0 
Maďarsko 4,9 3,5 
NDR 5,6 5,6 
Polsko 5,1 5,1 
Rumunsko 5,9 71 
ČSSR 3,5 5,2 
SSSR 4,6 5,9 


* Údaje jsou za 1971/1970 a 1972/1971. 
. 


Pramen: 1. Statistická ročenka RVHP, str. 23—38, Voprosy ekonomiki SSSR 
č. 5, 1973, str. 107, 405—410. 


Z dosavadních zkušeností z průběhu realizace hospodářských re- 
forem v socialistických zemích i přes relativně krátkou dobu trvání 
tohoto procesu je přece jen možné vyvodit jisté závěry. 

Předně nutno vidět, že realizace hospodářských reforem nepředsta- 
vuje krátkodobý akt či jednorázový proces, ale relativně dlouhodobý 
proces hledání a uskutečňování stále dokonalejších forem a metod ří- 
zení adekvátních socialistické ekonomice. 

Rozhodující význam v tomto procesu má upevňování vůdčí úlohy 
plánu v soustavě řízení, jehož prostřednictvím se zabezpečuje realizace 
hlavních cílů hospodářské politiky komunistických a dělnických stran, 
optimální tempa rozvoje ekonomiky, přeměna její struktury v mate- 
riálně technickou základnu komunismu, neustálé zvyšování hmotné a 
kulturní úrovně všech členů socialistické společnosti. 

Tornuto cíli slouží 1 širší a hlubší využívání zbožně peněžních ka- 
tegorií, nejen z hlediska jejich evidenční stránky, ale zejména jako 
nástroje k vyjádření společensky nutných nákladů práce na výrobu 
zboží, nástrojů podnikové a osobní motivace na maximálně efektivním 
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rozvoji ekonomiky, na růstu rentability, která se zejména obráží 
v růstu zisku, který se stává rozhodujícím činitelem pro posouzení 
úrovně hospodaření podníků a sdružení. 

Rozvoj hmotné zainteresovanosti se uskutečňuje současně s rozvo- 
jem morálních stimulů, vzrůstá význam ideologické výchovy pracu- 
jících, jejich účasti na řízení jako jednoho z významných rysů socia- 
listického způsobu řízení ekonomiky. 

Důležitým rysem realizace hospodářských reforem je postupný pro- 
ces internacionalizace systému řízení. Tento proces však naprosto ne- 
znamená mechanické kopírování forem a metod řízení některé ze so- 
cialistických států, ale tvůrčí aplikaci, syntézu zkušeností socialistic- 
kých zemí na podmínky jednotlivých socialistických ekonomik. Vůdčí 
úlohu v tomto procesu má zejména stále těsnější koordinace národo- 
hospodářských plánů socialistických ekonomik a realizace Komplexního 
programu integrace ekonomik socialistických zemí, který byl přijat na 
zasedání RVHP v Bukurešti r. 1971. Spolu s tím významnou úlohu 
v tomto procesu bude mít také objektivizace hlavních ekonomických 
kategorií, forem a nástrojů řízení ekonomiky v jednotlivých zemích, 
zejména cen a ukazatelů rozdělení a užití národního důchodu apod., 
které povedou k větší srovnatelnosti údajů, k prohloubení analytické 
práce, vzájemných vazeb atd. 

Realizace hospodářských reforem jasně ukazuje, že vzrůstají vzá- 
jemné vazby mezi socialistickými zeměmi, že vzrůstá ekonomická váha 
světové soclalistické soustavy jako celku. Hospodářské reformy se stá- 
vají důležitým prvkem, nástrojem v ekonomickém soutěžení kapita- 
lismu a socialismu. 


poznámka 


Zvýšené nároky 
na výuku 
marxismu-leninismu 


Na červencovém zasedání ÚV KSČ 
w roce 1973 uvedl soudruh Husák 
v závěrečném slově: >»V politicko- 
výchovné, ideologické oblasti je po- 
třebné udržovat a dále prohloubit 
ofenzívnost naší politiky. Hodně se 
v této oblasti udělalo. Ale nesmíme 
ustrnout — zvolnit krok.«! Aplikovat 
tyto požadavky na politickovýchovné 
a ideologické působení na mládež a 
výuku vědeckého světového názoru 
odkrývá řadu reálných možností, je- 
jichž využití může značně zkvalitnit, 
zefektivnit výuku marxismu-leninismu. 
1 přes mnoho pozitivního, které na 
tornto úseku bylo vykonáno, je třeba 
neustále hledat rezervy d nevyužité 
možnosti. 

Červencové zasedání ústředního vý- 
boru Komunistické strany Českoslo- 
ven ska znovu ukázalo, že čtrnáctým 


1 Ze závěrečného slova S. Gustáva Hu- 
sáka mna červencovém zasedání ÚV KSČ 
Cíle maší práce do XV. sjezdu jsou správ- 
né a reálné, Rudé právo, 12. 7. 1973. 


sjezdem vyzvednutý úkol — formová- 
ní socialistického člověka, uvědomělé- 
ho budovatele komunismu — je stře- 
dem pozornosti komunistické strany. 
Opětovně byl? zdůrazněno, že »stě- 
žejní místo v tomto úsilí má výchova 
mladé generace v duchu ideálů naší 
strany, velkých myšlenek marxismu- 
leninismu, v duchu socialismu a ko- 
munismu. Tato výchova, spojená 
s všestrannou přípravou mladého po- 
kolení pro život a práci v rozvinuté 
socialistické společnosti tvoří jednu 
z nejvýznamnějších oblastí politiky 
strany? Pro každého komunistu to 
jsou slova velmi závažná. Naší pozicí 
nemůže být jen prosté konstatování a 
souhlas; stranická usnesení a linií 
strany je třeba naplňovat a tvořivě 
rozvíjet. 

Chceme-li účinně řešit otázky Spo- 
jené s vytvářením vědeckého světo- 
ho názoru na vysoké škole, je třeba 
nejen se zabývat způsobem výuky 
marxismu-leninismu, ale brát v úva- 
hu i celkovou atmosféru, která na vy- 
soké škole existuje. Tato atmosféra je 
ovlivňována existující politickou sl- 
tuací, působením sdělovacích pro- 
středků, širokou kulturní frontou, pro- 
středím, ve kterém se pohybuje stu- 
dent, když opustí prostory fakulty. 
Významné j2 i působení základních 
organizací komunistické strany, Svá- 
záckých a odborových organizací. Dů- 
ležitý vliv mají také akademičtí funk- 
cionáři a další pracovníci, kteří při- 
cházejí se studenty do styku. Nelze 
podceňovat ani vliv odborných kate- 
der, kateder tělesné výchovy a vojen- 
ské přípravy. Klíčová úloha v komu- 
nistické výchově patří učitelům, kteří 
vedou semináře a přednášejí marxis- 
mus-leninismus. Učitel marxismu-le- 
ninismu se však nemůže domnívat, že 


2 Ze Zprávy předsednictva ÚV KSČ 
přednesené s. Janem Fojtíkem na zase- 
dání ÚV KSČ dne 3. července 1973, So- 
cialistická výchova mladého pokolení 8 
jeho příprava pro život a práci v rozvl- 
nuté socialistické společnosti — Rudé 
právo, 5. 7. 1973, str. 3. - 
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on je jediným který na mládež polí- 
ticky působí; na druhé straně také uči- 
tele odborných kateder nemůže nikdo 
jejich | politickovýchovného | poslání 
zprostit. 

Na studenty je nutno působit kom- 
plexně a systematicky. Jednotný kom- 
plexní plán ideově politické práce je 
nezbytný na mnoha úsecích; platí to 
L pro škoiu vysokou, kde každý učitel 
si musí být vědom důležitosti svého 
poslání, a s tím I nutnosti působit na 
studenty tak, jak to vyžadují současné 
L budoucí zájmy socialistické výstav- 
by. 
Dnešní mládež je kritická, má od- 
por k frázi a neupřímnosti. Pro učite- 
le marxismu-leninismu | to znamená 
velmí mnoho. Tento postoj většiny 
studentské mládeže dává možnost uči- 
teli otevřeně objasnit zákonitosti a zá- 
sady marxismu-leninísmu a přesvěd- 
čit studenty o jejích správnosti. 

Na způsob, jakým student reaguje 
na výuku marxismu-leninismu, má vliv 
řada okolností. Mohou působit jak 
příznivě, tak 1 ve směru negativním. 
Ve výuce je třeba usilovat o to, aby 
vnější vlivy byly s obsahovou a tor- 
mální stránkou výuky marxismu-lenl- 
nismu optimálně v souladu. 


Ve výuce marxismu-leninismu hraje 
důležiou roli metodická stránka, ne- 
boť může významně přispět k celko- 
vému zvýšení účinnosti výuky. Proto 
se metodické otázky staly také před- 
mětem zkoumání v rámci vědecko- 
výzkumného úkolu „Metodika výuky 
marx'smu-leninismu“, který je resort- 
ním úkolem ministerstva školství. Je 
to úkol mající nejen odborný, ale 
1 politický charakter. 

« Problematika metodiky výuky má 
mnoho aspektů. Patří k nim 1 otázka 
návaznosti výuky mezi střední školou 
a školou vysokou. Důležitá je napří- 
klad analýza znalostí, které poskytuje 
střední škola nastávajícím studentům 
vysokých škol. Není např. podružnou 
otázkou | rozbor. toho, co bylo na 
střední škole v hodinách historie pro- 
bráno z dějin mczinárodního dělnické- 
ho hnutí a z dějin KSČ. O řešení té- 
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to optimální návaznosti výuky na 
střední škole a její další odpovídající 
rozvíjení na vysoké škole se snaží 
— a ne bez úspěchů — např. v NDR. 
Způsob, kterým se na střední škole 
v NDR vyučuje historii, dává učiteli 
marxismu-leninismu na vysoké škole 
možnosti v širších souvislostech ob- 
jasnit studentům současnou politiku 
strany a zároveň- je 1 získávat pro 
aktivní plnění politiky socialistického 
státu. 

Problém odstranění disproporcí ve 
výuce a zachování potřebné návaz- 
nosti při dodržení potřabného rozpě- 
tí látky není jen problémem střední 
školy, která poskytuje určité zákla- 
dy, ale především školy vysoké. Ho- 
voříme-li © disproporcích, máme tím 
na mysli nejen disproporce mezi jed- 
notlivými disciplínami © marxismu-le- 
ninismu, ale 1 vztahy uvnitř disciplín 
samotných. Odhlédneme-li od určité 
specifičnosti výuky na filosofických 
fakultách, lze např. konstatovat, že 
ve výuce děiin filosofia je věnováno 
většinou mnohem více času filosofii 
předmarxistického období než ději- 
nám marxistické filosofie. Bylo by žá- 
doucí, a výuce marxismu-leninismu by 
nemálo prospělo, aby dílům Marxe, 
Engelse a Lenina byla věnována tako- 
vá pozornost, jež by odpovídala jejich 
významu. Srovnáme-li, kolik času je 
v dějinách filosofie věnováno napří- 
klad starým řeckým filosofům, sou- 
časné buržoazní filosofii, a kolik dě- 
jinám marxistické filosofie, ukazuje 
se, že nejméně Času věnujeme pocho- 
pení historického vývoje všech tří 
součástí marxismu-leninismu. Lze se 
domnívat, že © změnění poměru ve 
smyslu časového | zvýhodnění dějin 
marxisticko-lentinské filosofie přinese 


příznivé výsledky. V žádném případě - 


to neznamená podcenění ani přehlí- 
žení myšlene« a Idejí předmarxistic- 
kých filosofů Nelze se však domní- 
vat, že velké mvšlenkové | bohatství 
klasiků marxisgmu-leniniísmu SÍ může 
jaksi samovolně najít cestu k mladým 
lidem a zakotvit v jejich hlavách. 


Lze uvažovat nad tím, zdali by ne- 
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bylo učelné zařadit do výukových 
osnov vysokých škol předmět nebo 
cyklus lekcí věnovaný dějinám mar- 
xisticko-leninské filosofie, kde by byl 
posluchačům objasněn význam díla 
Marxe, Engelse, Lenina a jejich ná- 
sledovníků. 


Z tohoto hlediska lze považovat za 
velmi užitečnou a potřebnou knihu, 
iež vyšla roku 1972 v Moskvě ve vy- 
davatelství Vysoká škola a která nese 
název Kurs lekcij po istoril marxistic- 
ko-leninskoj filosofii. Podstatná část 
více než třistapadesátistránkové kni- 
hy je věnována rozboru filosofie Mar- 
xe a Engelse, formování a rozvíjení 
jejich teorie. Kniha zachycuje i roz- 
voj marxismu na konci XIX. století 
v Německu, Francii, Anglii a Bulhar- 
sku. 

Za povšimnutí také stojí, že poslu- 
chači našich vysokých škol jsou ve 
speciálních přednáškách seznámeni se 
jmény těch, kteří patří k hlavním ne- 


přátelům naší Ideologie. Bylo by lo- 


gické a žádoucí, aby se také důkladně 
seznámili i se současnými představi- 
teli marxisticko-leninské teorie. 


Pro zvýšení účinnosti výuky mar- 
xismu-leninismu, ale 1 z hlediska psy- 
chologického přístupu bylo by vhod- 
né a potřebné, aby učebnice marxis- 
ticko-leninské filosofte vedle kapito- 
ly o současných buržoazních teoriích 
obsahovala i pojednání o současných 
problémech rozvoje marxisticko-lenin- 
ské filosofie. Přimlouvám se za uvá- 
dění jmen autorů, kteří danou proble- 
matiku zpracovávají. Je nesprávné, 
aby jména nepřátelských ideologů by- 
la preferována, byť jen místem, které 
je jim v učebnici věnováno, ve srov- 
nání s těmi, kteří rozvíjejí marxistic- 
ko-leninskou teorii. 


Problematika osnov výuky, učebnic 
a vhodných učebních pomůcek je mi- 
mořádně důležitá. Avšak klíčová úlo- 
ha ve výuc2  marxismu-leninismu a 
i ve výuce vůbec připadá učiteli. Jak 
uvádí vynikající sovětský pedagog Su- 
chomlynskij: »Nelze zapomínat na 
velmi! důležitý fakt, vychovávají ni- 


koliv osnovy, učebnice čí metody, 
nýbrž osobnost učitele.« 

Zastavíme-li se u osobnosti učitele 
marxismu-leninísmu — nelze přehlí- 
žet důležitost výběru budoucích učí- 
telů marxismu-leninismu. Velmi vý- 
znamnou roli má i péče, která je 
učiteli marxismu-leninismu dále věno- 
vána, ať už v otázkách zvyšování jeho 
kvalifikace, prohlubování | znalostí, 
způsobu, jakým je seznamován s no- 
vou problematikou ve svém oboru 
atp. Pozornost zasluhuje i rozbor 
možností, jež jsou vytvářeny pro jeho 
činnost pedagogickou, vědeckou a po- 
litickou, stejně jako vztah fakulty 
k výuce marxismu-leninismu atd. 


Není úkolem této stati podrobně 
rozebrat otázky Související s osob- 
ností učitele marxismu-leninismu a je- 
ho postavením na vysoké škole, přes- 
to však již nástín uvedené problemati- 
ky a některých problémů napovídá, 
že nás na tomto úseku čekají nemalé 
úkoly. 

Pro další celkovou 
tomto úseku je žádoucí | vybudovat 
účinný systém dalšího vzdělávání 
účitelů marxismu-leninismu. V součas- 
né době je velkou pomocí, že někte- 
rým naším učitelům marxismu-leninis- 
mu je umožněno Zvyšovat si svojí 
kvalifikaci na Institutu zvyšování 
kvalifikace při Moskevské státní unií- 
versitě. Pro vybudování účinného 
systému dalšího vzdělávání učitelů 
marxismu-leninismu, který by zároveň 
vedl k zvyšování politickovýchovné- 
ho působení a prohlubování třídního 
uvědomění, hovoří mnoho důvodů. Ře- 
šení některých nových obsahových 
přístupů, seznámení všech učitelů 
S využitím nové techniky a nových 
názorných pomůcek, jejich konkrétní 
předvedení atd. by bylo možné 1 na 
půdě ČSSR s tím, že dlouhodobé stáže 
na Institutu zvyšování | kvalifikace 
v Moskvě by byly používány (a to ve 
větší míře) i nadále. 


S tím vším je spojena 1 problematt- 
ka, jak zajistit učitelům marxismu- 
leninismu další systematický tok po- 
třebných informací, ať už jde o pro- 


stabilizaci na 
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blematiku politickou nebo odborné 
otázky metodiky výuky, jež byly 
úspěšně vyřešeny u nás nebo v jiných 
socialistických zemích 'a které by 
mohly být využívány jednak ve vyučo- 
vacím procesu a vedle toho I k dal- 
šímu zvyšování kvalifikace učitelů. 
Všechny tyto problémy, 1 když nejsou 
bezprostředně předmětem metodiky 
výuky marxismu-leninismu, s výukou 
marxismu-leninismu souvisejí. Vlastní 
metodika výuky  marxismu-leninismu 
stojí před řešením problému, jak 
zkvalitnit přednášky, semináře, cviče- 
ní v jednotlivých součástech marxis- 
mu-leninismu i v dějinách mezlná- 
rodního dělnického hnutí a KSČ, jak 
využít moderní techniku ve vyučova- 
cím procesu a názorné pomůcky 
(včetně jejich výroby, přípravy a 
způsobu rozšiřování). Je třeba také 
zkoumat, jaké možností poskytuje 
programované vyučování (proti tra- 
dičnímu způsobu výuky) a využití 
dalších forem a metod ve výuce mar- 
xismu-leninismu ve srovnání s těmi, 
které jsou omezeny běžným rámcem 
přednášky, semináře a cvičení. Meto- 
dika výuky musí také řešit problema- 
tiku, jak ve výuce marxismu-leninismu 
ještě účinněji pracovat s díly klasiků 
marxismu-leninísmu. V politickoideo- 
vém působení a mravní výchově se 
zatím v nedostatečné míře využívá 
uměleckých děl. Mimořádně závažnou 
otázkou je, iek ve výuce marxismu- 
leninismu větší měrou, než tomu bylo 
dosud, pěstovat třídní uvědomění, so- 
cialistické vlastenectví a proletářský 
internacionalismus, návyky k aktivní 
účasti na veřejném a politickém živo- 
tě. S tím souvisí 1 velmi závažná pro- 
blematika, která je součástí komunis- 
tické výchovy: jakých forem a metod 
použít pro to, aby v naší mladé gene- 
raci byla vypěstována určitá imunita 
proti nepřátelským teoriím a jejich 
ideovému půscbení. Nelze přehlížet 
ani způsoby a formy, jakými jsou uči- 
telé marxismu-leninismu  seznamová- 
ni s pozitivními výsledky bádání na 
polí metodiky výuky. marxismu-leni- 
nismu. 
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Uvedený výčet zdaleka nevyčerpává 
všechna témata a celou problematiku 
metodiky výuky  marxismu-leninismu 
ani vědeckovýzkumného | resortního 
úkolu ministerstva školství, který se 
touto problematikou zabývá. Proble- 
matika metodiky výuky marxismu-le- 
ninismu, jak ukazují zkušenosti z je- 
jího rozpracování v Sovětském svazu, 
se jeví natolik rozsáhlou, že bez Širo- 
ké mezinárodní spolupráce na tomto 
poli se v budoucnu nemůžeme obejít, 
nebudeme-li se chtít vystavit situaci, 
že budeme objevovat objevené. Ko- 
ordinace práce a vědeckovýzkumného 
zaměření na tomto poli se proto jeví 
zcela nezbytnou. 

je zřejmé, že řešení úkolů výuky 
marxismu-leninismu je procesem dlou- 
hodobým, který sl vyžádá úsilí všech 
učitelů marxismu-leninismu. Přitom je 
nutné vidět 1 to, že zde existuje celá 
řada možností, které lze využít ve 
výuce marxismu-leninismu ne zá tři či 
pět let, ale i v době mnohem kratší.. 

Připomeňme si v této souvislosti ta- 
ké významnou roli pojmové struktury 
pří výkladu marxismu-leninismu. Pře- 
devším při kritice buržoazních názo- 
rů a teorií je nutné nepoužívat tako- 
vý jazyk, který nám zabraňuje pro- 
vést účinnou kritiku nepřátelských 
názorů a teorií. 


Při určování cíle výuky marxismu- 
leninismu jsme mimo jiné hovořili 
o nutnosti zvyšování třídního, stra- 
nického přístupu. Jako příklad může 
v tomto směru posloužit právě užívá- 
ní pojmů v oblasti hodnotové temati- 
ky. 

Většinou jsme si zvykli hovořit 
o hodnotách materiálních a kultur- 
ních. Z hlediska této klasifikace lze 
velmi snadno zařadit takové hodno- 
ty, jako je štěstí, radost, láska, prav- 
da nebo zisk. bohatství, majetek atp. 
'akmile však začneme hovořit o tako- 
vých hodnotách, jakými je např. so- 
cialistická | revoluce, komunistická 
strana, diktatura proletariátu, spole- 
čenské vlastnictví atp., začne být hod- 
notová struktura dělící hodnoty na 
duchovní a materiální příliš úzká. 


Vzniká pak problém určit, jakou hod- 
notou je z tohoto hlediska např. dik- 
tatura proletariátu nebo jen lidská 
práce. Jakmile použijeme jinou termi- 
nologii a spolu s tím I jiné hodnoto- 
vé dělení, jakmile začneme hovořit 
o hodnotách všelidských, celospole- 
čenských a O hodnotové | orientaci 
jednotlivce, pak již pouhou změnou 
v klasifikaci hodnot vzniká možnost 
posuzovat celou problematiku hodnot 
mnohem ostřeji a S větší třídní úder- 
ností. Položíme-li sí otázku, který spo- 
lečenský řád jaké hodnoty preferuje, 
není třeba velkého přesvědčování a 
každý student sl celkem snadno od- 
poví, že to je soclalismus, který za 
všelidské hodnoty považuje život, člo- 
věka, přírodu, mír, práci, ale i lásku, 
štěstí, pravdu, svobodu, rovnost. 


Obdobná situace je | pokud jde 
o hodnoty celospolečenské. Budeme-li 
za ně považovat vlast, národ, mateř- 
skou řeč, vzdělanost národa, všelídové 
vlastnictví, diktaturu proletariátu, pro- 
letářský a socialistický internaciona- 
lismus atd., můžeme velmi přesvěd- 
čivě studentům ukázat, s jakými hod- 
notami je spojen socialismus a komu- 
nismus a jakou hodnotou pro člověka 


je samotný nový společenský řád.. 


Současně je možno buržoazní společ- 
nost charakterizovat jako společen- 
skou hodnotu, z níž vyplývá celá fa- 
da dalších vazeb — zisk, soukromé 
vlastnictví (jeho posvátnost a nedo- 
tknutelnost je zakotvena 1 v buržoazní 
ústavě), dále posvátnost peněz, vyko- 
řisťování atp. 


V této souvislosti není těžké poslu- 
chačům ukázat, jak způsob výroby 
ovlivňuje i volbu osobní, hodnotové 
škály, který řád dává vzniknout vlčím 
vztahům mezi lidmi, který soudruž- 
ským vztahům, který řád zhodnocu- 
ie a který znehodnocuje lidskou prá- 
ci, jaké jsou přístupy ke vzdělání, ja- 
ká je péče o lidské zdraví atp. 

Pro učitele marxismu-leninismu ne- 
bude obtížné z této pozice ukázat, že 
čím vyšší je úroveň uvědomění jed- 
notlivce, tím blíže má k všelidským 
a celospolečenským hodnotám, tím po- 


zitivnější je pak 1 jeho vlastní hodno- 
tová orientace. 

Hodnotová problematika tímto způ- 
sobem vyložená dává zároveň mož- 
nost dokázat, že nositelé a dědici po- 


-krokových tradic minulosti jsou ko- 


munisté, že politika komunistické 
strany je jednoznačně orientována ná . 
celospolečenský pokrok a že komu- 
nisté účinně hájí nejvyšší lidské hod- 
noty. 

Vycházíme přitom ze skutečnosti, že 
vznik  marxismu-leninismu je novou 
etapou ve vývoji lidského myšlení. Po- 
prvé v historii se setkáváme s filoso- 
fif, která nemá spekulativní, ale vě- 
decký základ. Vychází z Marxova 
hlavního vědeckého objektu, tj. z ma- 
terlalistického pojetí dějin a teorie 
nadhodnoty. Proto je marxismus-lenl- 
nismus jediným vědeckým světovým 
názorem. Marxismus-leninismus je ra- 
cionalitou, která se opírá o vědecké 
vidění světa. Jedině na jejím vědec- 
kém, revolučním a stranickém zákla- 
dě je možný další rozvoj lidské spo- 
lečnosti. Všechny dosavadní buržoaz- 
ní filosofické školy nemohou a ne- 
mohly nabídnout společnosti uspoko- 
jivé řešení její perspektivy, neboť 
vycházejí z nevědeckého přístupu 8 
stojí na spekulativním základě. Jiné 
než Marxem odhalené cesty pokroko- 
vého společenského vývoje není; je 
to jediné možné vědecké řešení spo- 
Ječenského vývoje, které se zákonitě 
a nutně prosadí. Tato nutnost a zá- 
konitost se může uskutečnit jen pro- 
střednictvím © společenského | dění, 
kterému je vlastní aktivnost, uvědo- 
mělost, revolučnost, stranickost, která 
vychází z principů marxismu-lenlnis- 
mu a jím objevených zákonitostí. 

Ne nadarmo Lenin upozorňoval, že 
se buržoazie bude snažit vést ideolo- 
gický boj stále rafinovanějším způ- 
sobem. Základní cíle nepřátelských 
snah však zůstávají neměnné. Lenin 
hovořil o tom, že proletářská revo- 
luce nutně zostří všechny | sporné 
otázky, »až soustředí všechny rozpory 
na body, které mají nejbezprostřed- 
nější význam pro určení postupu mas, 
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až je donutí v zápalu boje oddělovat 
nepřátele od přátel, vylučovat ze 
svých řad špatné spojence, aby nepří- 
teli mohly být zasazovány rozhodné 
rány«. 

Vyzbrojení studentů důkladnou zna- 
lostí marxismu-leninismu je účinnější 
než pouhé seznámení s nepřátelskými 
názory. Hluboká znalost marxismu-le- 
ninismu je nutným předpokladem 
k rozpoznání metod, kterých nepřáte- 
lé v ideologické diverzi proti socia- 
listtckému společenství používají. 

Zkvalitnění výuky marxismu-leninis- 
mu na vysokých školách v duchu Čer- 
vencového zasedání ÚV KSČ tvoří dů- 
ležitou součást přípravy mladé gene- 
race pro její aktivní účast na plnění 
úkolů další výstavby rozvinuté socia- 
lstické společnosti. 


LUISA KOŘÍNKOVÁ 


reECENZE 


- Životopis 


Jiřího Dimitrova 


Chadžinikolov, V.; Elazar, D.; Mičeuv, 
D.; Panajotov, L.; Radenkovová, P.; 
Životopis Georgiho Dimitrova 
Praha, Svoboda 1973. 247 str. 


Na podzim roku 1933 zaznělo v Ně- 
mecku jasné odsouzení fašismu. Vy- 
slovil jej komunista, bulharský revo- 
lucionář a věrný žák Marxe a Lenina, 
Jiří Dimitrov. Jeho protifašistické vy- 
stoupení bylo o to cennější, že Dimí- 
trov jej vyjádřil před fašistickým sou- 
dem, který měl odsoudit činnost Ko- 
minterny a vůbec veškerého komunis- 
tického hnutí. Před říšským soudem 


v Lipsku stanulo pět obžalovaných, 


z toho tři bulharští | revolucionáři, 
z nichž především Dimitrov odvážným 
způsobem demonstroval před celým 
světem zločinnou tvář v Německu, ne- 
dávno nastoupivšího fašismu. Učíníl 
tak způsobem, který doslova šokoval 
říšský soud v Lipsku a burcoval k pro- 
testu celou světovou pokrokovou ve- 
řejnost. Dimitrov se nezalekl ani Gů- 
ringa, který při procesu vystoupil pro- 
tí němu jako korunní svědek, a svým 
odvážným odporem tohoto druhého 


„a 


—— „ 


muže třetí říše přivedl až k hysteric- 
kému výbuch“ Stejně tak joj neza- 
strašil rafinovanější ministr propa- 
gandy Goebels, který ve svém vystou- 
pení proti odvážnému Dimitrovoví ta- 
ké neuspěl. Celá pokroková, ale i bur- 
žoazní Evropa se tehdy ptala, kdo je 
tento neznámý balkánský komunista, 
který se dokázal opřít jedné z nejhor- 
ších soudních mašinérií, jakou kdy 
-zplodil diktátorský režim. A s pohnu- 
tím si mnozí uvědomovali, že jedině 
pevná, nefalšovaná víra v komunistic- 
ký ideál mohla stvořit tuto odvahu a 
bezpříkladné hrdinství. 


Od té doby až po dnešek bylo na- 
psáno již mnoho knih o hrdinoví lip- 
ského procesu. Jedna z posledních, 
již u nás vydalo nakladatelství Svo- 
boda, je kolektivním dílem skupiny 
bulharských | historiků | dělnického 
hnutí. Ti — praví v úvodu — si dali 
za úkol poskytnout | nejzákladnější 
fakta o životě Jiřího Dimitrova těm, 
kteří se chtějí dozvědět základní sku- 
tečnosti o životním boji tohoto slav- 
ného bulharského revolucionáře. Kni- 
ha je rozdělena do pěti kapitol. V zá- 
věru je potom ukázáno, jakým způ- 
sobem plní Bulharská lidová republí- 
ka Dimitrovův odkaz. 

Jiří Dimitrov vstoupil do řad bul- 
harské děnické třídy ve velmi útlém 
věku. Jako třináctiletý | chlapec byl 
přijat do malé tiskárny v hlavním 
městě. Záhy potom se zapojil do prá- 
ce v odborech a brzy nato vstoupil 
do tehdejší vociálně demokratické 
strany. U Jiřího Dimitrova byly tedy 
pro revoluční činnost bezesporu před- 
poklady. Byl zde jeho dělnický pů- 
vod, dále již v útlém věku vstup do 
řad dělnické třídy, což jej brzy při- 
vádí přímo do práce V organizacích 
proletariátu. Živelný odpor proti ja- 
kémukoliv násilí, jež bylo pácháno na 
pracujícím lidu, by však zdaleka ne- 


měl takový účinek, kdyby nebyl záro- 


veň Spojen se znalostí vědeckého so- 
cialismu. Jiří Dimitrov se již v mla- 
dém věku z vlastní iniciativy sezná- 
mil se základními díly vědeckého so- 
cialiísmu. Ta prohloubila jeho třídní 


uvědomění a vytyčila před ním úkol 
pro celý život — vytvoření socialistic- 
ké společnosti v Bulharsku. O ní Di- 
mitrov uvažoval již v době, kdy se 
to mnohým mohlo zdát pouhým uto“ 
plckým snem. 


Jiří Dimitrov pracoval velmi inten- 
zívně v bulharském odborovém hnutí 
1 v sociálně demokratické straně před 
I. světovou válkou. Bulharská dělnic- 
ká strana v tehdejší době nepropadala 
zdaleka tak oportunismu jako sociál- 
ně demokratické strany ve vyspělých 
západních zemích. I v Bulharsku, stej- 
ně jako v carském Rusku, se vytvo- 
řilo revoluční křídlo uvnitř sociálně 
demokratické strany, které získalo 
v bulharském dělnickém hnutí poměr- 
ně silnou pozici. Byli to tzv. těsní so- 
cialisté,. do jejichž řad — veden 
správným třídním instinktem — se za- 
pojuje 1 Jiří Dimitrov. Balkán je před 
1. světovou válkou průsečíkem zájmů 
imperialistických velmocí, které ro- 
zeštvávají jednotlivé národy této ob- 
lasti. Toho je si dobře vědom Dimíi- 
trov, který od počátku bojoval proti 
snahám, aby Bulharsko bylo zneužito 
k jakýmkoliv imperialistickým cílům, 
Dělnické hnutí nebylo však v té době 
tak silné, aby zabránilo vstupu Bul- 
harska do I. světové války na straně 
Trojspolku, což pro něj mělo po po- 
rážce Německa a Rakousko-Uherska 
velmi negativní důsledky. V té době 
již byl Jiří Dimitrov členem Národní- 
ho shromáždění a sofijské obecní ra- 
dy, kde rozhocně vystupoval proti vál- 
ce a hájil zájmy prostého pracujícího 
lidu. Na Dimitrova, stejně jako na ce- 
lé bulharské dělnické hnutí velmi sil- 
ně zapůsobila Velká říjnová soclalis- 
tická revoluce. Strana těsných socia- 
listů vytvořila  Bulharskou komunis- 
tickou stranu a Jiří Dimitrov se stal 
jedním z jejich vedoucích představite- 
lů. Účastnil se v této době také prá- 
ce v mezinárodních organizacích re- 
voluční dělnické třídy, a to přede- 
vším v Komunistické internacionále. 
Při návštěvě jejích zasedání se Jiří 
Dimitrov setxal s V. 4. Leninem, což 
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mělo pro jeho další revoluční činnost 
obrovský význam. 


Špatná hospodářská a napjatá poli- 
tická situace měly za následek revo- 
lucionizování bulharského pracujícího 
lidu. Na druhé straně způsobily oba- 
vy reakčních kruhů, které měly strach 
ze svržení buržoazního panství. Roz- 
hodující politickou silou v Bulharsku 
byla po I. světové válce demokratic- 
ká rolnická strana — Bulharský ze- 
mědělský lidový svaz. Ta byla v Červ- 
nu 1923 svržena reakčním převratem. 
V této době Bulharská komunistická 
strana nezasáhla, neboť se domníva- 
la, že jde o boj dvou křídel v buržo- 
ažním táboře. Toto se ukázalo jako 
chybný krok. V Bulharsku došlo po- 
tom v září 1923 k povstání, v jehož 
čele stanula Rulharská komunistická 
strana, kterou podporovalo levé kříd- 
lo zemědělského svazu. Vlivem nedů- 
sledné politíky některých představite- 
lů zemědělského svazu i sektářské a 
dogmatické politiky několika předsta- 
vitelů komunistické strany se však ne- 
podařilo získat pomoc rolnických mas, 
tak jak by to situace vyžadovala. Po- 
vstání bylo poraženo a jeho přední 
činitelé — m“zi nimi byl i Jiří Dimi- 
trov — museli emigrovat. 

Pro další teoretickou čínnost Dimi- 
trova měla však tato zkušenost vel- 
kou cenu, neboť mu objasnila zcela 
jasně nutnost vybudování široké li- 
dové fronty, kterou Jiří Dimitrov po- 
tom využil, zejména při vytváření jed- 
notné a lidové fronty v boji proti fa- 
šismu v druhé polovině 30. let. To by- 
lo již po známém lipském procesu, 
kdy Dimitrov žil v SSSR a velmí inten- 
zívně pracoval v Kominterně, kde roz- 
hodně prosazoval nový kurs, jenž měl 
zapojovat co nejširší vrstvy pracující- 
ho lidu do boje proti nebezpečí fa- 
šismu. Základní myšlenky jeho pojetí 
jednotné a lidové frontv. obsahoval 
Dimitrovův referát na VII. kongresu 
Kominterny. Byl v nich ukázán fašis- 
mus. jako hlavní nebezpečí pro děl- 
nické i jiné pokrokové hnutí Na tom- 
to základě bvla dána potom možnost 
spojení všech pokrokových sil v boji 
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proti tomuto nebezpečí. Dimitrov teh- 
dy nabádal, aby se všechny komunis- 
tické strany postavily do čela boje 
širokých mas za základní demokra- 
tické požadavky, tzn., že nemají pod- 
lehnout sektářství a dogmatismu, ne- 
boť tím by umožnily fašismu zvítězit 
a ztratily by tím jakoukoliv perspek- 
tivu pro demokratickou, natož pro so- 
cialistickou revoluci. Dimitrov jmeno- 
vitě aplikoval v tomto případě Leni- 
novu myšlenku spojování boje za de- 
mokratické a socialistické požadavky. 
Pozdější vývoj na konci 30. a na za- 
čátku 40. let nebyl nakloněn uplatně- 
ní Dimitrovových představ. Po vypuk- 
nutí II. světové války, kdy německý 
fašismus nastoupil. otevřeně agresívní 
cestu, která vyvrcholila napadením 
SSSR v červnu 1941, nabyly myšlenky 
z Dimitrovova vystoupení na VII. kon- 
gresu opět aktuálního významu. V me- 
zinárodním měřítku došlo k vytvoře- 
ní protifašistické koalice, a ve vnitř- 
ním životě jednotlivých okupovaných 
zemí k vytvoření široké, protifašistic- 
ké fronty. V Bulharsku se ustavila 
protifašistická organizace Vlastenec- 
ká fronta, složená z levicových sil 
i ze stoupenců protifašistické buržoa- 
zie. Ta 9. září 1944 provedla v zemi 
revoluci a zařadila Bulharsko mezi 
státv, které bojovaly proti fašismu. Ji- 
ří Dimitrov, kterému bylo uděleno po 
lipském procesu sovětské státní ob- 
čanství, zůstal až do podzimu 1945 
v SSSR. Tehdy vzhledem ke složité 
Situaci v Bulharsku, kde nabyl třídní 
boj ostrých fo:em, vrací se Jiří Dimi- 
trov již jako bulharský občan do své 
vlasti. Zde potom začíná uplatňovat 
své obrovské zkušenosti, jichž dosáhl 
během své mnohaleté práce v meziná- 
rodním dělnickém hnutí. Boj proti 
zbyvtkům fašís:nu, za sesazení dynastie 
koburků a ustavení demokratické re- 
publiky, za základní demokratickou 
přeměnu Bulharska v oblastí politic- 
ké i hospodářské, to jsou hlavní úko- 
ly, jež před stranou tehdy vytyčil Ji- 
ří Dimitrov. V roce 1946 stanul Dimíi- 
trov v čele státu a měl hlavní podíl 
na neustálém prohlubování demokra- 


tických reforem v boji proti reakční 
opozicí. Přitom S6 velice zasloužil 
1 o mezinárodní upevnění Bulharské 
lidové republiky. Je třeba zdůraznit, 
že Dimitrov toto vše provádí v rámci 
platných státních zákonů a leninských 
norem stranické práce a že nepodlé- 


há kultu osobnosti. Po zdolání buržo- 


azní opozice, která byla překážkou na 
cestě Bulharska k socialismu, stojí 
před stranou úkol, nastínit generální 
linii vybudování socialismu V Bulhar- 
ské lidové republice. Toboto úkolu še 
opět ujal Jiří Dimitrov, který byl v té 
době již těžce nemocen. Na V. sjezdu 
strany v prosinci 1946 byly dány zá- 
kladní úkoly pro vybudování socialis- 
tické společnosti v Bulharsku. Vytýčil 
je na svém "raferátu jiří Dimitrov, kte- 
rý krátce nato v červenci 1949 ve vě- 
ku 67 let umírá. 

Jak byla tato jeho linie splněna, a 
jakým způsobem bylo Bulharsko, ja- 
kožto socialistický stát zapojeno do 
široké fronty států světové socialis- 
tické soustavy, čím vedoucí předsta- 
vitelé strany v čele s T. Živkovem na- 
plnili Dimitrovův odkaz, ukazuje po- 
slední kapitola této poučné knihy. 


JAROSLAV POLÁČEK 


Cigánkův Úvod — 
do sociologie umění 


Cigánek, Jan 
Uvod do sociologie umění. 
Praha, Obelisk 1972. 300 sir. 


Umělecká díla hodná toho jména 
přesvědčují člověka v tom, že „má 
vůči určité společenské skutečnosti 
vystoupit jako tvůrčí bytost, rozpro- 
stírají před ním tuto skutečnost 
v dialektické souhře napětí mezi tím, 
jak se tato skutečnost člověku jeví, 
jaká je a jaká by měla být (vzhledem 
k potřebám a možnostem jejího zdo- 
konalování, revolučního přetváření). 


Vzhledem k.tomu mají umělecká díla 


ve všech fázích své existence spole- 
čenskou povahu. 

Umělecké poznání je — tak jako 
každé jiné poznání — úzce spjato se 
společenskou praxí: v jedné její úrov- 
ni se rodí, její novou, kvalitativně 
vyšší rovinou vrcholí; v této rovině 
umělecké poznání celkově přeorgani- 
zovalo lidskou psychiku, vytvořilo no- 
vou harmonizaci mysli, citu a vůle 
člověka (Lenin), vtělilo se do bez- 
prostřední reality lidské životní pra- 
xe. Dílo získává společenskou povahu 
již v průběhu tvorby tím, že umělec 
jeho prostřednictvím odhaluje a řeší 
konkrétní společenské problémy své 
doby — pro sebe i pro potřebu jiných. 

Z takto pojaté společenské povahy 


"uměleckých děl nesporně plyne legi- 


timní právo společnosti klást umění 
úkoly: může např. žádat, aby zpro- 
středkovalo pravdivé poznání spole- 
čenské skutečnosti, aby inspirovalo 
k boji za její další pokrokový vývoj. 
Jenomže to je právě to, co zavrhuje 
Jan Cigánek ve své knize Úvod do 
sociologie umění (Obelisk, Praha 1972). 
Když hovoří o tzv. »funkcionalismu« 
v sociologii . umění, podotýká, že 
v souvislosti s ním »...se ve výzku- 
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mech umění etabloval normativismus, 
spojený ještě a utužený s předpoklá- 
danými potřebami, které má umění 
V rámci daného systému uspokojovat. 
Společnost tak nabyla legitimity klást 
umění úkoly, aby normativismus byl 
dovršen a totalizován. Úkoly pochopi- 


telně (podtrhl S. Š.) generovaly z mi- ' 


mouměleckých měřítek...« (Str. 289.) 
Cigánek se ve své knize představuje 
Jako vyznavač strukturalistického od- 
trhování funkce estetické od spole- 
čenské: »... společenská povaha umě- 
ní je pro estetiku víceméně problé- 
mem vztahu umění k něčemu vnější- 
mu, pro umění nespecifickému a ne- 
zřídka cizímu. Zatímco estetika chápe 
problém umění a společnost spíše 
jako relaci umění vůči něčemu vněj- 
šímu, je pro sociologii tato významná 
a určující vazba vnitřní, ústrojná a 
metodologicky optimální.« (Str. 9.) 
Nedejme se tu však mýlit tím, že 
autor hovoří o vazbě »umění—spo- 
lečnost« jako o vazbě významné a 
určující. Podstatný je zde pouze fakt 
metafyzického odloučení estetického a 
společenského. Chceme-li se zabývat 
uměním jako estetikcvé, měli bychom 
tedy »víceméně« odhlédnout od jeho 
Společenské povahy — a zabývat se 
jím pouze jako »tvarovou, organic- 
kou totalitou struktury složek po výt- 
ce estetických«. (Str. 8.) Chceme-li 
se jím naopak zabývat jako sociolo- 
gové, musíme odhlédnout od toho, co 
je pro umění (podle Cigánka ovšeml!) 
specifické — a Soustředit svou po- 
zornost na vnější, nespecifické, cizí. 
Je-li umělecké dílo nazíráno z hle- 
diska hodnoty a funkce estetické, vy- 
stupuje jako produkt samovývoje umě- 
ní, do něhož nemá společnost co mlu- 
vit. Společnost má právo pouze re- 
gistrovat (a eventuálně se k nim vy- 
jadřovat!) hodnoty a funkce sociální. 
Cigánek je však přesvědčen, že ta- 
kové vyjádření není a nemůže být 
v žádném případě chápáno jako ně- 
co, co má být bráno v potaz v oka- 
mžiku, kdy začneme uvažovat o vnitř- 
ních hodnotách uměleckých. 
Cigánek tu používá zdánlivě velmi 
působivý »argument«: »skutečnost, že 
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Hitler a jeho režim nazýval moder- 
nistické kreace entartete Kunst (zvrhlé 
umění) a jeho tvůrce pronásledoval, 
je síce sociologicky relevantní, nic- 
méně vůbec nevypovídá jednoznačně 
o pokrokovosti čí revolučnosti kubis- 
mu, expresionismu a dalších směrů. 
Nacistická protimodernistická agrese 
vypovídá o reglementujícím diktátu 
určité koncepce kulturní politiky, 
o Iintolerantní kulturní diktatuře, ale 
nikoli © hodnotě  modernistických 
děl«. (Str. 290.) 


Je to však vskutku tak? Nevypovídá 
tato nacistická intolerance sama ještě 
alespoň o tom, že prakticky veškerá 
skutečně moderní umělecká tvorba! 
nejen nepodporovala nacismus, nýbrž 
často proti němu tak či onak svými 
díly 1 bojovala? Je opravdu »... fakt, 
že ten či onen režim určitý umělecký 
směr přijímá a vřazuje do své ideolo- 
glcké soustavy«, relevantní pouze so- 
ciologicky a nikoli též esteticky? 
Není mezi oběma relevacemi nutně 
dialektická vazba? 


Všimněme si dobře způsobu Cigán- 
kovy argumentace: teze o tom, že 
fakt nacistického pronásledování mo- 
derního umění nevypovídá jednoznač- 
ně nic o pokrokovosti tohoto umění, 
že vypovídá »0 intolerantní kulturní 
diktatuře, ale nikoliv o hodnotě mo- 
dernistických děl«, je uvedena obec- 
nou tezí o nekompetentnosti faktu, že 
»...len či onen režim určitý směr 
přijímá a vřazuje do své ideologické 
soustavy«. Zde se vynořují tři základ- 
ní otázky: a) Cigánek tuto tezi argu- 
mentuje negativním případem nevřa- 
zení. Obratme však list. Nevypovídá 
jiný fakt, fakt, že nacistická mašiné- 
rie do své ideologické soustavy vřa- 
dila určitou tvorbu, také nic o umě- 
leckých hodnotách této tvorby? Je 
možné připsat tvorbě, která kulminuje 
ve výtvorech podporujících nejzazší 
regres | společenského | vývoje, | jiné 
umělecké hodnoty nežli negativní? 


L Pomíjíme zde Cigánkovo ztotožňování 
moderního umění s modernismem, jehož 
nesprávnost odhalil již L. Štoll. 


Ano, ovšem jedině za předpokladu, že 
za umělecké hodnoty nebudeme po- 
važovat hodnoty obsahové. b) Obec- 
nou platnost teze o irelevantnosti 
faktu, že »...ten Čí onen režim... 
přijímá a vřazuje...«, by bylo třeba 
prokázat důkazem o tom, že je stejně 
irelevantní, jestliže zcela jiné umění 
vřazuje do své ideologické soustavy 
ta společenská formace, která je nej- 
důsledněji protichůdná nacistické ma- 
šinérii, totiž společenská formace so- 
cialistická. Cigánek to neučinil — a 
jeho argumentace je proto zcela ne- 
průkazná. 

Bylo-li tomu tak, jak tvrdí Cigánek, 
bylo by třeba 1 požadavek realistič- 
nosti, který na adresu umění vyslo- 
vuje socialistická společnost (který 
lze specifikovat jako požadavek kon- 
krétní umělecké pravdivosti a inspi- 
rativnosti ve vztahu k úsilí zakotvit 
ideály © revolučního © humanismu ve 
všech sférách společenského života), 
považovat za relevantní pouze socio- 
logicky, nikoli esteticky. Ani socia- 
listická společnost (a přirozeně ani 
za socialismus bojující síly ve společ- 
nosti kapitalistické) by podle toho 
nebyla kompetentní zasahovat do ob- 
lasti tvorby uměleckých hodnot. 


To lze však opravdu tvrdit pouze 
za předpokladu, že s hodnotami obsa- 
hu (např. s jeho konkrétní uměleckou 
pravdivostí) nakládáme jako s hodno- 
tami vnějšími, pro umění nespecific- 
kými. 

V okamžiku, kdy začne hovořit o ob- 
sahu uměleckého díla, který spojuje 
s problémem reálného společenského 
fungování díla, Cigánek převrací si- 
tuaci legitimnosti a říká: »Legitimní 
soud ©o reálném fungování umělecké- 
ho díla nemůže podat umělec?, nic- 


2 Opět důkaz, že Cigánek se anl na 
chvíli nevymaňuje ze zajetí strukturalis- 
tické dichotomie. Umělec může ve sku- 
tečnostl podat stejně legitimní soud o reál- 
něm fungování díla jako kdokoli jiný, 
neboť 1 on prostřednictvím tvorby díla 
poznává a v celém procesu tvorby vy- 
stupuje jako zástupce lidské společnosti 


méně problematický, 1 když nikoli 
irelevantní, je 1 soud „představitele“ 
společnosti, jenž vždy preferuje ote- 
vřeně apelativně integrující myšlenky, 
díla a umění chápe především obsaho- 
vě. Jinak řečeno: politik dá vždy před- 
nost tomu dílu, které podpůrně asis- 
tuje jeho cílům a myšlenkám... Po- 
litik je také ochoten ignorovat este- 
tickou hodnotu a akceptovat kýč, jak- 
mile jej může funkčně využít«. (Str. 
293. Podtrhl S. Š.) 


Pokud »politik« preferuje otevřeně, 
apelativně integrující myšlenky díla 
a umění chápe především obsahově, 
vystupuje jako příslušník odvěkého 
obsahového proudu v estetice. Proti 
tomu nelze nic namítat ani z hledis- 
ka obsahové estetiky | marxistické. 
Vždyť 1 tato estetika (která nemůže 
nebýt obsahovou!) má za to, že umě- 
lecká díla plní svou společenskou 
funkcí jen tehdy, když svými umě- 
leckými obsahy (formulovanými po- 
mocf strukturace uměleckých význa- 
mových složek) vstupují do lidské 
psychiky a odtud do lidské přetváře- 
jící praxe — tj., když integrují lidské 
jedince k boji za sociální pokrok 
v nejrůznějších sférách života. Marxis- 
tická estetika má námitky pouze vůčí 
těm politikům, kteří preferují díla bo- 
ující proti společenskému pokroku — 
a těm, kteří jsou ochotni akceptovat 
t kýč, jakmile jej mohou funkčně vy- 
užít. 


Cigánek však myšlenku o politikovi, 
který je ochoten akceptovat i kýč, 
může-li jej funkčně využít, formuluje 
opět zcela obecně: »Politik je také 
ochoten...« Avšak platilo to a platí 
pro všechny politiky? Kolik politiků 
např. epochy renesance mu poskytlo 
podklad pro takové paušální tvrzení? 
Platilo to a platí paušálně pro poli- 
tiky, kteří vedou pokrokové společen- 
ské síly v bojí za prosazení ideálů 


(národa, třídy atd.). Specifické poznání, 
k němuž dospěje, se týká 1 jeho samého, 
jeho vlastních životních problémů, které 
jsou dialekticky propojeny s problémy 
společenskými. 
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soclalísmu, pro marxistickou teorií po- 
učené politiky, kteří vědí, že umění 
je specifickým osvojováním světa — 
a že kýč se vyznačuje nicotností a 
banálnostt obsahu, a není tedy s to 
jejich ústlt podporovat? 

Specifická spoluúčast umělecké tvor- 
by v boji za realizaci socialistických 
ideálů bývá rovněž postihována v mar- 
xistické estetice (a rovněž ve stranic- 
kých dokumentech!) termínem video- 
vost«. Cigánek se s tímto problémem 
vyrovnává opět velmi svérázně: »Z hle- 
diska sociologického je obsahově vza- 
to nejsilnější a kvantitativně nejpo- 
četnější ono střední pásmo umělec- 
kých děl, která nejsou aktuálně pozi- 
tivní ani negativní vzhledem k exis- 
tující vládnoucí moci. Někdy se o nich 
operativně soudí, že jsou bezideová, 
nicméně jde o logicky nekonzistentní 
výrok, umělecké dílo nemůže být bez 
ideje, jehož je výsledkem tntelektuál- 
ního procesu...« (Str. 294. Podtrhl 
S. Š.) Stručně řečeno: To, co je vý- 
sledkem intelektuálního procesu, je 
eo ipso ideové. Máme tu koncepci 
ideovosti bez břehů! 

Sociologovi se — podle Cigánka — 
umělecká produkce rozprostraňuje do 
tří základních skupin: 

1. »Umělecká díla vzhledem k exis- 
tujícímu sociálnímu systému a ke tří- 
dě s jeho existencí spjaté konformní. 
Tato díla jsou posuzována atributy 
oficiálnosti, angažovanosti typu status 
guo a jejich funkce jsou sociálně po- 
zitivní.« (Str. 294.) 

Cigánek tu přehlédl několik »ma- 
ličkostí«. Např. s existencí sociálního 
systému kapitalistického není spojena 
toliko jedna třída, nýbrž více tříd: 
především buržoazie, maloburžoazie a 
proletariát — a to, Co se v rámcí to- 
hoto řádu jeví jako sociálně pozitivní 
z hlediska buržoazie (vangažovanoste« 
za zachování statu guo), nemusí se 
v témže rámci jevit jako sociálně po- 
zittvní z hlediska sil bojujících za ten 
či onen typ přetvoření společenského 
systému. Z hlediska marxistického pak 
nemůže být »vangažovanoste za zacho- 
vání jakéhokoli statu guo hodnocena 
jako sociálně pozitivní vůbec, a to 
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aní uvnitř existujícího systému socia- 
listického, který musí být bez ustání 
zdokonalován. A právě v tomto úsilí 
musí být umění (má-li být hodnoceno 
jako sociálně pozitivní!) spojencem 
dělnické třídy a její strany. 

2. »Díla, vyjadřující více čí méně 
apelativně zájmy a tendence tříd a 
vrstev vůči danému systému opozič- 
ních. Oponující významy je zařazují 
do třídy nonkonformních, destruktiv- 
ních i protisociálních projevů.« (Tam- 
též.) 

Informativnost této teze je velmi 
zvláštní: např. o dílech bojujících za 
svržení moci buržoazie, za věc revo- 
lučního humanismu, proti současnému 
fašistickému režimu v Chile atp. je 
třeba podle Cigánka hovořit o proti- 
sociálních projevech. 

3. »Početně nejsilnější sféra kreací, 
které jsou v rámci výše uvedených 
krajností spíše neutrální, resp. pů- 
sívní.« (Tamtéž.) ! 

Tuto skupinu uměleckých děl, sku- 
pinu neangažující se ani za něco, ani 
proti něčemu, Cigánek zřetelně pre- 
feruje: »Umělecké projevy třetí skupi- 
ny našeho schématu značí nejúplněji 
mnohofunkční transformaci..., která 
zaručuje sociální životnost nebo chce- 
te-li věčnost uměleckého činu.« (Tam- 
též.) Tedy: Umělče, chceš-li aby tvůj 
umělecký čin vešel do dějin jako věč- 
ný, buď neutrální, neangažuj se pro 
nic, odhoď jakoukoli stranickost! Ta- 
to teze je dotvrzena následující větou: 

»Zhruba řečeno: díla třetí skupiny 
vynikají elastickou potencí v aktuali- 
zaci funkcí, neboť jejích antropologic- 
ká konstanta se formativně utváří 
z eiementárních lidských tendencí.« 
(Str. 294—295.) Interpretujeme-li ten- 
to výrok pomocí předchozích výměrů 
této »třetí skupiny«, zjistíme, že podle 
Cigánka antropologická konstanta je 
formována pomocí elementárních lid- 
ských tendencí (»nebýt ani ryba, ani 
rak«!). 

V úvodu do sociologie umění jsou 
nám postupně prezentována zcela pře- 
vrácená kritéria společenských hod- 
not a funkce umění. Z hlediska socio- 
logického (Cigánek sf snad ani ne- 
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uvědomil, že tu dosazuje příznačné 
kritérium formalistické estetiky, kte- 
ré zformuloval již Roger Fry)* je 
třeba nejvýše hodnotit díla sociálně 
neutrální, zatímco z hlediska estetic- 
kého jsou prý všechna díla sociálně 
pozitivní: »Z aspektu své základní 
funkce (tj. estetické funkce — S. Š.) 
nemůže být umělecké dilo jevem so- 
ciálně negativním,« říká Cigánek (str. 
292). Tedy žádné dílo, které je s to 
esteticky fungovat (a pokud estetic- 
ky fungujel), nemůže být jevem So- 
ciálně negativním. Cigánek toto tvrze- 
ní (podle něhož by bylo třeba 1 Hav- 
lovu Zahradní slavnost považovat za 
jev sociálně pozitivní pouze proto, že 
1 ona nesporně esteticky fungovala) 
dokládá »argumentem prosté násled- 
ností«: »...dflo je vždy estetickou 
hodnotou, teprve potom a proto dis- 
ponuje funkčními výkony ideologic- 
kými. zábavnými, psychoterapeutický- 
mí atd.« (Tamtéž.) 


Základní teze Cigánkovy knihy lze 
tedy shrnout takto: (1) Ideovost bez 
břehů. (2) Podpora děl sociálně -ne- 
utrálních, za nic se neangažujících. 
(3) Sociální pozitivnost všech umě- 
leckých děl, jsou-li nazírána z aspek- 
tu základní funkce estetické (struk- 
turalisticky pojaté). 

To je vše, co dokázal Cigánek vytě- 
žit v obrovského materiálu, který shro- 
máždil, avšak který namnoze pocho- 
pil velmi povrchně. Hovoří např. o ne- 
problémovém pojímání vztahu umění 
a společností v dílech řeckých mys- 
litelů (str. 79) o tom, že »Arlistoteles 
účin uměleckého díla neproblematizu- 
je, neboť jeho doba a společnost jej 
problematíckým necítí«. (Str. 78.) Stej- 
ně povrchní je však 1 jeho přístup 
k umění samému. Zejména tam, kde 
zkoumá vztah mezl záměrem umělce 


3 Podle Rogera Frye lze nejvyšší umě- 
lecké hodnoty nalézt v těch dílech, kde 
lidská závažnost vyjádřených životních 
hodnot je co možná nejslabší, nejokrajo- 
vější. Srv. k tomu S. Šabouk, Břehy rea- 
lismu, Praha 1973, str. 18. 


a vyzněním jeho díla v sociální rea- 
litě. 

To, že »duchovní otec Němé z Por- 
tici bezpochybně neusiloval o to, aby 
výsledný účin jeho díla vedl ke stav- 
bě barikád v ulicích Bruselu« (str. 
290), to, že »... Jiráskův naclonalis- 
mus (?) nebyl motivován vůlí, která 
by chtěla “ntegrovat komunistické vě- 
domí pracujících po roce 1945«, (tam- 
též), je možné připustit. Je však sou- 
časně třeba připustit, že jejích díla 
obsahovala takové umělecké poznání, 
které se mohlo stát jak sociálně tn- 
tegrujícím činitelem stavby barikád, 
tak spolutvůrcem komunistického vě- 
domí pracujících. Kdyby však byl Ci- 
gánek pochopil toto, nebyl by býval 
dospěl ke shora zmíněným závěrům. 
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50 LET ČASOPISU KOMMUNIST 


V boji za Leninovo učení 


V prvních dubnových dnech oslaví bratrský časopis — teoretický a 
politický orgán ÚV KSSS Kommunist významné jubileum. Před pade- 
sátí lety — 5. 4. 1924 — vyšlo v Moskvě první číslo Bolševiku, který 
byl později (1952) přejmenován na Kommunist. Časopis vznikl v roce, 
kdy po Leninově smrti, za leninské výzvy vstupovaly do strany sta- 
Úsíce dělníků, v nichž strana spatřovala zdroj stranických kádrů pro 
práci ve státních, společenských, hospodářských i kulturních orgá- 
nech. Proto ústřední výbor a později 1 XIII. sjezd RKSb v r. 1924 po- 
ložily veliký důraz na marxisticko-leninskou výchovu členů strany a 
vtéto souvíslosti podtrhly významnou úlohu komunistického tisku. 

Pro československé čtenáře Kommunistu je toto výročí příležitostí 
uvědomit st přínos a pomoc bratrského časopisu v rozvíjení marxis- 
cko-lentnského myšlení a v boji našich pracujících za nový spole- 
čenský řád. 

Kommunist na svých stránkách soustavně rozvíjí marxismus-lení- 
nismu a neohroženě bojuje proti všem pokusům o jeho revizi, proti 
snahám o oslabování jeho revolučního významu. Rozpracovává a ob- 
jasňuje problémy teorie a praxe socialistické revoluce, zobecňuje zku- 
šenosti KSSS a ostatních stran z jejich boje za mír a socialismus 
proti silám imperialismu, proti všemu zpátečníctví. 

V oněch padesáti letech, která uplynula od vyjití prvního Čísla 
Kommunistu, prošla společnost různými etapami vývoje, v nichž se 
Časopis soustřeďoval na různé problémy. Avšak v každé době osvědčil 
věrnost marxismu-leninismu, proletářskému Internacionalismu, bezmez- 
nou oddanost zájmům dělnické třídy, všech pracujících, všemu pokro- 
Kovému lidstvu. Proto si Kommunist vydobyl velkou autoritu nejen 
v SSSR, ale stal se velikým pomocníkem a inspirátorem tvůrčího roz- 


© voje marxisticko-leninské teorie v celém mezinárodním komunistic- 


kém a dělnickém hnutí, které čerpá z bohatých zkušeností Sovětského 
svazu jako prvé země, v níž dělníci ve svazku s ostatními pracujícími 
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a pod vedením komunistů vybudovali socialismus a úspěšně rozvíjejí 
komunismus, v níž se poprvé začaly uskutečňovat ideje marxismu-leni- 
nismu, v níž byl vytvořen vyspělý socialismus a úspěšně se rozvíjí bu- 
dování komunismu. 


O vysoké teoreticko-politické úrovní časopísu Kommunist svědčí ze- 
jména osvětlování otázek marxisticko-leninské filosofie, politické ekono- 
mie a vědeckého komunismu, jež dokumentují rozvoj tvůrčího myšlení 
Komunistické strany Sovětského svazu v těsném sepětí s rozvojem so- 
větské společnosti a sovětského státu v podmínkách rozvinutého socia- 
lismu a jeho postupného přerůstání v komunismus. Jako polítický a teo- 
retický časopis ÚV KSSS vychází časopis Kommunist a jeho redakce 
z leninské zásady, vyslovené už na počátku tohoto století v polemice 
s představiteli oportunistické živelnosti, že marxistickým ideologem je 
především ten, kdo v pravý čas dovede řešit naléhavé potřeby dalšího 
rozvoje společenského života, kdo dřív než ostatní dovede řešit teore- 
tické, politické a organizační otázky, na něž živelně narážejí materiální 
prvky hnutí, a získávat ty vrstvy obyvatelstva, jež jsou zainteresovány 
na revolučním řešení nazrálých potřeb rozvoje. 


Základním rysem materiálů publikovaných na stránkách časopisu je 
především jejich tvůrčí, bojový charakter, nesmiřitelnost s jakýmkoliv 
zaostáváním v teorii i praxi a samozřejmě i nesmiřitelnost s buržoazní 
ideologií a jejími projevy v dělnickém hnutí, ať už jde o pravicový 
či „levicový“ oportunismus a revizionismus. 


Časopis, který vzníkl několik let po Velké říjnové socialistické re- 
voluci, je těsně spjat s půlstoletím existence Sovětského svazu, s bo- 
jem sovětských komunistů za uskutečnění idejí a principů bolševismu, 
o němž Lenin právem prohlásil, že jako směr politického myšlení a 
jako politická strana existuje od roku 1903, a to na žulovém základě 
marxistické teorie. Materiály, ve kterých se časopis zabývá bolševís- 
mem, který je pro nás jiným výnazem pro leninismus, zdaleka nenesou 
pečeť historické popisnosti, ale jsou aktuálními, teoreticko-historickými 
studiemi, které nejen analyzují vývoj sovětského státu a komunistic- 
ké strany, ale především osvětlují a zdůrazňují leninské základy, na 
nichž jsou sovětský stát a jeho komunistická strana budovány. Součas- 
ně nastolují úkoly a perspektivy jejich dalšího rozvoje. 


Kommuníst vždy důsledně objasňoval a probojovával generální linii 
Komunistické strany Sovětského svazu, odrážel na svých stránkách její 
taktické záměry. Číní tak i nyní, když rozpracovává závěry XXIV. sjez- 
du KSSS a prosazuje jejich aplikaci v teoretické, ideologické a poli- 
tické oblasti. Na jeho stránkách vystupovali a vystupují velmi často ve- 
doucí činitelé KSSS, sovětského státu 1 pracovníci nižších stranických 
orgánů, přední představitelé všech oblastí společenského života. 
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Faksimile obálky prvního čísla Bolševiku. 


Časopis významně přispívá k upevňování internacionální jednoty 
mezinárodního komunistického hnutí, publikuje stati vedoucích činitelů 
bratrských komunistických stran socialistických zemí i z různých ob- 
lastí revolučního boje. Ze stránek Kommunistu se mohli 1 českoslo- 
venští čtenáři seznámit s mimořádně závažnými projevy, které před- 
nesl v posledních letech generální tajemník ÚV KSSS s. L. I. Brež- 
něv. Z nich jasně vyplývá, jak KSSS, řešíc závažné teoretické otázky, 
vytyčené životem, zobecňujíc praxi výstavby nové společnosti, tvořivě 
rozvíjí marxismus-leninismus, obohacuje ho novými závěry a poučkami. 

Komunistická strana Sovětského svazu zdůvodnila a rozpracovala 
leninskou teorii socialistické revoluce v nových podmínkách světo- 
vého vývoje, úlohu komunistické strany v prosazování historické mise 
dělnické třídy, poslání socialistického státu a jeho funkci v řízení 
všech společenských procesů a při obraně socialistických vymožeností. 
KSSS jako prvá rozpracovala a uskutečnila leninský princip proletář- 
sky třídního, internacionálního přístupu k národnostním vztahům sou- 
dobé epochy. Ukázala dlalektiku řešení národnostní otázky v procesu 
výstavby nové sociálně ekonomické formace, zhodnotila historické vy- 
moženosti sovětského lidu při vytváření národnostních vztahů socia- 
listického typu. Stanovila základní směry a zvláštnosti vývoje národ- 
nostních vztahů v rozvinuté socialistické společnosti, vzájemnou sou- 
vislost rozkvětu a sbližování národů. Ukázala vztah internacionálních 
a národních faktorů v podmínkách budování komunismu, zdůraznila 
neustálý růst úlohy Internacionálního faktoru a význam respektování 
národních zvláštností. 

S růstem úkolů a rozměrů komunistické výstavby, uvědomělosti a 
aktivity mas, s růstem vedoucí úlohy komunistické strany ve všech 
oblastech společenského života se rozšiřuje a prohlubuje obsah teo- 
retické činnosti strany. Nejde přitom jen o problémy vnitřního rozvoje 
Sovětského svazu. V současných podmínkách vytyčuje důležité teore- 
tické a politické problémy celý průběh světového rozvoje a přitom 
takové otázky, které dříve před společností nestály a stát nemohly. 
Nyní se ve světě vytvořila nová historická situace, jejíž podstata spo- 
čívá v tom, že socialismus se stal světovou soustavou, jejíž síla neustá- 
le roste a mohutní a stává se činitelem, který v rozhodující míře 
ovlivňuje chod světových dějin. V čele se Sovětským svazen: je hlavní 
revoluční silou současnosti, která drží na uzdě imperialistické státy a 
je Oporou všem těm, kdož kdekoli na světě usilují o udržení míru, 
o vítězství vykořisťovaných nad vykořisťovateli, o odstranění sociál- 
ního a národnostního útlaku, o vítězství socialismu a komunismu. Zá- 
sluha KSSS spočívá v tom, že v dnešní složité a rozporuplné epoše ne- 
jen rozvíjí marxisticko-leninskou teoril, ale zároveň svou činností do- 
kazuje, že „skutečný rozvoj marxismu-leninismu — teoretické zobec- 


360 


nění nových historických zkušeností, vymožeností vědy a revoluční 
praxe — se uskutečňuje nikoli stranou jeho principů, ale zdokonaluje 
se na jejích pevném a neochvějném' základě“. 

V řadě materiálů časopisu se věnuje zvláštní pozornost vědecké 
charakteristice rozvinutého socialismu, jeho podstaty, kritérií, hist- 
rického místa. Stati věnované rozpracování této problematiky ukazují 
na vnitřní souvislost, jež existuje mezi dvěma fázemi komunistické so- 
ciálně ekonomické formace, vymezují to společné, co obě fáze spojuje, 
ale zároveň ukazují 1 kvalitativní rozdíl mezi socialismem a komu- 
nismem. | 


Už půlstoletí Kommunist objasňuje a rozpracovává na svých strán- 
kách široký okruh závažných otázek teorie 1 praxe, které přináší vývoj 
světového revolučního procesu. Čas. mnohé mění a v každém období 
revolučního boje čekají komunistický tisk nové úkoly. Ty dnešní uložil 
teoretickému a politickému orgánu ÚV KSSS XXIV. sjezd KSSS, který 
se ve svých závěrech opírá o důkladnou analýzu hlavních tendencí 
současného světového vývoje, především pak o analýzu rozvoje hlav- 
ních revolučních sil v současné etapě. 

Autoří Kommuníistu, mezí nimiž jsou nejvýznamnější představitelé 
teoretické 1 politické fronty, pomáhají čtenářům poznat a pochopit slo- 
žité jevy současného světového vývoje. Jejich články, úvahy a poznám- 
ky odhalují obecné zákonitosti vývoje socialistického společenství, objas- 
ňují příčiny současných velkých změn v mezinárodní atmosféře, osvět- 
lují vztah mírového soužití a revolučního procesu, Informují o sou- 
časných jevech všeobecné krize kapitalismu atd. Celá současná poli- 
tická praxe potvrzuje marxisticko-leninský závěr, že se světová socia- 
listická soustava stává rozhodující silou společenského pokroku. Na 
tom jak se realizují cíle výstavby nové společnosti, jak úspěšně se vy- 
víjejí socialistické národy a rozvíjí se spolupráce socialistických zemí, 
ve velké míře závisí nejen dnešek a zítřek národů socialistického spo- 
lečenství, nýbrž celý vývoj událostí na mezinárodní aréně, osud míru 
a perspektivy revolučního hnutí. V této souvislosti je mimořádně veli- 
ký význam jednoty socialistického společenství a jejího dalšího upev- 
ňování. 

Jednou z klíčových teoretických otázek vznikajících při rozboru 
vzájemných vztahů socialistických zemí jsou objektivní základy jejich 
jednoty, zákonitosti určující perspektivy rozvoje mezinárodních vzta- 
hů nového typu. Často a oprávněně říkáme, že spolupráce socialistic- 
kých zemí vyrůstá z totožnosti jejich společenskoekonomického zří- 
zení, z totožnosti ideologie národních oddílů dělnické třídy, její komu- 
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nistické avantgardy, z totožnosti základních zájmů národů. Současně 
tyto objektivní činitele vyjadřují hlubokou tendenci k internacionali- 
zaci výroby a veškerého společenského života, jež se začala projevo- 
vat už v období vzniku kapitalísmu. Při rozboru probíhajícího pro- 
cesu sbližování socialistických zemí jasně vidíme jeho dvě stránky: 
objektivní činitele razící cestu tomuto sblížení a uvědomělou činnost 
vládnoucích komunistických a dělnických stran, jejichž správná poli- 
tika umožňuje harmonicky spojovat národní a internacionální zájmy 
všech zemí společenství a přispívá ke stále hlubší a plnější vzájemné 
součinnosti socialistických národů při řešení základních úkolů budo- 
vání nové společnosti. 

Kommunist se hluboce zamýšlí nad sbližováním sociálně politických 
struktur socialistických zemí, nad všestranným sbližováním socialistic- 
kých národů a v závěru se věnuje otázkám koordinace zahraniční po- 
litiky socialistických zemí. Jde o etapu, v níž spolupráce bratrských 
zemí — politická, stranická, ekonomická, vědeckotechnická, ideologic- 
ká, kulturní — získává kvalitativně nový charakter a značně urychluje 
společenský pokrok. Není pochyb, že následující vývoj odhalí nové 
formy spolupráce socialistických států a značně rozšíří jejich rámec. 
Hlavní tendence se však plně projevila — je to tendence k všestran- 
nému sblížení bratrských národů a zemí. Proto už dnes je důvod říci 
Marxovými slovy, že dnešek přesvědčivě demonstruje vítěznou sílu no- 
vé společnosti, jejímž mezinárodním principem se stal mír, protože 
každý socialistický národ má stejného vládce — práci. 

Aktivní, iniciativní mezinárodní politika KSSS rozhodně přispívá 
k pozitivním změnám ve světě. Zásady mírového soužítí jako normy 
vztahů mezi státy s rozdílným společenským zřízením dosáhly velkého 
uznání. Nastává obrat od nebezpečné a vleklé studené války k uvol- 
ňování mezinárodního napětí, od neustále rostoucích závodů ve zbro- 
jení k dohodám, které omezují a snižují nebezpečí jaderné války. Prá- 
vě v této souvislosti vzniká široký okruh otázek, na něž časopis 
Kommunist odpovídá. Fakta a myšlenky, které uvádí, svědčí o tom, 
že počátkem sedmdesátých let došlo k novým vážným změnám ve pro- 
spěch socialismu. Díky jeho neustále rostoucí síle vznikla taková stra- 
tegická situace, při níž se objevila bezvýchodnost výpočtů imperia- 
listických kruhů na zajištění vojenské převahy nad Sovětským svazem 
a světovým socialismem. Současně se začaly stále zřetelněji projevovat 
negativní důsledky závodů ve zbrojení pro samé západní mocnosti, jež 
je rozpoutaly a vytvářely tak neustále se zvyšující nebezpečí pro ži- 
votní zájmy celého lidstva. 

Důležitou okolností, která významně ovlivnila světovou situaci, bylo 
v těchto podmínkách zesílení účinnosti zahraniční politiky Sovětského 
svazu a bratrských socialistických zemí. Široká mírová Iniciativa 
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a ofenzíva započatá Sovětským svazem po XXIV. sjezdu KSSS, jež 
v sobě zosobnila ideje, důsledně hájené 1 naší stranou, se stala nejpod- 
statnějším mezinárodně politickým činitelem posledních let; získala a 
získává aktivní podporu základních revolučních oddílů současnosti a 
© všech mírumilovných demokratických sil. 


V dalších zásadních statích se hodnotí dosud učiněné kroky 
k odvrácení jaderné války a ukazuje se na význam sovětsko-americ- 
- kých dokumentů týkajících se odvrácení nebezpečí jaderné války a 
- omezení strategických zbraní. Mají skutečně historický význam, jako 
pro země, jež je uzavřely, tak 1 pro všechny ostatní státy, pro celou 
mezinárodní bezpečnost. V ních se zřetelně a jasně mluví o odhodlání 
snížit a nakonec odstranit nebezpečí vzníku jaderné války kdekoli na 

světě. 


-© Časopis často objasňuje čtenářům principy mírového soužití, jejichž 
> základ formuloval již V. I. Lenin. Pro sovětské komunisty byl a je vždy 
boj za mír součástí boje dělnické třídy za uskutečnění jejích histo- 
| rických požadavků. V mírovém úsilí Sovětského svazu se projevuje 
- vysoká humánnost politiky komunistů. Mírové soužití států s rozdílným 
společenským zřízením je rozumná a realistická cesta rozvoje celo- 
světové soustavy mezinárodních vztahů v současné epoše, odpovídající 
základním zájmům všech zemí. Vychází z objektivní skutečnosti naší 
doby a odpovídá jejím naléhavým požadavkům. Princip mírového sou- 
žití odráží skutečnost, že v současném světě existují státy patřící k růz- 
ným společenskoekonomickým formacím i nutnost rozporů mezi nimí, 
vyplývající z hlubokých třídních rozdílů. Znamená principiální a sou- 
časně jediné realistické řešení problémů spojených s nutností odvrátit 
rozpoutání světové termojaderné války a s nebezpečím snah řešit exis- 
tující rozpory s válkou. 


Realismus politiky mírového soužití je v tom, že vychází z principů 
nevměšování se do vnitřních věcí, z uznání, že každý národ má právo 
samostatně řešit všechny otázky své země. 


Zahraniční politika sovětského státu je nerozlučně spojena s jeho 
. vnitřní politikou. Jsou to dvě navzájem spjaté stránky jedné velké věcí 
v naprostém souladu s leninskými požadavky. 


Moudrost, síla, účinnost a rozsáhlá popularita zahraniční politiky 
KSSS vytváří sovětskému lidu nejpříznivější podmínky pro budování 
komunismu a současně vyjadřuje a hájí zájmy všech národů bojujících 
za mír, svobodu a soclální pokrok. Jak prohlásil s. Brežněv: „Svoboda, 
mír a blahobyt našeho lidu jsou nám drahé a přejeme svobodu, mír 

a blahobyt všem národům světal“ 


363 


Nejdůležitější podmínkou vybudování socialistické společnosti a je- 
jího dalšího rozvoje, které Časopis věnuje vysokou pozornost, je uplat- 
ňování vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany. Teze a závěry spja- 
16 s tímto zásadním problémem byly všestranně analyzovány na XXIV. 
sjezdu KSSS. Sjezd zdůvodnil vzrůstající úlohu komunistické strany 
v rozvinuté socialistické společnosti a objasnil způsoby a cesty zdo- 
konalování její činnosti. Činnost KSSS tvoří vzor toho, jak má stra- 
na dělnické třídy plnit své poslání a úspěšně řídit tvůrčí činnost pra- 
cujících mas v zájmu vybudování takového společenského uspořádání, 
Jež odpovídá jejich životním zájmům a pokrokovým ideálům. 

Problematika uplatňování vedoucí úlohy strany ve všech sférách ži- 
vota společnosti zaujímá na stránkách časopisu Kommunist důležité 
místo. Zvláště poučné jsou pro nás ty příspěvky, které všestranně zdů- 
vodňují růst vedoucí úlohy strany v rozvinuté socialistické společnos- 
ti. „Shrneme-li zkušenosti naší strany, které jsou mimořádně bohaté, 
všestranné a internacionálně platné,“ konstatuje časopis, „zjistíme, že 
vedoucí úloha komunistické strany je nejdůležitější zákonitostí socia- 
lstického rozvoje a že tato zákonitost se nerealízuje samočinně, nýbrž 
díky aktivní a cílevědomé činnosti komunistů samých.“ Zdůvodňuje 
nutnost, aby komunistická strana reagovala na jevy a fakta ve spole- 
čenském životě, aby sl uvědomovala nové úlohy, nalézala efektivní 
způsoby jejich plnění, efektivně překonávala obtíže, nedostatky a vše- 
chny záporné jevy — stručně řečeno, aby nepřetržitě vyvíjela usměr- 
ňující vliv na všechny sféry Života společnosti. 

Zkušenosti z krizového vývoje v ČSSR jsou jasným příkladem, co 
znamená pro osud socialismu oslabení vedoucí úlohy strany. Komu- 
nistická strana je jádrem socialistické společenskopolitické organiza- 
ce. Proto jakékoli výzvy k likvidaci tohoto jádra jsou zároveň výzvami 
k likvidaci socialismu. Zkušenosti potvrzují, jak je životně naléhavé 
důsledně hájit vedoucí úlohu strany. 

Komunistická strana Sovětského svazu a všechen sovětský lid sí jas- 
ně uvědomují velký rozsah a složitost problémů komunistické výstav- 
by. Na XXIV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv zdůraznil, že čím 
širší je rozmach budovatelské činnosti, čím složitější problémy se musí 
řešit, tím vyšší je úloha a odpovědnost komunistické strany, která jde 
v čele mas. 

Pramenem úspěchů v činnosti strany je věrnost leninskému učení 
o straně nového typu. V. I. Lenin odhalil dialektiku živelnosti a uvě- 
domělosti, vztah mezi objektivními a subjektivními faktory v dějinách, 
v dělnickém hnutí a v třídním boji. 

Revoluční obsah a historické poslání vzniku strany nového typu je 
právě v tom, aby živelné a roztříštěné dělnické hnutí bylo změněno 
v uvědomělý a organizovaný třídní boj za vítězství socialismu. Není-lí 
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dělnické hnutí vedeno stranou, vyzbrojenou marxisticko-leninskou teo- 
rií, nemá důsledně proletářský charakter, nemá jasné politické cíle a 
ideovou samostatnost. Komunistická strana je právě tou ideově poli- 
tickou a organizační silou, která vnáší socialistické ideje do mas děl- 
níků, vyzbrojuje je znalostí o třídním smyslu a politických cílech boje. 
Neocenitelná je činnost časopisu Kommuníist v bojí za upevňování ideo- 
vé jednoty strany a sovětského lidu, za zvyšování politické úrovně a 


- znalostí marxismu-leninismu členů KSSS. 


Na základě rozboru všech zkušeností z boje strany za socialismus 
dospěl V. I. Lenin k závěru o růstu úlohy strany v procesu socia- 
listické revoluce a po jejím vítězství. Lenin vycházel nejen z konkrát- 
ních zkušeností strany, ale opíral se o dialektickomaterialistické chá- 
pání vztahu mezi objektivními a subjektivními faktory. Právě proto 
přikládal V. I. Lenín tak velký význam nejen vědeckému zdůvodnění 
politiky strany v každé konkrétní etapě, správné volbě politických cílů. 
a prostředků k jejich dosažení, nýbrž 1 uvědomělému uplatňování této 
politiky. 

V časopise Kommunist lze nalézt množství statí, které zdůvodňují 
nezbytnost vypracovávání vývojových perspektiv výstavby komunismu. 
Kdyby se neurčovaly perspektivy a úkoly každé velké etapy, kdyby 
tyto úkoly nebyly správně koordinovány s našimi cíli a komuníistio- 
kými ideály, byl by vývoj živelný a nikoli cílevědomý. 

Politika Komunistické strany Sovětského svazu je vzorem cílevědo- 
mosti a koncepčnosti; právě proto má studium problémů politiky KSSS 
tak velký význam. 

V. I. Lenin přikládal velký význam 1 organizačním formám a me- 
todám činnosti strany. Teoretické základy strany nového typu, vypra- 
cované V. I. Leninem a uplatňované ve výstavbě a činnosti KSSS, se 
staly 1 ideovým základem vzniku bratrských komunistických stran a 
mezinárodního komunistického hnutí. Jejich důsledné uplatňování je 
základem bojeschopnosti komunistických stran. Právě proto útočí re- 
vizlonísté, oportunisté, trockisté a maolsté, renegáti všech odstínů tak 
usilovně proti lenínským ideovým a organizačním zásadám strany no- 
vého typu. Časopis Kommunist na svých stránkách po celou dobu své 
existence tyto leninské zásady důsledně obhajoval, odhaloval cíle a 
záměry ideových nepřátel. 

Kommunist věnuje také systematickou pozornost otázkám růstu 
členské základny strany a problematice zdokonalování řídící činností 
strany. Zde přináleží důležitá úloha kádrové politice strany. Kádrová 
politika má vést k tomu, aby všechny úseky stranické, státní, hos- 
podářské, kulturně výchovné a veřejné práce byly řízeny politicky 
zralými, informovanými a schopnými organizátory. Za zvlášť důležité 
považuje, aby řídící kádry dokonale ovládly soudobé metody řízení, 
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aby měly smysl pro všechno nové, uvědomovaly sí perspektivu vývoje, 
© uměly nalézat nejefektivnější způsoby řešení vznikajících problémů, po- 
stupovaly v souladu s leninskými principy řízení a opíraly se o vědo- 
mosti a zkušeností kolektivu. 

Ideologická práce, zejména rozvoj marxisticko-leninské teorie, tvoří 
neodmyslitelnou součást stranického řízení socialistické společnosti. 
Na tomto polí plní časopis Kommunist důležité poslání. 

Časopis Kommunist přesvědčivě ve svých statích ukazuje proč je 
buržoazní ideologie nepřátelská samotným zájmům pracujících a je- 
jich smýšlení. Dovolit šíření podobných myšlenek by znamenalo nejen 
urážet sovětské lidi, ale umožnilo naším odpůrcům otevřený protiútok 
proti úsilí KSSS o komunistickou výchovu pracujících. 


V centru pozorností jak v teorii, tak i v praxi jsou právem otázky 
hospodářské politiky KSSS. Časopis Kommunist pomáhal prosazovat 
v celé své mnohaleté činnosti politiku industrializace země, kolektivi- 
zace zemědělství v období budování socialismu, v souladu se směrni- 
cemi strany se maximálně angažoval při podpoře pracovního úsilí so- 
větského lidu za překonání škod způsobených v sovětském národním 
hospodářství fašistickým! agresory. Stránky Kommunistu jsou histo- 
rickým svědectvím bouřlivého rozvoje sovětské ekonomiky v období po 
druhé světové válce a vyvrcholení tohoto rozvoje v současnosti. 


Důsledné prosazování linie XXIV. sjezdu KSSS, hledání, nalézání a 
zobecňování teoretických zákonitostí rozvoje socialistické ekonomiky 
svědčí o principiálním přístupu časopisu k linii XXIV. sjezdu KSSS. 


Kommunist s příkladnou zásadovostí postupuje 1 v otázkách dalšího 
zdokonalování úrovně práce strany v této oblasti. I zde jsou směrnice 
strany časopisem důsledně osvětlováný. 


Soudruh L. I. Brežněv na loňském posledním plénu ÚV KSSS pou- 
kázal na nutnost dalšího zlepšování řízení hospodářství na vědeckém 
základě. Hovořil i o problémech, jež se oprávněně nazývají problémy 
růstu, nedostatcích, které je zapotřebí jasně vidět, aby se mohla vy- 
pracovat opatření, jež umožní postupovat ještě úspěšněji kupředu. 

V sovětském zemědělství se stále více do popředí dostávají úkolv 
jeho intenzifikace. Zvlášť výrazné byly v uplynulém roce rovněž 
úspěchy sovětského průmyslu. S. Brežněv zdůraznil, že je nezbytně 
nutné mobilizovat všechny síly pro dosažení ještě vyšších ukazatelů 
v roce 1974. Zvláštní pozornost vyžaduje zabezpečení paliv, kovů a 
chemických produktů pro národní hospodářství a vysoce kvalitního 
zboží pro obyvatelstvo. 


366 


——— = = 


—— mmm M 


Na XXIV. sjezdu KSSS bylo konstatováno, že sovětská ekonomika 
vstoupila do takové etapy svého rozvoje, v níž se dostávají do popředí 
rT»ěkteré nové úkoly — obrat ke kvalitativním činitelům, zvýšení efek- 
tívnosti národního hospodářství, urychlení technického pokroku a jl- 
né. Ve stranických dokumentech se proto zdůrazňuje nezbytnost zdo- 
konalovat řízení ekonomiky na základě usnesení sjezdu a zkušeností 
nahromaděných v uplynulých třech letech. 


Strana sovětských komunistů usilovně bojuje za upevňování skuteč- 
ně stranického stylu práce a stranického přístupu ve všech sférách 
hospodářské činnosti. K řízení ekonomiky nelze přistupovat z úzce 
hospodářského a tím méně technokratického stanoviska — je to stra- 
nická věc, politická věc. 


Stranický přístup je neoddělitelný od rozhodného zvýšení osobní od- 
povědnosti, znamená spojovat šetrný vztah a důvěru ke kádrům s vy- 
sokou náročností. 


Kommunist stál u zrodu problémů týkajících se socialistického sou- 
těžení, jehož hlavním cílem je rozvoj Iniciativy mas v bojí za zvyšová- 
ní produktivity práce. Časopis pomáhal utvářet nový vztah k prácí a 
neustrnul na nějakých schématech. Zdůrazňoval, že soutěžení je moc- 
ným nástrojem ve výchově komunistického vztahu k prácí a k socla- 
listickému vlastenectví a k upevňování pracovní kázně. 


K rozpracování teoretických otázek politické ekonomie socialismu 
1 k řešení uvedených praktických problémů sovětské ekonomiky ne- 
malou měrou po celou dobu své existence přispívá 1 Kommunist. 
V rubrice „Sociálně-ekonomické problémy rozvinutého socialismu“, 
ale 1 v dalších rubrikách časopisu byla otištěna celá řada zásadních 
statí, významných nejen v rámci Sovětského svazu, ale dávajících od- 
pověď na aktuální otázky socialistické integrace 1 hospodářství ostat- 
ních socialistických zemí. Ve statích mnoha autorů se zdůrazňuje, že 
etapy rozvinutého soclalismu v naší zem! nelze ani logicky, ani chro- 
nologicky oddělovat od úplného a definitivního vítězství socialismu. 
Mluví-li se abstraktně, pak vybudování úplné, rozvinuté socialistické 
společnosti v SSSR se mohlo ovšem datovat dlouho před konečným 
vítězstvím socialismu ve smyslu záruky před intervencí a restaurací 
kapitalismu. Avšak v praxí nespadá řešení těchto historických úkolů 
do stejné doby. Nejde však jen o pouhou časovou shodu. Úspěchy so- 
clalistické výstavby v SSSR přispěly k urychlení přechodu řady dal- 
ších evropských a asijských zemí k socialismu a lkvidace kapitalistic- 
kého obklíčení, v němž po dlouhou dobu naše země byla, měla nesmfír- 
ný význam pro upevnění rozvinutého socialismu a pro rozvoj výstav- 
by komunismu v SSSR. 
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Značnou pozornost věnovala redakce Kommunistu statím zabýva- 
jícím se otázkami řízení ekonomiky a zvyšování její efektivnosti. 


Usnesení XXIV. sjezdu KSSS předpokládají, že průmysl přejde na 
dvoučlánkový a tříčlánkový systém řízení, že se zintenzívní koncen- 
trace a kooperace výroby, budou vytvářena velká výrobní sdružení a 
kombináty, které se mají perspektivně stát hlavním! chozrasčotními 
články společenské výroby. 


XXIV. sjezd KSSS zdůraznil, že zdokonalovat systém řízení není jed- 
norázové opatření, nýbrž dynamický proces řešení problémů, které 
přináší sám život. Základem takového přístupu k otázkám hospodář- 
ského řízení je respektování objektivních ekonomických zákonů so- 
cialismu, tedy 1 zákona souladu výrobních vztahů a charakteru a 
úrovně rozvoje výrobních sil. Při realizací vědeckého řízení rozvoje 
společnosti vychází komunistická strana z toho, že přechod ke ko- 
munismu je mimořádně složitý a mnohostranný proces postupného vy- 
tváření, dozrávání a rozšiřování nových sociálních a ekonomických fo- 
rem života společností v souladu s tím, jak rozvoj výrobních sil 
vytváří nové podmínky. 


Strana kategoricky zavrhuje veškeré pokusy urychlovat sociálně 
ekonomický rozvoj, neboť neodpovídají reálné připravenosti každého 
dalšího kroku v politickém a hospodářském životě. Zároveň je také 
protí každému umělému zdržování přechodu k novým formám, dikto- 
vaným naléhavým! potřebami rozvoje. Požaduje zdokonalování řízení 
sociálních procesů a organizuje masy k realizaci velkolepých plánů 
komunistické výstavby. Přesvědčivým důkazem vysoké aktivity a cí- 
levědomosti politické a hospodářské činnosti komunistické strany a 
sovětského státu je zdokonalování řízení ekonomiky, to znamená, že 
se řada forem a stránek hospodářského mechanismu uvádí v soulad 
s novými podmínkami rozvoje, vlastními vyspělému socialismu, totiž 
se zvýšenou úrovní výrobních sil, s požadavky vědeckotechnické re- 
voluce, s novými možnostmi dosažení základních sociálních cílů, které 
vytyčuje vědecký komunismus. 


+ V etapě vyspělé socialistické společnosti vybudované v SSSR, píše 
Kommunist, vyvstal v celém svém významu historický úkol organicky 
spojit úspěchy vědeckotechnické revoluce s přednostmí socialistické 
hospodářské soustavy. Tento úkol se řeší plánovitým spojováním vědy 
s výrobou formamí vlastními socialismu. Z toho vyplývá rostoucí potře- 
ba všestranného upevňování jednoty řízení vědeckotechnického výzku- © 
mu, vývoje nové techniky, její sériové výroby a využívání. V podstatě 
to znamená, že se objektem státního plánování stává komplex „věda— 
technika— výroba —spotřeba“, jež mají mít v celém plánovitém řízení 
hospodářství vedoucí úlohu. 
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V plánovitém sepětí vědy s výrobou, podmíněném vědeckotechnickou 
revolucí, se projevují narůstající přednosti socialistického zřízení 
zejména v jeho rozvinutém stadiu. Vede to k soustavnému zvyšování 
sociálně ekonomického efektu, plynoucího z vědeckotechnického po- 
kroku, k lepšímu, stále úplnějšímu uspokojování rostoucích společen- 
ských potřeb při systematické úspoře nákladů. 

Kommunist přispívá významnou měrou k rozpracování teoretických 
otázek 1 popularizaci politiky socialistické ekonomické integrace zemí 
RVHP. Ve statích na toto téma se ukazuje Integrace v socialistickém 
světě jako projev zákonitosti jeho rozvoje, ve které se zračí nahro- 
madění kvalitativně nových rysů jak v systému ekonomických vztahů 
mezi socialistickými zeměmi, tak 1 v národně státním rámci. Socia- 
listickou ekonomickou integraci rozpracovávají tyto statě jako novou 
kategorii politické ekonomie socialismu. 

Kommunist se podnětně zaměřuje na otázku sbližování ekonomik 
členských zemí RVHP. Píše o tom, že minulé období rozvoje zemí RVHP 
dostatečně jasně ukázalo postupné zmenšování podstatných rozdílů me- 
zl takovými důležitými ukazateli ekonomické úrovně národního hos- 
podářství, jako je národní důchod a objem průmyslové a zemědělské 
produkce na 1 obyvatele. 

V současné etapě vyžaduje problém sbližování úrovní hospodářské- 
ho rozvoje stále více pro své řešení rozvoj forem zahraničně ekono- 
mických vztahů, které jsou výsledkem prohlubování integrace výrob- 
ních a vědeckotechnických procesů. 

Při koordinaci hlavních směrů hospodářské politiky a dlouhodobých 
odvětvových plánů může mít perspektivní význam, na což poukazuje 
komplexní program, vypracování systému dočasných preferencí (vý- 
hod) jako stímulu rozvoje nových odvětví a výrobních oborů v prů- 
myslově méně vyspělých zemích. 

Důležitým Iintegračním opatřením, které napomáhá odstraňovat roz- 
díly v úrovních hospodářského rozvoje, je výrobní specializace a ko- 
operace. 

Teoreticky správný je závěr, že v současných podmínkách ještě 
existující rozdíly mezi zeměmi RVHP v řadě ukazatelů ekonomického 
rozvoje ztrácejí svůj význam jako faktor omezující možnosti spolu- 
práce. 


Leninsky novátorský a tvůrčí přístup ke všem významným spole- 
čenským jevům je základním rysem činnosti KSSS, jejího ústředního 
výboru, jak to na XIV. sjezdu KSČ jménem naší strany ocenil gene- 
rální tajemník s. G. Husák. Tvůrčí činnost strany se přirozeně odráží 
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1 v činnosti jejího teoretického a politického orgánu. Svědectvím toho 
jsou materiály publikované na stránkách časopisu Kommunist, který 
ve dnech svého významného jubilea může s hrdostí hodnotit svou teo- 
retickou a ideově politickou prácí, zasvěcenou boji za dosažení nej- 
vyššího cíle mezinárodní dělnické třídy — komunismu. 

Mnohatisícový okruh čtenářů Nové mysli v ČSSR, kolektiv redakce 
Nové mysli, který má s redakcí Kommunistu tradiční soudružské styky 
a plodnou spolupráci, přejí časopisu Kommunist další úspěchy v tom 
to vítězném bolj. 


50 LET ČASOPISU KOMMUNIST 


h 


Strana vědeckého 
komunismu 
a revoluční praxe 


Pod titulkem „XXIV. sjezd KSSS — jednota teorie a praxe“ vydalo 
koncem roku 1973 moskevské Nakladatelství politické literatury spolu 
s redakcí teoretického a politického orgánu ÚV KSSS „Kommunist“ 
sborník 16 statí vedoucích představitelů KSSS a Sovětského státu otiš- 
těných na stránkách časopisu v letech 1971—1972. Necelých pět set 
stránek textu podává plastický obraz o inspirujícím významu 1dejí. 
XXIV. sjezdu při rozvíjení teoretické činnosti KSSS, © jejich masové 
mobilizující síle a velikém vlivu na přetváření společenské praxe. Tato 
kniha je nejen pro sovětského, ale i československého čtenáře cenným 
zdrojem poznání základních problémů sociálněekonomického, ideově 
politického a kulturně morálního vývoje socialistické společnosti, 
aktuálních otázek světového revolučního procesu a mezinárodních 
vztahů. 

Vydávaný sborník dává čtenáři roku 1974, vyzbrojenému novými 
zkušenostmi a poznatky možnost s odstupem času komplexněji, přes- 
něji a jasněji vidět celou linii XXIV. sjezdu — její teoretická výcho- 
diska i praktické výsledky. 

Obsah statí — napsaných členy a kandidáty politbyra a tajemníky 
ÚV KSSS— svědčí o tom, jak široká je fronta úsilí za realizaci XXIV. 
sjezdu KSSS, jaké bohatství teoretické výzbroje je k tomu zapotřebí, 
kolik nových praktických zkušeností i teoretických poznatků se při 
tom rodí. Naše Informace o této knize si klade za cíl stručně cha- 
rakterizovat její základní myšlenky, a to především z hlediska našich 
potřeb stále všestranněji a hlouběji poznávat zkušenosti země, která 
první na světě vybudovala rozvinutou socialistickou společnost a jako 
první přistoupila 1 k praktickému řešení úkolů výstavby komunismu, 
učit se od KSSS — strany vědeckého komunismu a revoluční praxe. 
Vracet se k podnětným a závažným myšlenkám XXIV. sjezdu KSSS 
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je pro československé komunisty zvlášť užitečné a potřebné. Pomáhá 
nám to hlouběji chápat a ještě lépe uskutečňovat závěry XIV. sjezdu, 
inspirované leninskými idejemi sjezdu sovětských komunistů. 


Již v samotném názvu sborníku je vyjádřen základní rys mar- 
xisticko-leninského učení, obsahu 1 metod socialistické výstavby a ce- 
lé stranické práce, tak typický právě pro usnesení XXIV. sjezdu a veš- 
kerou současnou činnost KSSS — jednota teorie a praxe. Leninské ře- 
šení této stěžejní otázky skutečně prolíná všech 18 statí, vyznačuje 
se 'jím přístup všech autorů ke kterémukoliv problému. Z tohoto zor- 
ného úhlu chceme 1 my přistupovat k seznamování s obsahem této 
významné knihy. 

Programovým východiskem — velice poučným 1 pro naši práci 
— je výstižná myšlenka L. I. Brežněva z úvodní stati „50 let Svazu 
sovětských socialistických republik“: „Úspěchy komunistické výstav- 
by závisí do značné míry na rozvoji marxisticko-lenínské teorie — 
našeho spolehlivého vědeckého kompasu. Usnesení sejzdů a plenár- 
ních zasedání ústředního výboru naší strany a nejdůležitější stranické 
dokumenty jsou příkladem tvůrčího rozvíjení marxismu-leninismu. 
Sama povaha úkolů, které před sebou máme, však vyžaduje stále 
aktivnější zpracovávání teoretických problémů společenského vývoje 
a tvůrčí přístup k životním jevům. 

»Nemůže být dogmatismu tam, kde jako nejvyšší a jediné kritérium 
doktríny se klade její shoda se skutečným procesem společensko- 
ekonomického vývoje« (Lenin, Spisy, sv. 1, str. 311). Tato Leninova slo- 
va dnes musí být heslem každého marxisty. Tak jako v průmyslu a 
v zemědělství dnes nemůžeme učinit doslova ani krok vpřed bez nej- 
novějších vědeckých poznatků, tak i v našem společenském životě je 
pPOzvoj vědy nepostradatelnou základnou rozhodování a každodenní 
praxe. Strana podporovala a bude podporovat novátorský, leninský 
přístup ke studiu složitých společenských jevů, úsilí našich teoretic- 
kých kádrů o rozvoj společenské teorie, o tvůrčí analýzu skutečnosti.“ 

Důležitým rysem uplatňování jednoty teorie a praxe je pro autory 
statí především konkretně historický přístup, vycházející důsledně 
z charakteru současné etapy vývoje socialismu v Sovětském svazu 
1 stupně zralosti současného světového revolučního procesu. Znamená 
to plně respektovat dlalektiku vývoje socialistické společnosti, uká- 
zanou M. A. Suslovem ve stati „KSSS — strana tvůrčího marxismu“. 
Zdůrazňuje se zde, že „socialistická společnost při svém postupu ku- 
předu stále úplněji realizuje své vymoženosti, rozvíjí a zdokonaluje 
se a zároveň vytváří předpoklady pro přechod k vyšší fázi, postupně 
přerůstá v komunismus. Vývoj socialismu a výstavba komunismu tvoří 
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jednotný kontinuální proces, v němž každá nová etapa navazuje na 
předchozí, je vyšším stupněm vzestupného, progresivního pohybu spo- 
lečnosti. Strana se v duchu zásadních Leninových směrnic opírá o no- 
vé obrovské rezervy vytvořené v naší zemi, komplexněji využívá a rea- 
lizuje přednosti vyspělého socialismu.“ 

Při čtení sborníku si znovu přípomínáme, jak veliký důraz se v SSSR 
klade na stálé upřesňování objektivních zvláštností současné etapy 
komunistické výstavby. Neustále je velice důrazně ukazováno, že plně- 
ní sjezdových úkolů klade ve všech základních oblastech — při bu- 
dování materiálně technické základny komunismu, při zdokonalování 
společenských vztahů 1 v ideologické sféře — mimořádně veliké ná- 
roky jak na ještě rychlejší rozvoj vědy a její těsně sepjetí s praxí, 
tak na cílevědomější a organizovanější praktické využívání jejích po- 
znatků. 


B Všechny tyto skutečnosti sl zvlášť názorně uvědomujeme, když se 
nad řádky nejpovolanějších autorů zamýšlíme nad otázkami hospodář- 
ské politiky, které jsou pří uskutečňování usnesení XXIV. sjezdu 
zvlášť v popředí zájmu. Nejdůležitější zvláštností hospodářské politiky 
Sovětského svazu v současné etapě je komplexní řešení výrobně tech- 
nických, hospodářských a společenskopolitíckých úkolů. Proto o plně- 
ní Směrnice XXIV. sjezdu k devátému pětiletému plánu vedoucí před- 
stavitelé KSSS nehovoří jen z hlediska jejího hospodářského významu, 
ale i velikého společenskopolitického smyslu, určujícího pořadí a tem- 
po komunistických přeměn. 

V duchu učení V. I. Lenina, který odhalil cesty k využití vědy, tech- 
niky a vědecké organizace práce v socialistické společnosti, je činnost 
ÚV KSSS a celé strany sovětských komunistů v současných podmín- 
kách zaměřena na spojování vymožeností vědeckotechnické revoluce 
s přednostmi socialistické hospodářské soustavy, na rozvíjení všech 
socialismu vlastních forem spojení vědy s výrobou. Pro nás, kteří 
jsme na vlastních zkušenostech poznali důsledky politické licitace 
s vědou, jsou velice přesvědčivá slova P. N. Děmičeva, ukazujícího ve 
stati „Rozpracování aktuálních problémů výstavby komunismu v usne- 
seních XXIV. sjezdu KSSS“, že „Marxismus-leninismus se nedívá na 
vědecko-technický pokrok „v sociálním vakuu, ale ve vzájemném vzta- 
hu a působení společenských a vědeckotechnických faktorů, spojuje 
v jeden celek vědeckotechnický a společenský pokrok a teoreticky 
i prakticky orientuje společnost na takový SD eEoiechnský rozvoj, 
který urychluje výstavbu komunismu.“ 

Zamyšlení nad problematikou hospodářské politiky a ekonomické 
teorie v SSSR nám zvlášť názorně ukazuje, kolik stejného či obdob- 
ného nás spojuje. I pro hás má zásadní význam respektování objek- 
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tivních zákonitostí a základních zásad vědeckého plánování a rozvoje 
socialistické ekonomiky, cílevědomé zajišťování souvislosti mezi dlou- 
hodobými společensko-politickými cíli nové společnosti a reálnými 
kroky, které vedou k jejich dosažení, nezbytnost hlubokého kom- 
plexního studia ekonomických zákonů socialismu, mechanismu jejich 
působení a využití v praktickém plánování a v řízení socialistického 
hospodářství. 

I naše poznání ukazuje, že dnes již není možné spoléhat se pouze 
na praktické zkušenosti, že věda je nyní ve stále větší míře schopna 
usměrňovat rozvoj společenské výroby a spolehlivě orientovat praxi, 
předvídat a razit nové česty výrobně technického a společenského po- 
kroku. Poučná jsou také opatření, přijímaná KSSS k tomu, aby věda 
jako přímá výrobní síla společnosti ve stále větší míře plnila důležité 
společenské funkce, byla stále důležitějším faktorem hospodářského, 
sociálního a duchovního pokroku společnosti, docházelo k stále těs- 
nější spolupráci vědců s pracovníky praxe. Pozornost je třeba věnovat 
i metodám organizování socialistického soutěžení, kterému se v Sovět- 
ském svazu věnuje stále větší péče, jak o tom svědčí mimo jiné 
1 obsah článku V. V. Grišina „Živé dílo mas“. 


B Významné místo v publikovaných statích má společenskopolitická 
oblast. Z nejrůznějších pohledů se zde ukazuje kurs XXIV. sjezdu na 
další zdokonalování společenských vztahů, upevňování státního a spo- 
lečenského zřízení, rozvoj socialistické demokracie, sbližování tříd a 
sociálních skupin, upevňování bratrského přátelství národů a národ- 
ností. 

Mezi politicky nejzávažnější myšlenky —  prostupující prakticky 
všemi statěmi — je všestranné osvětlování závěru XXIV. sjezdu, že 
všechny zásadní sociální, ekonomické 1 vědeckotechnické změny na- 
šeho století neoslabují, nýbrž posilují světodějnou úlohu dělnické třídy 
jako hrobaře kapitalismu, tvůrce a organizátora socialismu. Na zá- 
kladě rozboru konkrétní praxe je ukázáno, jak se růst historického 
poslání dělnické třídy projevuje zvyšováním jejího významu v systému 
socialistické výroby a upevňováním její vedoucí úlohy ve společen- 
ských vztazích. Posilují se takové její charakteristické rysy jako je 
revolučnost, ukázněnost, organizovanost a uvědomělost, které z ní dě- 
lají praporečníka ldejí vědeckého socialismu, sílu schopnou sjedno- 
covat široké lidové masy k pochopení a uskutečnění komunistického 
ideálu. 

Velkou pozornost zasluhuje i to, jak konkrétně a přesvědčivě, s ja- 
kou politickou odpovědností hovoří představitelé KSSS o stálém roz- 
víjení socialistické demokracie, o praktickém uskutečňování Leninova 
odkazu, že zdrojem síly socialistického státu je pevné spojení s ma- 
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sami, jejich zapojování do řízení společenských záležitostí. Tento pro- 
ces je spojován se zvyšováním sociální aktivity, politické uvědomělosti 
a duchovní zralosti sovětských lidí, se zlepšováním práce sovětů po- 
slanců pracujících, odborů, Komsomolu a ostatních společenských orga- 
nizací. I pro naši praxi je podnětný přístup, který organicky sjedno- 
cuje zvyšování účasti pracujících na řízení celospolečenských záleží- 
tostí s praktickým řešením problémů spojených se zdokonalováním 
řízení. 


E V roce 1972, kdy Sovětský svaz a celý pokrokový svět vzpomínal 
půlstoleté výročí vytvoření SSSR, se pochopitelně soustřeďovala po- 
zornost na realizací myšlenek V. I. Lenina o dobrovolném svazku svo- 
bodných národů, o přístupu k řešení národnostní otázky vůbec. K této 
i pro nás vysoce aktuální problematice je zaměřen obsah několika 
statí. Kromě již připomenutého vystoupení L. I. Brežněva jsou to člán- 
ky A. N. Kosygina „Sociálně ekonomický rozvoj sovětského mno- 
honárodnostního státu, “ N. V. Podgorného „50 let SSSR — jed- 
notného mnohonárodnostního státu“, P. M. Mašerova „O některých ry- 
sech a zvláštnostech národnostních vztahů v podmínkách rozvinutého 
socialismu“, Š. P. Rašidova „Mocný prostředek dorozumění i interna- 
cionální výchovy“ a M. S. Solomenceva „Pod leninským praporem přá- 
telství národů“. 

Těžko lze přecenit teoretický a praktickopolitický význam revoluč- 
ního převratu, který uskutečnil SSSR tím, že národnostní otázku v po- 
době, v jaké ji zdědil z minulosti, vyřešil plně, nenávratně s konečnou 
platností. Je třeba se hluboce — a to i z hlediska perspektiv světového 
socialismu — zamyslet nad tím co znamená vytvoření nového historic- 
kého společenství lidí — sovětského lidu, jehož vznik lze jistě právem 
srovnávat s takovými vítězstvími v budování nové epolečnosti v SSSR, 
jako je tndustrializace, kolektivizace čí kulturní revoluce. Na základě 
bohatého politického, ekonomického i kulturního materiálu je přesvěd- 
čivě ukázáno, jak na pronikavých objektivních materiálních 1 duchov- 
ních změnách v životě země je založeno toto společenství, jakou roz- 
hodující úlohu při vzniku a rozvoji socialistických národů sehrála děl- 
nická třída, svou podstatou nejinternacionálnější třída. 

Mezinárodně platné je poučení, že se internacionalismus mohl pro- 
měnit z ideálu hrstky komunistů v hluboké přesvědčení a normu cho- 
vání mnoha miliónů sovětských lidí všech národů a národností proto, 
že strana neochvějně hájila a tvořivě rozvíjela zásady leninské ná- 
rodnostní politiky a požadovala od komunistů kterékoli národnosti 
vždy jasný a zásadový postoj. Se stejnou opravdovostí a principiálností 
se přistupuje k národnostním vztahům 1 ve zralé socialistické spo- 
lečnosti. 
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B Všechny statě sborníku svědčí o rostoucí pozornosti otázkám 
ideologické práce, k nimž se přistupuje v těsné souvislosti s otázkami 
řízení společnosti, ekonomiky a společenských vztahů. Pozornost ko- 
munistů a všech pracujících je soustřeďována v duchu politického a 
teoretického obsahu materiálů XXIV. sjezdu na nejaktuálnější otázky 
marxisticko-leninské teorie. Mimořádný důraz je kladen zejména na 
stále plnější uplatňování zásad vědeckého komunismu v celém veřej- 
ném životě, na cílevědomé šíření marxismu-leninismu v masách, zvy- 
šování podílu pracujících na výsledcích soudobé kultury a na vytvá- 
ření co nejpříznivějších podmínek pro všestranný rozvoj sovětských 
lidí. Mnoho úsilí je věnováno takovému zdánlivě prostému, ale přitom 
klíčovému problému, jako je formování socialistického vztahu k prácí. 

Současně s těmito pozitivními úkoly je věnována velká pozornost 
důsledné obraně zásad marxisticko-leninské ideologie, bojí proti pra- 
vícovému i „levicovému“ oportunismu. Boj s revizionismem není ome- 
zován na záležitost jednotlivých kampaní, či na věc jedné strany, není 
nikdy veden odtrženě od potřeb revoluční praxe, ale je naopak dů- 
sledně chápán jako velmi důležitý zákon rozvoje marxisticko-lenin- 
ských stran a světového komunistického hnutí, mající zvláštní význam 
zejména v období, kdy rychle roste význam ideologického boje dvou 
protikladných společensko-ekonomických soustav. 


B K teoreticky nejzávažnějším částem sborníku patří tematika svě- 
tové socialistické soustavy. I když je speciálně této otázce věnován 
především článek K. F. Katuševa: „Světová socialistická soustava 
— hlavní tendence rozvoje“, je myšlení v kategoriích celého socia- 
listického společenství, důsledný internacionalistický přístup — jak 
při řešení vnitřních, tak mezinárodních otázek — vlastní každé stati. 
Ve světle významných kroků k posílení spolupráce socialistických stá- 
tů uskutečněných po loňské krymské poradě můžeme dnes ještě 
s dlouhodobějším výhledem posuzovat slova generálního tajemníka L. 
I. Brežněva o tom, že „ani v nynější situaci se nezměnila nutnost 
semknutostí a nejtěsnější spolupráce zemí socialismu, nýbrž naopak 
vzrostla. Jednotu, spolupráci a společné akce potřebujeme dnes pře- 
devším k tomu, abychom rychleji a účinněji řešili úkoly rozvoje so- 
cialistické společnosti a výstavby komunismu. Jednotu, semknutost a 
spolupráci potřebujeme také k tomu, abychom co nejúspěšněji hájili 
a upevňovali mír, který tolik potřebují všechny národy, abychom .za- 
jistili uvolňování mezinárodního napětí, abychom účinně čelili všem 
agresivním výpadům imperialismu a jakýmkoli pokusům poškozovat 
zájmy socialismu.“. 

Obrana zásad proletářského internacionalismu není pro KSSS pouze 
aktuálním úkolem v řadě dalších aktuálních úkolů, je to životní ne- 
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zbytnost, základ samostatné podstaty činnosti strany, která svými zku- 
šenostmi, svou historickou, současnou 1 budoucí úlohou má zvlášť 
odpovědné postavení ve světovém komunistickém hnutí. 

M Je velice poučné se podívat, jak obstály v rychlé dynamice svě- 
tových změn myšlenky o mezinárodních otázkách. Základní třídní le- 
ninské přístupy, které jsou souhrnně ukázány především ve stati B. N. 
Ponomarjova „Aktuální problémy teorie světového revolučního proce- 
su“, hovoří pravdivě 1 k dnešku. Vývoj plně potvrdil, že postupná rea- 
lizace programu XXIV. sejzdu zvyšuje přitažlivost socialismu, jeho 
revoluční vliv na sociální procesy v kapitalistických zemích, rozšiřuje 
vliv komunistických idejí na společenské procesy v celém světě. 

Události v jihovýchodní Asii, na Středním východě 1 v Latinské 
Americe daly za pravdu závěru, že nynější zostření třídního boje ne- 
probíhá v podmínkách růstu všeobecného mezinárodního napětí, jako 
tomu bylo dříve, ale za zjevného narůstání tendencí k uvolnění me- 
zinárodního napětí. Dnes je ještě lépe než včera vidět, že „boj dvou 
soustav — jak se ukazuje v článku B. N. Ponomarojova — se v žád- 
ném případě neomezuje na přesně určené zeměpisné oblasti nebo na 
přesně určené „složení“ sociálních sil. Do boje dvou — svou podstatou 
nesmiřitelných linií světového vývoje — jsou přímo čí nepřímo s větší 
či menší aktivitou, ale koneckonců nevyhnutelně vtahovány všechny 
země, třídy, sociální vrstvy a politické směry.. .“ 

Události posledních let a měsíců plně dokazují, že světový socla- 
lismus definitivně převzal historickou iniciativu, že vstoupil do fáze, 
kdy se jeho přednosti projevují stále plněji a všestranněji, kdy se stále 
jasněji ukazuje spjatost boje za mír s bojem za socialismus. Život stále 
více potvrzuje pravdivost myšlenky programu KSSS, že vliv světové 
socialistické soustavy trvale vzrůstá — stává se opravdu globálním; 
soudobá epocha se stává nejrevolučnějším obdobím lidských dějin. 

Denně jsme svědky toho, že kapitalismus je nucen se všemožně 
přizpůsobovat změnám soudobého světa, že však není s to nalézt ideje, 
které by byly schopné strhnout masy, ža nemá sílu odpovědět na roz- 
hodující historickou výzvu nového, pokrokovějšího společenského 
řádu. : 

EE Není jediné ekonomické, sociálně politické, ideologické nebo me- 
zinárodní otázky, aby za ní nebylo vidět obrovskou programátorskou, 
| organizátorskou a výchovnou práci KSSS. XXIV. sjezd KSSS, který 

tvůrčím způsobem rozvinul marxisticko-leninské učení o straně, zno- 
vu ukázal, že úloha strany neroste živelně, automaticky. O tom jak 
úspěšně se toto úsilí KSSS © plnější realizací objektivních možností 
a předností socialistické společnosti rozvíjí, svědčí článek I. V. Ka- 
pitonova „Některé otázky stranické výstavby ve světle usnesení XXIV. 
sjezdu KSSS“. Ukazuje se zde, že plnění tohoto úkolu je přímo závislé 
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na umění používat vědecké teorie k rozboru jevů společenského vý- 
voje, tvůrčím způsobem rozvíjet teorii na základě důkladného studia 
praxe, na docenění významu takových požadavků leninského stylu 
práce jako je vědecký přístup, kolektivnost a čínorodost Velká po- 
zornost je věnována těsnému spojování výrobních úkolů s obsahem 
stranické práce, jak to ukazují články V. V. Ščerbického „Stranické 
organizace a zdokonalování řízení ekonomiky“ a D. A. Kunajeva 
„Leninská strana a rozvoj výrobních sil“. 

Stranické řízení chápou sovětští komunisté důsledně jako politické 
vedení vyznačující se organickou jednotou vědy a praxe, ve kterém 
se zrcadlí aktuální úkoly 1 základní tendence soudobé etapy spole- 
čenského vývoje a které současně zajišťuje posloupnost a jednotu 
politické linie. 

Praxe KSSS potvrzuje, že v socialistické společnosti je úloha strany 
tím vyšší a efektivnější, čím více strana pečuje o rozvoj vnitrostra- 
níckého života, o zdokonalování forem své organizace o stálé upev- 
ňování kázně, zvyšování aktivity a odpovědnosti komunistů. I pro 
naši vlastní práci mají význam zkušenosti KSSS ukazující, jak je důle- 
žité spojovat rozvoj vnitrostranické demokracie s přísným dodržová- 
ním stranické disciplíny, jak o tom hovoří stať A. Jj. Pelše „XXIV. 
sjezd KSSS a otázky upevňování stranické disciplíny“. Aktuálně k nám 
hovoří 1 poznatek, že otázka přesného plnění stranické linie se stává 
ještě významnější v souvislosti s růstem vzájemné spjatosti různých 
odvětví národního hospodářství a různých sfér společenského systému, 
kdy se stranická kázeň stává stále více 1 výrazem Internacionální 
odpovědnosti. 


Zamyšlení nad obsahem 16 statí vedoucích představitelů KSSS nám 
umožňuje ještě lépe a hlouběji chápat činnost KSSS při uskutečňování 
náročných úkolů jejího XXIV. sjezdu. 

V podmínkách, kdy KSČ v souvislosti s plněním úkolů XIV. sjezdu, 
při vyhodnocování získaných zkušeností a při přípravě XV. sjezdu sto- 
jí před nutností rozpracovat teoretické odpovědí na řadu vážných otá- 
zek společenské a stranické praxe — a kdy ji čeká úkol řešit společně 
s ostatními bratrskými stranami závažné a složité problémy rozvoje 
socialismu — je seznámení se sborníkem „XXIV. sjezd KSSS: jednota 
teorie a praxe“ velíce cenným podnětem. Leninská idea „bez revoluční 
teorie není revoluční praxe“ platí dnes víc než kdy jindy. Život po- 
tvrzuje současně i to, že bez plánovitého a všestranného rozvíjení 
socialistické praxe se nemůže úspěšně rozvíjet aní vědecká teorie. 


ALEXEJ OZARČUK, 
LUDMILA ŽALOUDKOVÁ 
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K uplatňování práva 
kontroly 


Ze zkušeností jihomoravské stranické organizace 


XAREL NEUBERT 


„Stranické organizace ve výrobních, dopravních a obchodních závodech a pod- 
nicích, ve strojních a traktorových stanicích, na státních statcích, v jednot- 
ných zemědělských družstvech, v projektových organizacích, konstrukčních 
kancelářích a výzkumných ústavech bezprostředně spojených s výrobou mají 
právo kontrolovat, jak vedění podniku nebo ústavu uskutečňuje úkoly hos- 
podářské politiky strany a státu, zabezpečuje řešení podstatných stránek roz- 
voje závodů a podniků, aniž budou nahrazovat jeho činnost; samostatně zkou- 
mat a prověřovat stav plnění úkolů a zvyšovat odpovědnost komunistů v hos- 
podářském vedení za rozvoj výroby a ekonomiky závodů a podniků. 

V této činnosti využívají poznatků pracuficích, odborových a mládežnických 
organizací a poznatků komisf lidové kontroly; sjednocují úsilí kolektivů pra- 
cujících a dbají, aby podnik nebo závod splnily všechny své povinnosti vůči 
společnosti. 

Stranické organizace jsou povinny podporovat úsilí vedoucích hospodářských 
pracovníků přl zabezpečování politiky strany a úkolů rozvoje výroby a služeb 
stanovených národohospodářským plánem.« 
Stanovy KSČ, čl. 69 


Komunisté Jihomoravského kraje sl uvědomují rozhodující význam 
čtvrtého roku páté pětiletky pro plnění hospodářské směrnice XIV. 
sjezdu KSČ 1 významné místo našeho kraje — podílejícího se na cel- 
kovém objemu průmyslové produkce ČSSR 11,5 % a v zemědělské pro- 
dukci dokonce 18,1 % — v ekonomice našeho státu. 

I našim zkušenostem plně odpovídá hodnocení vyjádřené ve zprávě 
PŮV na zasedání ÚV KSČ v listopadu 1973, že dosavadní příznivý vývoj 
je ve všech oblastech společenského života výsledkem správné poli- 
tiky, cílevědomé činnosti ÚV KSČ a organizátorské práce celé strany 
při plnění závěrů a direktiv XIV. sjezdu, důkazem vysokého stupně 
politické a hospodářské stability a rostoucí důvěry občanů v naši po- 
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[itiku, že soustavné úsilí o rozmach naší společností je trvalým zdro- 
jem aktivity a iniciativy lidí. 


Jednání prosincového pléna KV KSČ a po něm 1 plén okresních výbo- 
rů potvrdilo, že známe na čem stavět, o Co se opírat a na co navazovat 


Úkoly průmyslové i zemědělské výroby v kraji byly v roce 1973 
1 v předcházejících letech páté pětiletky úspěšně plněny a překra- 
čovány. Jen v roce 1973 byl objem hrubé výroby průmyslových pod- 
niků překročen o 500 mil. Kčs. Od počátku pětiletky byly překročeny 
plánované úkoly ve výrobě zboží o 1,5 miliardy Kčs a zemědělská vý- 
roba se zvýšila o 18 %. 

Pozitivní výsledky plnění úkolů hospodářské politiky chceme dále 
rozvíjet v souladu se závěry listopadového zasedání ÚV KSČ z mi- 
nulého roku. Budeme orientovat pozornost na základní problémy, kte- 
ré se koncentrují do řešení otázek efektivnosti národního hospodář- 
ství, investiční výstavby a vnějších ekonomických vztahů. Splnění 
náročných úkolů národohospodářského plánu v roce 1974.a celé pě- 
tiletky bude klást zvýšené nároky na úroveň a účinnost práce stra- 
nických organizací a stranických orgánů všech stupňů. Zejména 
v tom, aby se všechna správná, praxí prověřená a lidmi podporovaná 
usnesení dostávala ještě důsledněji, všestranněji a cílevědoměji do ži- 
vota. Proto usilujeme o další upevňování stranické a státní disciplíny, 
zvyšujeme náročnost na každého vedoucího pracovníka, věnujeme 
zvýšenou pozornost organizování pracovní iniciativy komunistů a 
všech pracujících. Velké mezery máme především ve zdokonalování 
kvality řídící práce na všech stupních a ve všech článcích. 


Ze všech těchto hledisek vystupuje i podle zkušeností našeho KV 
KSČ do popředí úkol, aby si všechny ZO KSČ plně osvojily takový styl 
práce, který by zabezpečoval řešení náročných hospodářských úkolů 
v jednotě s rozvíjením politickoorganizátorské a ideologické práce, 
zkvalitňování rozborové činnosti spolu s důslednějším uplatňováním 
práva kontroly. Stále více se přesvědčujeme o tom, jak je zapotřebí 
ještě účinněji využívat všech stránek práva kontroly, která je nejen 
pouhým „právem“, ale jednou ze základních stranických povinností 
při uplatňování vedoucí úlohy strany na pracovišti, uloženou stano- 
vami KSČ, zejména článkem 69. Obsah práva kontroly, metody a formy 
jeho uplatňování vychází z dlouholetých bohatých zkušeností KSSS a 
opírá se i o osvědčenou praxi naší strany. 


Proto se chceme na základě rozboru některých zkušeností našeho 
kraje, zejména z období po XIV. sjezdu, zamyslet nad dalším zkva- 
litňováním stranické práce v souvislosti s účinnějším využíváním prá- 
va kontroly. 
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Některé zkušenosti z uplatňování práva kontroly 
stranickými organizacemi průmyslových závodů 


Poučili jsme se ze zkušeností krizového období, kdy v souvislosti 
s útoky pravice na základní principy výstavby strany a její vedoucí 
úlohu v ekonomice bylo zpochybňováno samotné právo kontroly. 
] vnašem kraji docházelo zakládáním tzv. podnikových rad pracujících, 
ke snahám přeměnit stranu v podstatě na jakousi osvětovou organi- 
zaci, oddělenou od řízení ekonomiky, zbavenou vlivu na kádrovou po- 
littku a na organizování pracovní a politické aktivity. Stranické orgá- 
ny a organizace Jihomoravského kraje vyvinuly veliké organizátorské 
a ideologické úsilí, aby prosadily uplatňování vedoucí úlohy strany ve 
všech oblastech politického, hospodářského a veřejného života, aby se 
kontrolní činnost opět stala nedílnou součástí veškeré stranické práce. 

V tomto zápase za probojování správného chápání a praktického 
uplatňování leninských zásad stranického řízení ekonomiky sehrál vý- 
znamnou úlohu KV KSČ a spolu s ním i okresní výbory. Otázky hos- 
podářské politiky jsou po XIV. sjezdu pravidelně zařazovány na pro- 
gram jednání plén, předsednictev 1 ekonomické komise krajského vý- 
boru a v stále větší míře i do plánů OV KSČ, které hrají významnou 
roli při analýze metod a forem práce ZO KSČ a zobecňování jejich 
nejlepších zkušeností. 

Při orientaci stranické práce na výrobní problematiku nevycházíme 
pouze z ekonomických hledisek. Stranická praxe nás učí, že přes 
veškerý technický a vědecký pokrok zůstává stále rozhodujícím čí- 
nitelem společenské výroby člověk. Pozornost stranických organizací 
na závodech stále cílevědoměji orientujeme na formování správného 
vztahu pracujících k socialistické společnosti, k politice komunistické 
strany. ; | 

Při uskutečňování politické linie a kontrole plnění přijatých usne- 
sení se opíráme především o základní stranické organizace, které jsou 
skutečným základem celé strany. Na kvalitě jejich ideově výchovné 
a politickoorganizátorské práce koneckonců záleží úroveň realizace 
závěrů XIV. sjezdu. 

Na základě kritérií dnešních možností a potřeb se však ukazuje, že 
1 přes výrazný pokrok v prohlubování vedoucí a kontrolní úlohy ZO 
KSČ ve výrobní sféře se vyskytují — zvláště v menších závodech 
— pozůstatky nesprávné praxe příl uplatňování práva kontroly: 

—. setkáváme se ještě s nedostatečnou političností některých komu- 
nistů —— vedoucích hospodářských pracovníků v přístupu ke zpraco- 
vání zpráv a rozborů pro ZO, CV KSČ, což má za následek pouze 
formální, informační projednávání ekonomických problémů na člen- 
ské schůzí; 
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— v některých případech přežívají ještě snahy chápat kontrolu 
jako nahražování vedoucích hospodářských pracovníků; 


— účinnost práva kontroly je někdy též oslabována malými nároky 
na vedoucí hospodářské pracovníky, projednáváním věcí bez konkrét- 
ních závěrů; 


— překážkou jsou mnohdy 1 slabé znalosti funkcionářů o správném 
uplatňování metod a forem práce stranické organizace při uplatňování 
práva kontroly. 


Krajská konference strany v roce 1972 proto přijala mimo jiné 1 zá- 
věry ke zvýšení náročnosti na stranické řízení ekonomiky, na práci 
vedoucích hospodářských pracovníků, uložila soustavně kontrolovat 
plnění ročních plánů, úroveň řízení a organizace výrobních procesů 
a využívat k tomu poznatků z komplexních rozborů ROH, SSM, orgánů 
statistiky, finanční správy, výborů lidové kontroly. 


Cíl a charakter stranické kontroly je podmíněn vysokou odpověd- 
ností komunistické strany stojící v čele našeho společenskopolitic- 
kého systému, vedoucí politické síly společnosti. Stranická kontrola 
není izolovaný, samostatný úsek nebo odvětví stranické práce, ale 
neoddělitelná součást veškeré organizační a politické Činnosti stra- 
nických organizací. Kontrola se neobejde bez odhalování záporných 
faktorů. Avšak ne v pouhém registrování chyb, nýbrž v prevenci a 
jejich včasném odstraňování, v neustálém zlepšování práce — v tom 
je hlavní cíl a funkce stranické kontroly. 


B Nejlepších výsledků při uplatňování práva kontroly je dosaho- 
váno tam, kde straničtí funkcionáři t vedoucí hospodářští pracovníci 
Správně chápou obsah t smysl uplatňování práva kontroly: 

— strana jako vedoucí politická síla nevyčerpává své funkce jen 
v politickém a ideovém působení, v kádrové a organizátorské práci, 
ale vystupuje současně jako vedoucí síla společenské kontroly; 

— je kvalitativní odlišnost mezi politickou kontrolou, jejímž hlav- 
ním nositelem je strana a odbornou kontrolou prováděnou příslušnými 
státními hospodářskými orgány jako nedílnou součástí řídícího pro- 
cesu; 

— přímou odpovědnost za realizaci hospodářské politiky strany na 
jednotlivých stupních řízení mají příslušní hospodářští vedoucí, kteří 
odpovídají nejen za hospodářské výsledky, ale 1 za vytváření podmí- 
hek pro iniciativu pracujících a jejich podíl na řízení; 

— stranické orgány a organizace ve výrobní sféře nenahrazují ve- 
doucí hospodářské pracovníky, ale ve smyslu stanov kontrolují rea- 
Hzaci hospodářské politiky strany v podmínkách jejich působení, vy- 
žadují od nich skládání účtů ze své činností; 
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— ZO KSČ v průmyslové sféře si musí vytvářet vlastní názor na 
plnění úkolů hospodářské politiky v oblasti svého působení a za tím 
účelem využívat poznatků pracovních skupin, komisí, stranických sku- 
pin. ZV ROH, ZO SSM, SČSP, výborů lidové kontroly, pobočky Státní 


banky. 


B Poznatky Jihomoravského kraje ukazují, že správné uplatňování 
práva kontroly se projevuje v aktivnějším ovlivňování hospodářské 
politiky. Zavedením pravidelných termínů a vymezením určitých způ- 
sobů kontroly se vytvářejí určité psychologické stimuly v úsilí za spl- 
nění přijatých usnesení. Právo kontroly se stává trvalou součástí stra- 
nického řízení, podstatným článkem zpětné vazby, která umožňuje 
stranickým organizacím získávat komplexní poznatky o celkovém sta- 
vu a tendencích v realizaci přijatých politických usnesení, poskytuje 
potřebné informace o postojích a názorech lidí, o jejich vztahu k po- 
lítíce strany, o skutečných schopnostech řídících kádrů. 

To všechno vytváří důležité podmínky pro to, aby stranické orga- 
nízace mohly včas odhalit slabá místa ve své vlastní činnosti, v prácí 
jednotlivých komunistů, v hospodářském vedení, ve společenských 
organizacích. Umožňuje to také lépe předvídat vývoj událostí, popu- 
larizovat nové pokrokové jevy, předcházet rušivým jevům a případně 
1 měnit svá původní rozhodnutí, vyžaduje-li to nová situace. Potvrzuje 
se také, že právo kontroly je důležitým výchovným činitelem, který 
umožňuje široce ovlivňovat pracovní, politické a morální kvality kád- 


rů. 


M Zkušenosti okresů a závodů nám ukazují, jak je důležité správně 
kontrolu zaměřit, nepřipouštět nahodilost a živelnost, ale orientovat 
se především na politické a kádrové zabezpečení rozhodujících úkolů, 
vyplývajících z celospolečenských potřeb národního hospodářství. 
Podle našich názorů je nejúčelnější zaměřit úsilí ZO při zajišťování 
hospodářské politiky strany a uplatňování práva kontroly na tyto 
hlavní otázky: 

© jak je zajišťována maximální efektivnost výroby, kvalita výrobků, 
trvalý růst produktivity práce, zavádění techniky, zlepšování dodava- 
telskoodběratelských vztahů, zavádění komplexní socialistické racio- 
nalizace; 

© jak hospodářské vedení při řízení výroby politicky ovlivňuje vzta- 
hy mezi lidmi, jaké vytváří podmínky pro rozvoj pracovní iniciativy, 
jak harmonicky využívá hmotných a morálních podnětů, jak uskuteč- 
ňuje racionalizaci mezd, jak realizuje usnesení PŮV KSČ ke kádrové 
práci, zejména plány výchovy kádrů a přípravy kádrových rezerv; 
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© jak všichni komunisté plní přijatá usnesení z oblasti hospodářské 
politiky, jak se podílejí na ideově výchovné práci a organizátorské 
činnosti; 

© jak jsou plněny sociálně ekonomické programy a jak je zlepšo- 
váno pracovní prostředí. 


Listopadové zasedání ÚV KSČ 1973 zdůraznilo nutnost důsledněji 
kontrolovat, jak se podniky vyrovnávají s exportními úkoly, co dělají 
pro zvýšení jakosti a konkurenční schopnosti svých výrobků, jak hos- 
podaří s dováženými surovinami, materiály a strojním zařízením. 
I těmto úkolům chceme v našem kraji věnovat stále větší pozornost. 


Naše zkušeností potvrzují, že z hlediska obsahového zaměření většina stra- 
nických organizací se správně orientuje na uvedené problémy ve svých plá- 
nech práce. Tak například v Královopolské strojírně Brno vedení podniku, pro- 
vozů a středisek pravidelně předkládají zprávy o výsledcích hospodaření pří- 
slušným stranickým orgánům, členským schůzím a konferencím. Ve II. polo- 
letí 1973 zde byly například projednány tyto problémy: 

— Úroveň plnění politických a hospodářských záměrů komplexní soclalistické 
racionalizace, dosažené výsledky v této oblasti v I. pololetí 1973 a stav 
příprav pro rok 1974 a 1975. 

— Péče podniku a ZV ROH o realizací dlouhodobých opatření v sociálně eko- 
nomickém programu, stanovených pro léta 1971—1975. 

— Úroveň stranické a hospodářské činnosti v provozu Chemie I. 

— Kontrolní zpráva o připravenosti podniků k zavedení samočinných počítačů 
do systému řízení a správy podniku. 


E Zkušenosti — a nejen z Královopolské strojírny Brno — ukazují, 
že těžiště práce ZO KSČ musí být v kontrole realizace konkrétních 
cílů hospodářské politiky, vycházející z leninského požadavku jednoty 
prověrky a organizace plnění úkolů. Stranické orgány v kraji a okre- 
sech vedou základní organizace k tomu, aby při kontrole braly v úva- 
hu specifiku Činnosti každého podniku nebo Instituce. Dbáme na to, 
aby právo kontroly nevyvolávalo prvky administrování ve stranické 
prácí. 

Proto klademe mimořádný důraz na důkladnou přípravu jednání 
členských schůzí. Odmítáme takovou praxi, kdy se jednotlivé ZO KSČ 
ještě pouze „nechají informovat o plnění plánu“. OV KSČ by neměly 
připustit, aby základní organizace formálně projednávaly statisticko- 
účetní zprávy vedoucích závodů bez vlastních názorů a stanovisek. 
Takovýto vzestup vede k pomalému odstraňování nedostatků, nemo- 
bilizuje, navíc ještě vyvolává atmosféru pasivity. 


B Praxe nás učí, že správně organizovaná kontrola neoslabuje zú- 


sadu jediného vedoucího, ale naopak ji upevňuje na skutečně demo- 
kratickém základě, vytváří podmínky pro růst iniciativy a odpověd- 
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i nosti vedoucích pracovníků. Trpělivým a soustavným vysvětlováním 


smyslu a -metod uplatňování práva kontroly bojujeme proti chybnému 


, výkladu stranické kontroly jako práva nahrazovat správní aparát, re- 


vidovat činnost vedoucích činitelů hospodářské sféry, vměšovat se do 
jejich operativní činnosti a do rozhodování v řízení organizačně tech- 


, nických procesů výroby. To by místo zlepšení situace mohlo vést k na- 
" rušení vztahů v kolektivu a nepříznivě se odrazit i ve výrobních vý- 


- sledcích. 


S každým právem je třeba zacházet dovedně. To se v plné míře 
vztahuje také na právo stranícké kontroly, která ze zásady musí být 
objektivní a konstruktivní. To vyžaduje, aby se stále více stávalo zá- 
ležitostí celých stranických kolektivů. Proto má takový význam, aby 
se stranická organizace opírala o zkušenosti, iniciativu a aktivitu ší- 
rokého okruhu komunistů i bezpartijních, počítala s jejich zájmem na 
odhalování a lepším využívání rezerv, na odstraňování nedostatků a 
zdokonalování práce. 


B Důležitou cestou k prohlubování práva kontroly vidíme ve zvy- 
šování náročnosti na obsah a Kkonkrétnost připravovaných zpráv pro 
jednání. Osvědčuje se, když osnova orientuje pozornost na tyto hlavní 
problémy: 

— údaje o plnění plánu v objemových 1 kvalitativních ukazatelích; 

— srovnání výsledků se stejným obdobím minulého roku, s obdob- 
nými závody v rámci podniku; 

— zhodnocení úrovně řídící práce vedení závodů nebo podniků a 
rozbor slabin v řídící práci — včetně opatření, která vedoucí hos- 
podářský pracovník navrhuje; 

— posoudit z hlediska konkrétní odpovědnosti, kdo má zásluhy na 
úspěších a kdo nese vlnu za nedostatky; 

— ocenění práce nejlepších kolektivů a iniciativy lidí na pracoviš- 
tích — ukázat podíl komunistů, SSM, ROH, BSP apod. na úspěších. 


EE Dobré zkušenosti máme s praxí opírat kontrolní činnost o po- 
znání širokého aktivu komunistů pracujících v komisích při CV KSČ, 
jako je tomu např. v n. p. ZKL Brno, KSB Brno, ADAST Adamov, 
ZGK Třebíč-Borovina a v celé řadě dalších podniků a závodů. Osvěd- 
čuje se také využívat pří posuzování kontrolních rozborů a zpráv 
poznatků a stanovisek ZV ROH, SSM, SČSP a České vědeckotechnické 
společnosti. 

Důležité je dobře znát situaci mezi dělníky, vidět jak reagují na ce- 
lostátní politické problémy i na opatření vedení závodů a podniků. 
Mít potřebné poznatky o vývoji vztahů mezi dělníky, techniky a ří- 
dícfími pracovníky — prozkoumat jak řídící pracovníci politicky za- 


385 


jišťují plnění výrobních úkolů, jak lidi vychovávají a jak napomáhají 
rozvoji pracovní iniciativy. Je nezbytné se opírat o názory komunístů 
1 bezpartijních na to, jak hospodářské vedení zajišťuje potřeby spo- 
lečnost! a zájmy pracovníků, jak se stará o rozvoj nové techniky. Pra- 
covat s politicky vyhodnocenými postoji pracujících k různým kádro- 
vým změnám, vycházet ze znalostí konkrétního stavu sociálních jistot 
pracujících. 

Za pomoci těchto stanovisek a poznatků mohou stranické organi- 
zace zprávy a rozbory hospodářského vedení objektivizovat, vytvářet 
si vlastní samostatný názor a připravit dostatečně konkrétní a účinný 
návrh na opatření. V tomto směru je uplatňování práva kontroly těsně 
spjato s poznávací úlohou strany. 


Máme již dost názorných příkladů s dobrým! výsledky. Hovoří o tom 1 zkuše- 
nost stranické organizace v Adamovských strojírnách, která se od samého za- 
čátku zabývala kontrolou plnění všech úkolů, vyplývajících z přípravy a Za- 
vádění racionalizace mzdové soustavy. Šlo o velmí náročnou politickou zále- 
žitost, které věnoval CV KSČ mimořádnou pozornost. Zavázal komunisty — ve- 
doucí hospodářské pracovníky 1 funkcionáře společenských organizací — 
zabezpečovat veškeré úkoly, vyplývající z harmonogramu postupu prací. Za- 
bezpečil včasnou jednotou informací v rámci podniku tak, aby se zabránilo 
rozdílnému, zkreslenému objasňování a vysvětlování významu racionalizace 
mzdové soustavy. Pod vedením CV KSČ se na plnění těchto úkolů podíleli 
odborné skupiny, aktivisté, funkcionáři ZO KSČ, ROH a SSM, včetně bezpar- 
tijních. Nejasnosti byly vysvětleny na politickoekonomické konferenci. Tato 
náročná práce přinesla výsledky v tom, že se podařilo vytvořit vhodné podmín- 
ky pro zdokonalení systému odměňování. 


B Získané poznatky ukazují, že bude třeba dál zvyšovat náročnost 
stranických organizací vůči vedoucím hospodářským pracovníkům. 
V usnesení členských schůzí 1 stranických orgánů se v převážné míře 
ukládají stranické úkoly výborům stranických organizací a jednotli- 
vým členům výborů, ale v nedostatečné míře komunistům-vedoucím 
hospodářským pracovníkům a komunistům v mimostranických orgá 
nech. 

Komplexní uplatňování práva kontroly je neoddělitelně spjato s úlo- 
hou stranických organizací v oblasti kádrové práce. Pravidelná kon- 
trola plnění úkolů umožňuje systematickou organizaci! práce s kádry. 
Ukazuje se, že právě prostřednictvím prověrky práce lidí v průběhu 
boje za splnění stranických usnesení je možné správně vyzvedávat á 
rozestavovat pracovníky na odpovídající místa, zabezpečovat jejich 
růst a formovat jejich stranický přístup. Systematicky prováděná kon- 
trola plnění stranických usnesení jednotlivými vedoucími pracovníky 
vede k prohloubení disciplinovanosti a odpovědnosti za svěřený úsek 
či uložený úkol. To všechno potom vytváří příznivé podmínky k úspěš 
nému plnění úkolů. 
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Jestliže pracovníci znají, že jejich činnost stranické orgány kontro- 
lují, že je jejich práce posuzována, a to nikoliv podle slibů a krásných 
- slov, ale podle dosažených konkrétních výsledků, zvyšuje to odpověd- 
* nost většiny vedoucích pracovníků za splnění svěřených úkolů. 


Tato zásada náročnosti a soustavné kontroly není v rozporu se zá- 
© sadou důvěry ke kádrům, s jejich širokou samostatností a pravomocí, 
umožňující projevovat širokou iniciativu. Politická praxe ukazuje, že 
důvěru a vážnost k vedoucím pracovníkům je třeba neustále spojovat 
s vysokou náročností k nim, s kontrolou jejich Činnosti. 


B Stranické orgány v kraji si jsou vědomy rezerv v řídící práci, 
spočívajících i v nedostatečné odpovědnosti části hospodářských pra- 
covníků. Ke zkvalitňování řídící práce a lepšímu plnění cílů hospo- 
* dářské politiky strany využívá KV KSČ různé formy práce: 


e Předsednictvo KV KSČ rozhodlo, aby se při komplexním hodno- 
- cení vedoucích pracovníků v letošním roce přihlédlo také k tomu, jak 
- při sestavování plánu na roku 1974 respektovali potřeby celé společ- 
© nosti, vyjádřené v hospodářskopolitické směrnici. 


e Osvědčil se nám náročný přístup k nomenklaturním kádrům ze 
strany příslušných oddělení jihomoravského KV KSČ. Stalo se již také 
© dobrou tradicí, že jsou na závody vysílány skupiny aktivistů KV KSČ 

k prověření příčin neplnění úkolů daných státním plánem i k ověření 
činnosti stranických orgánů při plnění usnesení. 


e Je stále důsledněji uplatňována zásada skládání účtů nižších stra- 
© nických orgánů ve vyšších orgánech. Například na schůzi předsed- 

nictva KV KSČ bylo v červenci 1973 provedeno náročné hodnocení 
© plnění usnesení ÚV KSČ z února a prosince 1972 v okrese Gottwaldov, 
© Jihlava, Prostějov a Uherské Hradiště, které pomohlo odhalit závažné 
nedostatky, kterým musí stranické orgány věnovat zvýšenou pozor- 
nost. 


e Národohospodářské oddělení KV KSČ si podle potřeby zve vedou- 
cí hospodářské pracovníky podniků, vykazující zaostávání v plnění plá- 
novaných úkolů. 


Ověřili jsme si, že náročná a pravidelná kontrola plnění usnesení 
vyššími stranickým! orgány ukazuje základním organizacím správnou 
cestu k uskutečňování úlohy orgánů politického řízení. Při kontrole 
-a zajišťování cílů hospodářské politiky stavíme na přední místo sjed- 
nocování úsilí pracujících a rozvoj pracovní iniciativy. 

Díky obětavému úsilí komunistů a všech pracujících Jihomoravskéhc 
kraje se daří dosahovat při plnění závěrů XIV. sjezdu dobrých po- 
litických i hospodářských výsledků. Podílí se na tom zvýšená aktivita 
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stranických organizací, rostoucí cílevědomost a plánovitost organizá- 
torské 1 ideologické práce. 


Oceňujeme, že stranické orgány a organizace se snaží o hlubší ana- 
lytický pohled na problémy, že posilují koncepčnost ve své práci 2 
zaměřují úsilí komunistů a ostatních pracujících na rozhodující úseky. 
Stranické organizace důsledněji uplatňují právo kontroly vůčí hospo- 
dářskému vedení a kladou větší důraz na spojování ideově výchovné 
práce s řešením hlavních úkolů pětiletky. 


Také rozvoj pracovní iniciativy zaznamenal nebývalý rozmach. 
Těchto výsledků je dosahováno proto, že se prohloubila vedoucí úloha 
strany a že v čele stále se rozvíjející iniciativy pracujících je dělnická 
třída, která svým pozitivním přístupem k vytyčeným úkolům podně- 
cuje aktivitu hospodářské a technické inteligence. 


Cesty ke zvyšování účinnosti práva kontroly 


Výsledky naší práce na žádném úseku — tím spíše v ekonomice 
— nemůžeme měřit jen porovnáním s dřívějším stavem, se základem 
z něhož jsme vyšli, ale 1 ve vztahu k našim možnostem a příštím po- 
třebám. Především takový pohled nás vede k větší kritičnosti k naší 
prácí a umožňuje nám vyvodit závěry, které odpovídají novému stupni 
náročnosti. 


Jihomoravský KV KSČ a všechny OV KSČ v souladu se svým po- 
sláním budou poskytovat zvýšenou pomoc základním organizacím pře- 
devším cestou zobecňování nejlepších zkušeností z uplatňování práva 
kontroly. Jako nejúčelnější se jeví forma posouzení jeho úrovně v ně- 
kolika typických podnicích a závodech kraje a okresů. Budeme dbát 
na to, aby kontrolní zprávy o vývojí plnění úkolů hospodářské politiky 
předsednictva KV a OV posuzovala vždy v souvislosti s úrovní uplat- 
ňování práva kontroly. 


Chceme se dostat kupředu i prohlubováním kvality výchovy aktivu 
OV a ZO KSČ, zejména pokud jde o znalost leninských principů ří- 
zení národního hospodářství a metod stranické práce u předsedů ZO, 
ředitelů závodů a aktivistů OV KSČ. Budeme vytvářet — zejména do- 
brým organizováním výrobních porad a rozvíjením ekonomické pro- 
pagandy — předpoklady pro to, abychom se mohli cílevědoměji a ješ- 
tě v širšín měřítku opírat při uplatňování práva kontroly o přední 
dělníky a Členy BSP. 

K prosazení správných metod stranického vedení a kontroly v eko- 
nomice budeme zkvalitňovat úroveň pravidelných porad s nomenkla- 
turnímí kádry v průmyslu i v zemědělskopotravinářském komplexu. 
zejména tím, že budeme projednávat úroveň jejích práce ve vztahu 
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k stranickým organizacím a orgánům a organizovat výměnu nejlepších 
zkušeností. | 

V návaznosti na komplexní hodnocení nomenklaturních kádrů v ro- 
ce 1974 bude nutné velmi náročně zhodnotit a zakotvit do závěrů 
i otázky jejich přístupu k uplatňování práva kontroly v celé politické 
práci. Přitom hlavní důraz klademe na uplatňování zásady, že měřít- 
Kem úrovně a účinnosti naší práce jsou výsledky v plnění úkolů hos- 
podářské politiky a socialistické výchově lidí. 

Budeme uvádět do života nové formy socialistického soutěžení a za- 
měřovat iniciativu pracujících na hlavní články — na vyšší efektivnost 
výroby, na racionalizaci práce a řízení. Musíme dosáhnout, aby se toto 
| zaměření ještě masověji uplatnilo, aby všichni usilovali praktickými 
iny o zvyšování efektivnosti našeho národního hospodářství a dali 
tak v duchu výzvy k rozvoji pracovní iniciativy svou odpověď na úko- 
ly uložené listopadovým plénem ÚV KSČ. 

Jak ukázalo prosincové jednání pléna jihomoravského KV KSČ, bu- 
dou v roce 1974 cíle plánu velmi náročné. Výroba zboží v průmyslo- 
vých podnicích Jihomoravského kraje se zvýší o 5%, objem staveb- 
„ních prací dokonce o 6,8 %, hrubá zemědělská produkce o 5,2 % 
-a Z toho rostlinná produkce o 8,9%. Stejně náročné jsou také úkoly 
© finančního hospodaření, snižování spotřeby surovin, energie 1 efektiv- 
nějšího využívání základních výrobních fondů. 

Komunisté Jihomoravského kraje jsou přesvědčení, že široké vrstvy 
pracujících v čele s dělnickou třídou a její komunistickou stranou, 
| inspirované idejemi socialismu, splní dobře i v roce 1974 všechny úko- 
ly, vyplývající pro náš kraj ze závěrů XIV. sjezdu. 


Výučba a výchova 
na vysokých školách 


EMIL STRAČÁR 


Trend všestranného rozvoja, línia kvalitatívnych premien, nevyhnut- 
ných pre ďalší úspešný postup budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti, obsíahnutá v záveroch XIV. zjazdu Komunistickej strany 
Československa, stáva sa v súčasnom období hybným, mobilizujúcim 
podnetom aktivity na všetkých úsekoch spoločenského života — v eko- 
nomike, technike, kultúre rovnako ako v oblasti výchovy a vzdelávania, 
na úseku školstva. XIV. zjazd KSČ zdóraznil, že škola musí byť oporou 
socialistického zriadenia, jej práca musí vychádzať z princípu jednoty 
výchovy a výučby a spojenia školy so životom. Zároveň postavil do 
popredia kvalitu každodennej, systematickej pedagogickej činností. 
V tejto závislosti vyzdvihol úlohu učitelov, vysoké nároky na ich 
politické, odborné a morálne kvality. Rovnako uznesenie ÚV KSČ 
z júla m. r. orientuje pedagogický front presne, konkrétne a jedno- 
značne na tieto kvalitatívne aspekty výchovno-vzdelávacej činnosti: 
»Pozornosť školy je treba sústrediť na ďalšie podstatné skvalitnenie 
politickovýchovnej funkcie v duchu marxisticko-leninskej ideológie, 
prehlbiť jej demokratický charakter, spojenie s budovatelskou praxou 
našej socialistickej spoločnosti; zdokonaliť jej výchovno-vzdelávací 
obsah v súlade s požiadavkami vedeckotechnickej revolúcie a moder- 
nizovať výchovu a vyučovacie metódy... Rozhodujúcim činitelom pri 
vzdelávaní a výchove mládeže je učitel a vychovávatel.« 


V zásadnom riešení presne, konkrétne a jednoznačne formulovaných 
úloh vystupuje do popredia celý rad koncepčných, východiskových 
metodologických problémov, dotýkajúcich sa príčin súčasného zaostá- 
vania úrovne výchovno-vzdelávacej čínnosti, :sp. možností a ciest jej 
skvalitnenia, podstatného zefektívnenia jej dosahu v procese formo- 
vania kvalitatívne nového, socialistického profilu osobnosti mladého 
človeka. 

Poznať zložitosť a mnohotvárnosť stránok a činitelov pedagogického 
procesu vyžaduje z metodologického hfadiska zachovať presne vopred 
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wymedzený postup spósobilý zabezpečiť nielen vstup, ale 1 úspešný 
výstup v množine primárnych, sekundárnych či ďalších činitelov a ich 
vzájomných vzťahov, podmieňujúcích vznik, priebeh a výsledky peda- 
sogického procesu. Preto východiskom riešenia, hladanla a objavovania 
rmožností, clest a stratégií, použitelných k prekonaniu súčasného stavu 
a k zabezpečeniu nášho ovela vyššleho podielu na realizácií spoločen- 
ských postulátov v oblasti výchovy a vzdelávania mladej generácie, 
rnusí byť predovšetkým jasná a presná orientácia, poznanie svojho 
miesta, funkčného začlenenia v sústave činitefov  podmieňujúcích 
vznik, priebeh a výsledky pedagogického procesu. 


Socializmus vytvoril svojím sociálno-ekonomickým a kultáúrnym roz- 
vojom objektívne podmlenky a potencionálne svojou Štruktárou vy- 
tváral a vytvára predpoklady pre plné uplatnenie a rozvoj tvorivých 
sfíl a schopností každého príslušníka socialistického spoločenstva. Je 
tomu tak i na úseku školstva vóbec a vysokých škól osobitne. 


Ak vychádzame z poznania, že horizontálny vzdelávací systém díž- 
kou štádia a svojou organizačnou štruktúrou nie je sám osebe signifi- 
kantným faktorom úrovne dosiahnutých výsledkov vlastného fungova- 
nia a nefungovania, treba logicky sledovat ďalšie činitele v ňom — čí 
mimo neho, ktoré realizáciu jeho spoločenskej funkcie podmieňujů 
či určujú. ; 

Ak náš prieskum vedomostnej úrovne žiakov 9. ročníka ZDŠ na Slo- 
vensku z roku 1969—1970 ukázal prlamu závislosť ich prospechu na 
vzdelanostnej úrovní rodičov, najměá matky, ťažko by bolo možné 
usudzovať z týchto hladísk o výsledkoch vysokých škól. Vzhladom na 
široká demokratizáciu vysokoškolského štúdia, ktoré prevažná váčšina 
vysokoškolákov absolvuje mimo rodinného prostredia, vzhřadom na 
osobitosti vývinových čft toho vysokoškoláka, ktorý študuje v podmien- 
kach rodiny, takúto závislosť výsledkov nemožno predpokladaf. Po- 
tvrdzujů to i doslal nezverejnené výsledky sociálno-psychologického 
výskumu vysokoškolákov, ktoré ukazujú, že mnohí poslucháči z robot- 
níckych a rolníckych rodín svojou húževnatosťou prekonávajů na 
vysokej škole nedostatok podnecujúcích vplyvov svojho predchádza- 
júáceho prostredia a vykazujů dobré výsledky v štúdiu. 

Vylučovacou metódou dochádzame k poznaniu, že tak pre výchovno- 
vzdelávací systém všeobecne, ako pre jeho jednotlivé zložky osobitne, 
platí zásada podmíenenosti ich fungovania, stanovených cieřov ich 
vnátornou, verbálnou štruktúrou — ich obsahom a procesom, v ktorých 
sa funkcie, clele a úlohy systému či jeho zložiek konkretizujú a 
realizujú. 

Vysoké školy 1 pri najrozličnejších organizačných zmenách a pre- 
menách vždy boli, sá a zostanú školami — výchovno-vzdelávacími 
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inštitúciami najvyššej úrovne, ktoré systematicky sledujú a uskutočňujíů 
svoj aktívny podiel na plnení hlavného, kvalitatívne nového cilela 
komunistickej výchovy — zabezpečit všestranný a harmonický rozvoj 
budácich príslušníkov socialistickej, vysokoškolsky vzdelanej inteli- 
gencie. 


Formatívna funkcia vzdelania na vysokých školách 


Výchovno-vzdelávaciu činnosť ako spoločensky významný a vysoko- 
náročnů činnost charakterizujúů dva základné určujúce atribúty: 


a) triedna — spoločenská podmienenosť; 

b) prírodno-psychologická určenost. 

Uvedené, možno povedať rozhodujúce parametre výchovno-vzdeláva- 
cej činností determinujú túto činnosť v rozličných smeroch a rovinách. 
Vzhřadom na budúce potreby spoločnosti, na jej mnohotvárnosť a 
zložitosť sa tieto jej znaky uplatňujú predovšetkým v rovine ciefov, 
1 keď v rozličnom smere. Spoločenská podmienenosť pósobí determi- 
nujůcim spósobom na výber výchovno-vzdelávacích cielov. Prírodno- 
psychologický zrete! ovplyvňuje rozsah a kvalitu ich realizácie v pe- 
dagogickom procese na jednotlivých stupňoch a typoch škól a pro- 
stredníctvom obsahu vzdelania. 


Súčasná cielová zameranosť vysokoškolského štúdiía na odbornů 
prípravu redukuje jeho formatívnu funkciu v systéme komunistickej 
výchovy na minimálnu mieru i pritom, že obsah vysokoškolského vzde- 
lávania sa v posledných rokoch kvantitatívne výrazne rozšíril. 


Ukazuje sa, že súčasný trend rozvoja vedeckého poznania vo všet- 
kých oblastiach stavia na všetkých typoch škól zásadnů, pritom velmi 
nástojčivů otázku — ako sa vyrovnať s prudkým rastom vedeckých 
informácií. Je zrejmé, že metóda jednoduchej adícile, mechanického 
pripájania nových informácií k sume doterajších, nielenže nie je 
adekvátna racionálnemu riešeniu tohto zásadného problému, ale na- 
opak, stáva sa vážnou brzdou napredovania a rozvoja masovej základ- 
ne vzdelania V podmienkach jeho širokej demokratizácie, prekážkou 
plnšieho uplatnenia formatívnej funkcie obsahu vzdelávania v systéme 
komunistíckej výchovy mládeže. 

Vzťah vzájomnej vázby a podmienenosti cielov a obsahu vzdelávania 
ako výraz dialektickej podstaty pedagogického procesu stavla obsah 
ako potencionálneho nositela výchovných cielov na významné miesto 
v sústave základných činitelov tohto procesu. Preto i prechod z dote- 
rajšej jednostranne kvantitatívne chápanej koncepcie študijnej látky 
na pozície jej kvalitatívneho výberu a usporiadania považujeme, popri 
presnom vymedzení cíeřových zámerov vysokoškolského štádia, za 
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druhý principiálny predpoklad prehlbenia ideového vplyvu vysokoškol- 
skej výučby a zlepšenia jej doterajších výsledkov. 

Aktuálnosť i opodstatnenosť požiadavky budovať obsah vysokoškol- 
ského štúdia na platforme presnej usporiadanosti prednášaných dis- 
ciplín do didaktických systémov vyplýva nielen z funkcie vysokej 
školy ako výchovno-vzdelávacej inštitácie, ale pramení z poznanla 
nevyhnutnosti rešpektovať,a primerane uplatniť súčasné a očakávané 
tendencie vo vývine vedeckého poznania. V súčasnosti sa už v oblasti 
- vedy stavia ako primárny nie samotný akt objavovania, ale zachytenia, 
spracovania a sprístupnenia nových informácií nastupujácej generácie 
najvyššie kvalifikovaných pracovníkov v oblasti ekonomiky, techniky, 
prírodných a spoločenských vied. Je to vážny a vysokovýznamný 
podnet i pre teóriu vysokoškolského štúdia. 


Didaktický model vednej disciplíny ako základňa 
ciefavedomého riadenia učebného procesu na VŠ 


Dosiahnuť kvantitatívnu určenosť a kvalitatívnu určitosť obsahu vy- 
sokoškolského štúdía znamená ponajprv riešiť na novom základe vzťah 
vedného a didaktického systému. 


Vedný a didaktický systém sú špecifické systémy s osobitným spo- 
ločenským poslaním v sústave foriem spoločenského vedomia. Dife- 
rencované sú svojím obsahom a rozsahom, vzhladom na vyššie uvedené 
poslanie. Prítom však nemožno prijať na základe ich kvantitatívneho 
vzťahu doterajšíu tézu, že didaktický systém je skráteným modelom 
vedného systému. Je zrejmé, že mechanistický prístup k otázke vzťahu 
oboch sledovaných systémov privodil tie problémy, ktoré nás v súčas- 
nosti tažia na všetkých stupňoch škól — predimenzovanosť učebnej 
látky a s ňou súvisiacu preťtaženosť žiakov pamáťovým učením. 


Kvantitatívne relácie medzi vedným a dídaktickým systémom sú 
určované vždy kvalitatívnymi zretelmi, ktoré vyplývajáú z formatívnej 
funkcie didaktického systému v procese komunistickej výchovy mladej 
generácie. Preto v pomere k vednému systému má didaktický systém 
výberový charakter a z toho vyplývajúcu osobitnú štruktúru. Didaktic- 
ký systém vednej disciplíny je koncipovaný predovšetkým na zistených 
objektivne platných vzťahoch jej obsahu k zložkám komunistickej vý- 
chovy. Na tomto metodologickom základe sa uskutečňuje kvalitatívny 
výber vedeckých informácií — faktov, vzťahov, pravidiel, zákonov, 
usporiadaných v štruktúre didaktického systému. 


Možno preto povedať, že hoci po sémantickej stránke, výkladom 
sledovaných vedeckých faktov, didaktický systém vychádza z vedného 
systému, nemožno oba systémy stotožniť. Svojou orientáciou na infor- 
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matívne a formatívne najnosnejšie elementy vedného systému preč- 
stavuje didaktický systém novú kvalitu vo funkčnom 1 obsahovom 
poňatí a usporiadaní. 

Objasnenie základných kategórii, ktorými teória vysokoškolského 
štúdia narába, umožňuje nám bližšie a presnejšle vymedziť dnes v tejto 
oblasti velmí frekventovaný pojem odborností ako jedného z urČují 
cich znakov výchovno-vzdelávacej činnosti. Protl doterajším pseudo- 
koncepciám »čistej vedy«, jej nezaťaženosti politickými tendenciami, 
marxisticko-leninská metodológia otvorene a jednoznačne zvýrazňuje 
postulát spoločenskej funkčnosti vedy, vedeckého bádania ako jednej 
z hybných síl ekonomického, spoločenského a kultúrneho rozvoja. 
Podstatný rozdiel medzi naším a buržoáznym poňatím, priznaním či 
popieraním spoločenskej funkčnosti vedy, spočíva na kvalitatívne od- 
lišnom chápaní podstaty vedeckého faktu. V buržoáznom poňatí domi- 
nuje predovšetkým vonkajšia, fenomenologická stránka sledovaných 
javov a procesov, ktorá je vhodnou platformou ich objektivistického 
výkladu. Teda objektivizmus ako výraz nestranného, vedeckého výkla- 
du prírodných a spoločenských javov a skutočností svojím zjednoduše- 
ním a deformáciou noetického modelu skutočnosti stáva sa nástrojom 
falšovania skutočnosti v prospech politických záujmov  vládnícej 
buržoázie. 


Vzťah učitela k poslucháčom ako motivačný faktor 
ich postoja k štúdiu 


Marxisticko-leninská metodológia stanovuje pre vedecké skúmanie 
objektívnej skutočnosti a jej výklad tieto základné fázy: 1. zhromaž- 
denie, popis a kvantatitívne spracovante a kvalifikáclu údajov o sledo- 
vaných javoch a procesoch; 2. ich mnohostranný kvalitatívnu analýzu; 
3. hodnotenie dosiahnutých výsledkov; 4. formuláciu zovšeobecňujácich 
záverov v rovine definícií, pravidiel alebo zákonov; 5. aplikáciu a 
verifikáclu záverov v praxi. 

Vo všetkých uvedených fázach vedeckého poznávania objektívnej 
skutočnosti vystupuje do popredia poznávajúci subjekt, vedecký pra- 
covník. Jeho úlohou je výklad objektívnej skutočnosti, pritom však 
nevyhnutne sa v jeho prístupoch popri metodologickej, metodickej a 
technickej vybavenosti uplatňujů aj jeho osobné kvality — vnímavosf, 
nápaditosť, úroveň intelektuálnych schopností, volové vlastnosti, vztah 
k spoločenským záujmom a ďalšie sociálne postoje. Vedecké poznanie 
je preto nielen oblasťou realizácie spoločenského záujmu, ale aj seba- 
realizácie osobnosti vedeckého pracovníka. je to významné zístenie 
vzhřadom na sledovaná problematiku Z dvoch zásadných hladísk: 
a) v profile vysokoškolského učitela sa organicky združujů dve vzá. 
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jomne spojené a podmienené činnosti — vedecká a pedagogická; b) 
vedecká práca vysokoškolského učítela je najvýznamnejším zdrojom 
jeho hlbokého vedomia a presvedčenia o správnosti a všeobecnej plat- 
ností princípov marxisticko-leninskej metodológie, o účinnosti a vše- 
obecnej použitelnosti dialektickomaterialistickej metódy vedeckého 
skúmania a výkladu zákonitostí prírody, spoločnosti a techniky, 


o vplyve a dosahu vedeckých právd na formovanie svetového názoru 
vysokoškolákov. 


Ich pósobenie, prirodzene, nie je spontánne, samočinné. Aktívna, 
regulatívna funkcia vysokoškolského učiteřla k poslucháčom sa preja- 
vuje práve v tom, že v sprístupňovaných vedeckých pravdách, v po- 
stojoch, v analýze a hodnotení vedeckých faktorov je obsiahnutá nielen 
sila objektívnej logiky týchto faktov, ktorá marxistická dialektická 
metóda odhaluje, ale 1 subjektívna síla pósobenia pedagóga, stojaceho 
pevne a angažované na pozíciách marxisticko-leninského svetonázoru. 


V spojitostlach s požiadavkou jednotného ideového pósobenia obsahu 
vzdelávania a osobností pedagóga ukazuje sa z formatívneho hladiska 
i význam organického a kontinuálneho začlenenia štúdia marxizmu- 
leninizmu na vysokých školách. Možno konštatovať, že v štúdiu 
marxizmu-leninizmu a príslušného odboru na vysokých školách sa 
nedostatočne uplatňuje zákonitý vzťah spátnej vázby všeobecného a 
konkrétneho, vyplývajúci zo skutočnosti, že všeobecné je imanentné 
v konkrétnom a opačne, konkrétne vo všeobecnom. To spósobuje, že 
prednášanie odborných disciplín neupevňuje a nerozvíja formatívny 
náboj marxisticko-leninských právd, zovšeobecňujúcich objektívne zá- 


konitosti prírodných a spoločehských javov a procesov v subjektívnom 
vedomí vysokoškolákov. 


Objasnením základných ideových aspektov rozvíjania pedagogického 
procesu na vysokej Škole, najmá z hlřadiska jeho cielřovej, funkčnej 
zameranosti aj jeho obsahového zabezpečenia, vytvára sa dostatočný 
priestor pre rozbor koncepčných otázok, súvisiacich s regulujúcou 
funkciou vysokoškolského učitela v jeho cielavedomom a efektívnom 
riadení. Ako na predchádzajúácich riadkoch i naďalej budeme vychádzat 
zo snahy o presné vymedzenie základných pojmov teórie vyučovania, 
ukazujúcich sa v súčasnosti v novom svetle, v porovnaní s doterajším 
chápaním a vysvetlovaním. Inštitucionalizáciou výchovy a vzdelania 
v školách a ich zabezpečovaním v podmienkach vyučovania sa formo- 
valí v jeho dejinách rozličné predstavy, teoretické koncepcie o jeho 
funkcii, zmysle a organizačnom zabezpečení. Osobitné predstavy o vy- 
učovaní sa uplatňovali v starogréckej čl rímskej, v stredovekej kláš- 
tornej alebo novovekej buržoáznej škole. Spoločnými znakmi vyučova- 
nia napriek rozdielnym predstavám a modelom jeho organizácie bola 
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skutočnosť jeho spoločenskej zainteresovaností na realizácii záujmov 
vládnúcich tried v oblasti výchovy a vzdelávania mladej generácie ' 
ale aj skutočnosťt, že škola v daných podmienkach pósobila ako jedi- 
ný, alebo takmer jediný zdroj informácií a tým aj ako nástroj zacho 
vávania ich kontinuity a životnosti. 


V dejinách novovekej, buržoáznej pedagogiky sa konštituovali mnohé 
smery a koncepcie, póvodné i eklektické, usilujáce sa v rozličnom 
zameraní formulovať určujúce znaky vnútornej podstaty vyučovacieho 
procesu. Pozornosť budeme venovať len tým koncepciám, ktoré vy- 
hranene a úplne protikladne v podmienkach buržoázneho pedagogic- 
kého myslenia formulovali myšlienkové modely vyučovacieho procesu 
a najvýraznejšie ovplyvnilí vývin teórie a praxe vyučovania. Sú to 
najmá herbartovský — vo svojej podstate exercionalistický a pedo- 
centrický — z pozícií pragmatizmu koncipovaný model vyučovania. 


Herbartovská koncepcia bola postavená na senzualisticko-asociatív- 
nom poňatí duševného diania. Určujúcim znakom nadobúdania vedo- 
mostí je v nej ich kvantitatívny rast. Obmedzením prameňov poznáva- 
cej, najmá praktickej činnosti žiakov prí osvojovaní nových poznatkov 
dospel herbartizmus k jednostrannému nadhodnoteníu až k absolutizácii 
učitelovho slovného pósobenía a učebnice. Učiteř sa v daných pod- 
mienkach stáva jediným ústredným činitelom ako realizátor učebných 
plánov a programov. 


V opozícil proti jednostrannej objektivizácil vyučovacieho procesu, 
ktorů herbartizmus oprel o tri piliere v podobe závěáznosti učebnej 
osnovy, nemenitelnosti formálnych stupňov v narastaní žiackych po- 
znatkov a hegemónie vyučovacej činnosti učitela, sa formoval úplne 
protikladný model pedocentrický. Ako určujůci znak podstaty vyučová- 
cieho procesu vyzdvihuje cieřmi a obsahom vzdelania neobmedzený 
rozvoj osobnosti opretý o maximálny rast aktivity a samostatnosti žia- 
kov vo vyučovaní, smerujúcej k jeho úplnej individualizácili a samo- 
učeniu žiakov. 

Ideou ničím neobmedzeného individuálneho rozvoja osobnosti nasadil 
pedocentrizmus gloriólu neobmedzenej fiktívnej slobody americkej de- 
mokracii v podmienkach jej ekonomickej konjunktúry a z nej prame- 
niaceho sebaobdivu nad úspechmi narastajúcej expanzie vo svete. 
V pedagogickom zmysle pedocentrizmus spochybnil a odmietol všetky 
určujúce znaky vyučovacieho procesu — jeho cielavedomosť, systemá- 
tičnosť a organizovanosť. Aplikácia pedocentrického modelu vyučová- 
nia, vysúvajůceho učitela na perifériu pedagogického procesu, korigo- 
vala mnohé jeho základné teoretické východiská. Pripúšťa sa opod- 
statnenosť stabilnej učebnej osnovy a aj metóda samoučenia sa kom- 
binuje s učením, ktoré priamo usmerňuje učitel. 
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Dialektickomaterialistická koncepcia učebného procesu vychádza 
z poznania jeho zložitosti a mnohotvárnosti, odmieta jednostrannost 
a zjednodušenúů predstavu o absolútnom, výlučnom vplyve toho čí 
onoho faktora na jeho vznik, priebeh a výsledky. Vymedziť postavenie 
učiteřla v učebnom procese znamená vyjadriť ponajprv jeho vzťah 
k celému súhrnu objektívnych a subjektívnych, základných či odvode- 
ných činitelov, pósobiacich v tomto procese. V dialektickom ponímaní 
podstaty učebného procesu vystupuje do popredia predovšetkým rovina 
vzťahov a mnohostranných súvislostí medzi ctelmi, obsahom, učiteřom, 
žiakom, zásadami, metódami, formami a prostriedkamil organizácie 
vyučovania, medzi jeho spoločenskou, pedagogicko-didaktickou, psy- 
chologickou, gnozeologickou, logickou či technickou podmienenostou. 
lba poznanie a ovládnutie týchto vzťahov z mnohostranných súvislostí 
móže postavit učitela vyšsokej školy na pozície aktívneho a uvedomele 
pósobiaceho činitela v zložitej stratégil riadenia učebného procesu. 


Uviedli sme, že v podmienkach rozvoja komunistickej výchovy z hla- 
diska jej nových cíelov sa podstatne kvalitatívne mení 1 funkcia vzde- 
lávania, jeho vnútorná štruktúra. Preto sa zákoniíte mení 1 zmysel a 
poslanie učebného procesu. Jeho doterajšie paměťové zameranie sa 
ukazuje ako anachronizmus. Snaha dať čo najviac kocnkrétnych poznat- 
kov, spravidla bez zretela na ich usporiadanie v systéme, vyúsťuje 
v nízkej produktivite školskej práce. 


Kvalitatívne nové zámery učebného procesu na VŠ 


Pri súčasnom vzostupnom trende rozvoja vedeckého poznania v jed- 
nostrannom paměťovom učení sa aspekt kvantity vzdelania dostáva 
do hlbokého rozporu s koncepciou moderného, racionálneho a efek- 
tívneho štůdia. Preto dnes v teórii vyučovania velmi nástojčívo preni- 
kajú do popredia nové, progresívne koncepčné predstavy, zdórazňujúce 
formatívnu, rozvíjajůcu funkciu učebného procesu. V tomto zameraní 
sa V novom svetle ukazuje i postavenie osobnosti vysokoškolského 
učitela v procese sústavného a vzostupného formovania osobnosti štu- 
denta a jeho prípravy pre život a prácu v podmienkach rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. Zmena pozície učitela, jeho prechod z po- 
stavenia sprostredkovatela nových informácií do pclohy regulujúceho 
Činitela učebného procesu, vyžaduje zohladniť a uplatniť v jeho naze- 
raní, postojoch a konaní celý rad zásadných kybernetických, pedago- 
gicko-didaktických, psychologických, gnozeologických a etických 
aspektov, prejavujůcich sa v systéme riadenia zložitého procesu ideo- 
vého a odborného rastu mladého človeka v podmienkach vysokoškol- 
ského štúdia. Tieto aspekty sa priamo dotýkajů zástoja a prejavu troch 
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základných činitelov učebného procesu, ktoré vo vzájomných vzťahoch 
svojím pósobením určujú jeho vznik, prlebeh a výsledky: Sú to učitel. 
obsah vzdelania a trláda vzťahov, ktorá sa v učebnom procese vytvára : 
medzi učitelom a obsahom vzdelávania, učitelom a študentom, študen . 
tom a obsahom vzdelávania. Pritom vzťahy medzi uvedenými základ 
nými činitefmi sa prejavujů v rovine spátnovázbového spojenia. Objel- . 
tívna logika faktov, stvárnená v obsahu vedného systému danej dis- 
ciplíny, nesporne určuje smer procesu jej sprístupňovania učitelom. ' 
Postup učitela je sémantickou stránkou vedeckých faktov, ich objek- 
tívnou dialektikou nutne determinovaný. I pritom však vo svojom po- 
slaní — sprístupníť obsah vednej disciplíny — nemóže zostať v úlohe 
jednoduchého sprostredkovatela, ale aktívneho činitefa, ktorý výbe- 
rom základných, z hřadiska kontinuity poznania nevyhnutných vedných 
faktorov, výberom prameňov, metód a logických postupov koncipuje 
optimálny didaktický model sprístupnenta svojho odboru študujúcimi. 
Hlavný zmysel uvedenej regulujúcej úlohy učitela spočíva: 


a) v modelovaní vednej disciplíny do didaktického systému z hla- 
diska formatívnej a informatívnej hodnoty jej obsahu; 


b) v modifikácii preberaných vedných faktov vo vzťahu k procesu 
ich zvnútornenía vo vedomí študujúcich; 


C) v projektovaní metód, postupov a prostriedkov upevňovania a 
prehlbovania osvojených poznatkov prostredníctvom samostatného štú- 
dia i aplikáciou v praxi. 


Nadváznosť a vzájomná spátosť aktivity učitela a študujúcich v učeb- 
nom procese predpokladá, aby učiteř vo svojej riadlacej činnosti bol 
systematicky informovaný © vplyve a dosahu svojho pósobenia na 
poslucháčov. Je to nevyhnutný predpoklad ďalšieho úspešného po- 
stupu vyučovacej činnosti, upravujúcej učebnů činnosť žiakov. Je preto 
nevyhnutné, aby priebežné kontroly zahrňovali v závere prednášok, 
seminárov i cvičení priebežnů previerku osvojenia základných pojmov, 
logických operácií či praktických postupov, ale aj problémov, ktoré 
by nielen rozvíjali spósobilosť poslucháčov postihovať a vydeliť pod- 
statné od nepodstatného, ale zároveň boli aj usmerňujúcim návodom, 
inštrukciou k samostatnému štúdiu alebo nácviku potrebných pracov- 
ných postupov. 

Osobitne výrazne sa spátosť obsahu a metódy prejavuje v oblasti, 
ktorá je dnes, obrazne povedané, Achillovou pátou vysokoškolského 
štádia — v oblasti skůšok a skúšania. 

Treba povedať, že skúůška a hodnotenie výsledkov štůdia je výstu- 
pom, vrcholnou fázou cieřavedomého riadenia učebného procesu. V nej 
sa odhalujú slabiny, svetlo a tiene činnosti učiteře a študujáceho — 
regulujúcej a regulovanej zložky systému. Je skutočne obťažné práve 
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v kontexte s uvedenou funkciou učiteřa pochopiť názory, predstavy 
a kategorické výroky, vzťahy a postoje, ktoré sa vyslovujú alebo zaují- 
majú ku skúškam, k ich poslaniu, obsahu alebo metóde ich realizácie. 

Ruský predrevolučný pedagóg Demkov formuloval vzťah skúšajúceho 
z hfadiska jeho regulujúcej funkcie ku skúšanému jednoduchým, ale 
presným výrokom: Aká otázka, taká odpoveď. A. S. Makarenko vo 
svojom pedagogickom odkaze formuloval tento vzťah z ideovo-etického 
hřadiska principiálne a jednoznačne z pozície dialektickej jednoty 
náročnosti a úcty k vychovávanému v tom zmysle, že klásť nároky na 
iných predpokladá klásť ich ponajprv na seba a úctu k sebe vyžadovať 
predovšetkým cez vlastnáů úctu k iným. Správanie a postup učitela 
vysokej školy ako všetkých učitelov je determinovaný skutočnosfou, 
že koná v mene spoločností, je v pomere k poslucháčom nielen vyso- 
kokvalifikovaným odborníkom, ale aj predstavitelom socialistického 
štátu, jeho zámery a rozhodnutia musia preto zodpovedať určujúcim 
tendenciám a záujmom robotníckej triedy, potrebám stáleho rozvoja 
socialistického spoločenského zriadenia. 


Náročné úlohy v oblasti výchovy a vzdelávania, vyplývajúce zo zá- 
verov XIV. zjazdu KSČ a júlového zasadania pléna ÚV KSČ, vyžadujů 
prehodnotiť a na novom základe koncipovat a uplatňovať náš zástoj, 
naše poslanie a štýl práce v oblasti, ktorá sa zákonite dnes dostáva 
do centra pozornosti celej spoločnosti. Bude preto nielen vecou cti, 
ale každodennej povinnosti vysokoškolských učitelov cielavedomou 
prácou, náročnostou aj vočí sebe samým naplňať kvalitatívne nový 
ideál všestranného a harmonického rozvoja vysokoškolskej mládeže 


V procese jej prípravy pre Život a prácu v podmienkach rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. 


„M 


Leninismus v boji 
proti nejnovějšímu 
revizionismu ve filosofii 


B. BESSONOV 


Soudobá buržoazní filosofie a ideologie nyní prodělávají hlubokou 
krizi. Duchovní vůdcové buržoazie už nejsou schopní nabídnout nějaké 
pozitivní ideje a ideály, které by mohly strhnout široké lidové masy. 
Jak zdůrazníl na mezinárodní poradě komunistických a dělnických 
stran v Moskvě L. I. Brežněv: „Imperialismus nemůže počítat s úspě- 
chem, bude-li otevřeně vyhlašovat své skutečné cíle. Je nucen vy- 
tvářet celý systém ideologických mýtů, které zamlžují skutečný smysl 
jeho záměrů a uspávají bdělost národů.“! 


V tomto široce rozvětveném systému duchovního manipulování při- 
kládají imperialistické kruhy důležitou úlohu rozmanítým revizionis- 
tickým „mýtům“, totiž oněm protimarxistickým teoriím a směrům, kte- 
ré se vyskytují v samém mezinárodním komunistickém a dělníckém 
hnutí. 


Pro rozvíjení důsledného a rozhodného boje protí soudobým revi- 
zionistickým falzifikacím, za nedotknutelnost a další rozvíjení mar- 
xisticko-leninských zásad mají neocenitelný význam Leninova filoso- 
fická díla, která výrazně vyjadřují nutnost bránit stěžejní myšlenky 
marxismu jeho dalším tvůrčím uplatňováním a rozvíjením. V koncen- 
rované podobě to V. I. Lenin znovu vyjádřil ve stati „O významu bo- 
jovného materialismu“, v níž marxistickým filosofům ukládá, aby vedli 
útočný boj proti buržoazní a revizionistické ideologii. Tento Leninův 
odkaz má nepomíjivý význam 1 v dnešním boji proti revizionismu. 


V. I. Lenin důrazně upozorňoval, že čím více si marxismus podmáa- 
ňuje mysli pracujících, čím silněji je buržoazní ideologie vytlačována 


1 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran Moskva 1969, Pra- 
ha, Svoboda 1970, str. 185. 
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ideologií socialistickou, tím více se buržoazie bude ve svém bojí opírat 
O oportunismus a revízíoniísmus. V. I. Lenin, poukazuje v článku Mar- 
xismus a revizionismus na pozoruhodná vítězství učení K. Marxe, na- 
psal: „Jakmile však marxismus vytlačil všechna poněkud ucelená uče- 
ní, která mu byla nepřátelská, začaly si tendence, které toto učení vy- 
jadřovaly, hledat jiné cesty. Změnily se formy a příčiny boje, boj však 
pokračoval. A tak druhé půlstoletí existence marxismu... začalo bo- 
jem protimarxistického směru uvnitř marxismu.“2 „Dialektika dějin je 
taková,“ učil V. I. Lenin, „že teoretické vítězství marxismu nutí jeho 
nepřátele, aby se přestrojovali za marxisty. Vnitřně shnilý liberalismus 
se pokouší ožít jako socialistický oportunismus“.“ 


Oportunismus a revizionísmus uvnitř dělnického hnutí byl vždy jed- 
ním z hlavních kanálů, jimiž pronikal buržoazní vliv k pracujícím, byl 
nejdůležitějším prostředkem buržoazie k tomu, aby držela v ideologic- 
kém zajetí určité vrstvy dělnické třídy. 


Buržoazní společnost neustále odkojuje oportunisty, kteří o sobě ří- 
kají, že jsou „socialisté“, „marxisté“, a úmyslně a soustavně balamutí 
masy nejnabubřelejšími „nejlevnějšími slovy“. „V praxi se ukázalo“ 
řekl V. I. Lenin, „že funkcionáři dělnického hnutí, hlásící se k opor- 
tunistickému směru, jsou lepší obránci buržoazie než sami buržoové. 
Kdyby nevedli dělníky, nemohla by se buržoazie udržet.““ V této sou- 
vislosti vždy zdůrazňoval, že „boj proti imperialismu, není-li nerozluč- 
ně spjat s bojem proti oportunismu, je planá a lživá fráze.“5 


Lenin učil, že pro úspěch v boji proti revizionismu je nutno podrobit 
konkrétnímu rozboru jeho sociální kořeny, funkce a politickou úlohu. 
Klasikové marxismu-leninismu jasně vysvětlili všeobecnou podstatu 
revizionismu. Revizionismus obráží svou třídní podstatou rozpornost 
maloburžoazního protestu proti kapitalistické společnosti. Maloměšťáci 
pociťují zášť k monopolistické buržoazii a zároveň strach z dělnické 
třídy, do jejíchž řad je kapitalismus neustále sráží. A tak se zmítají 
mezi obranou a zoufalstvím, hned se vrhají do dobrodružných pučů, 
hned zase hledají ochranu u samotných imperialistů. 


Jde přitom ovšem pouze o všeobecné rysy, o vnitřní logiku malo- 
buržoazního Chápání světa, a vůbec ne o každého člověka, který stojí 
na revizionistických pozicích a který svým sociálním původem ani ne- 
musí být maloměšťák. V Osmnáctém brumaire Ludvíka Bonaparta po- 
dal K. Marx velmi hluboké vysvětlení pro tuto logiku chování ma- 
lovuržoazních vrstev: „Nesmíme si představovat, že všichni demokra- 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 15, str. 28. 

5 V. I. Lenin, Spisy sv. 18, str. 585. 
4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 227. 
5 V. I. Lenin, Spisy, sv. 22, str. 326. 
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tičtí představitelé jsou kramáři nebo že pro ně horují. Svým vzděláním 
a svým individuálním postavením mohou být od nich na hony vzdá- 
lani. Co z nich dělá představitele maloměšťáků, je to, že nemohou 
v duchu překročit hranice, které maloměšťák nemůže překročit v ži- 
votě, že jsou proto teoreticky hnáni k týmž úkolům a řešením, k nimž 
maloměšťáka prakticky ženou materiální zájmy a společenské posta- 
vení. Takový je vůbec poměr sil mezi politickýmt a literárními před- 
staviteli určité třídy a třídou, kterou představují.“5 


V dnešní situaci existuje mnoho objektivních 1 subjektivních fakto- 
rů, které pomáhají oživovat v mezinárodním revolučním hnutí revi- 
zionistické tendence. 


Ještě nikdy neprobíhaly procesy rozpadu starého světa a obrozování 
života společnosti od samých základů tak vyhroceně. Vyhrocuje se boj 
mezi silami pokroku a reakce — socialismem a imperialismem, mezi 
národně osvobozeneckým hnutím a kolonialismem. Imperialismus nyní 
ztratil historickou iniciativu a perspektivu. Jeho agresivita se však 
nezměnila, je stále ještě silný a pokouší se změnit situací ve světě 
ve svůj prospěch všemi prostředky včetně uplatnění vojenské síly. 


Ohrožení lidstva, které znamenají moderní termojaderné zbraně, nu- 
tí mírumilovné národy a všechny demokraticky smýšlející lidi zakti- 
vizovat boj za odvrácení agresivních válek. V této situaci existuje 
nvožnost zastírat zásadní protikladnost socialismu a kapitalismu a jed- 
nostranně posouvat do popředí problémy mírového soužití za každou 
cenu a boje za mír stůj co stůj, i za cenu ideologického ústupu. 


Přirozeně to může na jedné straně vytvářet živnou půdu pro re- 
vizionistické úvahy o „otupování“ rozporů mezi kapitalismem a So- 
cialismem, o jakésí „třetí cestě“ mezi nimi nebo dokonce o jejich 
„syntéze“. Na druhé straně vzbuzuje nebezpečí termojaderné války 
v některých lidech strach a apatii, což je rovněž příznivé psycholo- 
gické prostředí pro vznik a akceptování revizionistických hodnocení 
a nálad. 

Uspěchy socialistických zemí nesmírně podporují rozvíjení protika- 
pitalístického boje pracujících na celém světě a pomáhují rozsáhlému 
šíření marxisticko-leninských idejí. Rozvoj socialismu a revolučního 
hnutí se však na své cestě utkává i s určitým! komplikacemi a těž- 
kostmi. Toho revizionisté využívají pro své cíle. V problémech vyplý- 
vajících z růstu socialismu nevidí zákonitě vznikající problémy roz- 
pornosti pokrokového společenského vývoje, nýbrž výsledek údajných 
„deformací“ socialismu. Revizionisté „dokazují“, že vyvstávající pro- 
blémy nelze vyřešit tvůrčí aplikací a rozvíjením marxismu-leninismu. 


6 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 8, str. 170. 
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nýbrž jedině zrevidováním jeho zásad a návratem k buržoazním nebo 
m:aloburžoazním teoriím a praxi. 

Revizionismus je do jisté míry spjat i s problémy, jež vznikají s roz- 
víjením vědeckotechnické revoluce, která všechny dosavadní rozpory 
kapitalismu zostřila a zrodila nové a která ve svých důsledcích urych- 
luje vytváření materiálních předpokladů pro vítězství socialismu. Záro- 
veň však vědeckotechnická revoluce a sociální, třídní boj pracujících 
nutí vládnoucí kruhy uchylovat se stále více k vládnímu financování 
programů hospodářského rozvoje, k různým formám státně monopo- 
listické regulace. Monopoly se pokoušejí o pružnější sociální politiku 
a odhodlávají se uspokojovat některé sociální potřeby pracujících. 
Vládnoucí kruhy šíří vytrvale všelijaké mýty o „stabilitě“ kapitalismu, 
o jeho údajných „neomezených možnostech“. ,„Monopolistická buržoa- 
zle se pokouší všude vyvolávat iluzi, že všeho, oč usilují pracující, 
je možno dosáhnout bez revoluční přeměny nynějšího zřízení. Aby za- 
kryl svou vykořisťovatelskou agresívní podstatu, sahá kapitalismus po 
různých obranných koncepcích (,„lMdový kapitalismus“, „stát všeobec- 
ného blahobytu“, „společnost hojnosti“ aj.),“ zdůraznil základní do- 
kument schválený mezinárodní poradou komunistických a dělnických 
stran v Moskvě roku 1969.7 Revoluční dělnické hnutí a komunisté tyto 
lživé koncepce odhalují a důrazně proti ním bojují. 


Státně monopolistický kapitalismus krajně vyhrocuje rozpory mezi 
monopolistickou buržoazií a všemi ostatními třídami a sociálními 
vrstvami. Tím se rozšiřuje fronta protimonopolistického boje a zapo- 
jují se do něho nové milióny neproletářských vrstev pracujících. 
Tento proces, který je vcelku kladný, má i určité stinné stránky. Do 
revolučního hnutí totiž přicházejí maloburžoazní a střední vrstvy se 
všemi svými předsudky, které jsou zdrojem reformistických iluzí a ma- 
loburžoazního radikalismu s jeho ideologickopolitickým kolísáním. 


Zvlášť příznivým prostředím pro šíření ideologie „třetí cesty“, pro 
šíření pseudodemokratických iluzí a anarchistických tendencí je dnes 
inteligence v kapitalistických zemích jakožto mezivrstva v buržoazní 
společnosti, která často své postavení mezi třídami povyšuje na zásadu 
„nadtřídní“ politiky. Za státně monopolistického kapitalismu se inte- 
ligence bezesporu radikalizuje politicky i ideologicky. Avšak některé 
její představy mohou do komunistického hnutí zanášet revizionistické 
názory. 

Revizionismus v komunistických řadách souvisí do značné míry se 
zostřováním ideologického boje mezi socialismem a kapitalismem na 
mezinárodním fóru. Imperialistická buržoazie využívá všech prostřed- 


7 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran Moskva 1970, Pra- 
ha, Svoboda 1970, str. 20. 
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ků k ideologickému zpracování širokých mas pracujících. Přirozeně 
nezůstává tento ideologický tlak beze stopy a rovněž vytváří živnou 
půdu pro reviztonismus. 

Vliv buržoazní ideologie na labilní jednotlivce může být zdrojem re- 
Vizonismu 1 v socialistické společnosti. Samozřejmě vnitřní reakce 
v dnešní situaci pozbyla možnost zabrzdit vlastními silami socialis- 
tický vývoj, vytváří však základnu pro rozmanité revízionistické ten- 
dence, podporuje je a někdy za „příznivé“ vnitřní a mezinárodní si- 
tuace začíná i ona sama otevřeně vystupovat protí socialismu. Pře- 
svědčivě to potvrdily události roku 1988 v Československé socialistické 
republice. 

Rozpory vznikající objektivně v průběhu socialistického vývoje se 
někdy prohlubují tím, že za rychle se měnící situace, v ostrém třídním 
střetu nedokážou všichni komunisté provést opravdu vědecký, teore- 
tický rozbor nové situace a na tomto základě vypracovat pružnou po- 
litickou linii a účinné metody boje. Neschopnost správně sladit re- 
voluční perspektivu s úrovní společenského vývoje vede někdy k ná- 
stolování nereálných úkolů, k přeskakování nezbytných etap vývoje, 
což často způsobuje oživení oportunistických nálad. 

Buržoazní propaganda staví také jedny komunistické a dělnické 
strany proti druhým a snaží se rozdmychávat separatistické a opor- 
tupistické nálady, poskytuje revizionistickým živlům tribunu a dělá 
jim reklamu. 

A konečně mezinárodnímu komunistickému hnutí obrovskou škodu 
působí rozbiječská činnost soudobého čínského vedení —  maoistů. 
1acistická skupina razila protileninské pozice, které jsou v rozporu 
s generální linií mezinárodního komunistického hnutí, a tím se v ně- 
kterých jeho oddílech podněcují sklony k izolování a autarkismu, ne- 
trpělivosti a dobrodružnosti, vyvolává se také zklamání a pesimis- 
mus. V některých stranách se projevily tendence k nacionalistické 
omezenosti, což nerozlučně souvisí 1 s revizionistickými úchylkami 
zprava a „zleva“. Krom toho je třeba vidět, že maoistické vedení vše- 
možně podporuje a organizuje rozmanité protisovětské nacionalistické 
akce. 

Kevizionismus má dva směry: je to revizionismus pravicový a „le- 
vicový“. Politika pravicového revizionismu, jehož zakladatelem byl E. 
Bernstein, znamená ztrátu revoluční perspektivy, bezzásadové přizpů- 
sobování vývoji událostí a zanedbávání hlubokých třídních zájmů ve 
prospěch předpokládaných nebo i skutečných okamžitých výhod. 

V. I. Lenin demaskoval politickou a taktickou linii pravicových 
oportunistů takto: „Určovat své jednání od případu k případu, při- 
způsobovat se denním událostem, drobným politickým obratům, zapo- 
mínat na stěžejní zájmy proletariátu a základní rysy celého kapita- 
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listického řádu, celého kapitalistického vývoje, obětovat tyto stěžejní 
zájmy skutečným nebo domnělým chvilkovým výhodám, to je revizio- 
nistická politika.“$ 

Lenin také upozorňoval, že jak vyplývá ze samé podstaty takové po- 
litiky, může a také bude nabývat nekonečně rozmanitých forem, a že 
každá poněkud nezvyklá otázka, jen trochu neočekávaný a nepředví- 
daný obrat událostí bude vyvolávat takové či onaké revizionistické je- 
vy. Tyto Leninovy poučky jsou pro komunisty výchozím bodem 1 
v hodnocení soudobého pravicového revizionismu. 

„Levicový“ oportunismus na rozdíl od pravicového zastírá své při- 
způsobování zájmů pracujících zájmům buržoazie a svůj ústup od dů- 
sledného proletářského třídního boje „ultraradikální“, „nejprotiburžoa- 
znější“ frazeologií. Pod rouškou ultrarevolučních frází vhánějí „levico- 
ví“ oportunisté masy do dobrodružných akcí a komunistické strany na 
cestu sektářství, ochromujícího jejich schopnost sjednotit pracující. 

Objektivně je to dáno tím, že „levicoví“ oportunisté ignorují nové 
podmínky měnící se situace a často dogmaticky opakují nabiflované 
formule, které „v nejlepším případě mohou jen nastínit všeobecné úko- 
ly, jež se nezbytně mění podle Konkrétní hospodářské a politické 
situace každého jednotlivého období historického procesu“%. Krom to- 
ho popírají nutnost politicky vychovávat revoluční síly, podceňují po- 
litickou organizaci mas, odmítají legální formy a metody boje a za 
jediné revoluční způsoby boje vyhlašují živelné akce a ozbrojený boj. 
Popírají spojitost mezi ekonomickým a politickým bojem, mezi bojem 
za demokracil a bojem za socialismus, bojem za mír a revolučním bo- 
jem. Prosazují „neprodlený sociální převrat“, který pro ně namnoze 
vyúsťuje v ozbrojený puč odtržený od masového boje lidu. Tím objek- 
tivně vhánějí revoluční hnutí na cestu, kde může utrpět velké ztráty 
nebo dokonce sklidit těžkou porážku. 


V. I Lenin vždy „levičáctví“ energicky potíral. Ostře odsoudil sek- 
tářskou a dogmatickou pozicí takzvaných „otzovistů“, tj. „levicových“ 
Oportunistů v řadách bolševické strany, zavrhujících legální formy bo- 
je, a nemilosrdně bojoval proti trockistům a „levým“ komunistům, 
kteří zavrhovali uzavření brestského míru, i proti anarchosyndikalis- 
tické skupině ve straně, která sl demagogicky říkala „dělnická opo- 
zice“, apod. 

Není sporu o tom, že dnes je politická situace jiná než ve dvacátých 
letech, avšak mnohé názory a činnost „nových levých“ oportunistů se 
přes všechny rozdílnosti a odstíny překvapivě shodují s ideami „le- 
vičáctví“ dvacátých let. V. I. Lenin svého času upozorňoval, že se re- 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 15, str. 34. 
9 V. I. Lenin, Spisy, sv. 24, str. 33. 
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cidivy takových názorů mohou opakovat, a to „vždy při neočekávaném 
podnětu, v trochu nové formě, v rouše nebo prostředí dříve neznámém 
za originálních — víceméně originálních — okolností“!0. 


Dnešní skutečnost tento závěr přesvědčivě potvrdila. Charakteristic- 
kými rysy soudobého „levicového“ oportunismu, jejž reprezentuie 
hlavně neotrockismus a maoismus, jsou rovněž subjektivismus a vo- 
luntarismus v hodnocení perspektiv revolučního hnutí í snaha pře- 
skočít dosud neprošlé etapy hnutí, jež vhání „levé“ na cestu politické 
dcbrodružnosti. Vědecky zdůvodněnou koncepci socialismu nahrazují 
reakčně utopickým a kasárenským rovnostářským „socialismem“. 


Jak pravicoví, tak 1 „levicoví“ revizionisté se zaklínají svou věrností 
merxistickému učení. Přitom pravičáci halí své renegátství, odvoláva- 
jíce se na nutnost „tvořivě rozvíjet“ revoluční teorii dělnické třídy. 
Ve skutečnosti se soudobí „reformátoři“ marxismu-leninísmu, právě 
tak jako někdejší pravicoví revízionisté pouze pokoušejí přizpůsobit 
marxismus-leninismus požadavkům buržoazie revizí základních zásad 
marxisticko-leninského učení. 


„Levicoví“ oportunisté si zase osobují právo „chránit“ marxismus- 
leninismus před „revizionismem“, z něhož lživě obviňují komunisty 
v SSSR a jiných komunistických stranách. V praxi se to promítá do 
dogmatické vulgarizace, do odmítání tvořivé aplikace a rozvíjení mar- 
xisticko-lenínských idejí, a proto to rovněž vede k revizi základních 
pouček marxismu-leninismu a k jejich nahrazování ideami převzatými 
od buržoazie. 


Teoretická náplň soudobého revizionismu se samozřejmě liší od dří- 
vějšího. Tento rozdíl je v rozhodující míře dán tím, že soudobí re- 
vizionisté působí v situaci, kdy existuje a úspěšně se rozvíjí socia- 
lismus jako světová soustava, kdy se rozvíjí a upevňuje mezinárodní 
komunistické hnutí, což jsou dnes určující faktory společenského po- 
kroku. Marxismus má u pokrokových sil současnosti tak velkou auto- 
ritu, že stará hesla bernsteinovců dnes nemohou mít naději na úspěch. 


Pravicoví revizionisté nyní vystupují jménem marxismu a svůj pro- 
tinarxismus zastírají odvoláváním na „skutečného“ Marxe. Proto kon- 
frontují názory „mladého“ a „zralého“ K. Marxe a vyhlašují heslo 
„zpět k mladému Marxoví“, kterého zobrazují jako badatele zkoume- 
jícího, „nerozdvojeného“, mimohistorického člověka. 


Jako teoretické zdroje soudobé revize marxismu se do popředí do- 
staly koncepce buržoazní filosofie, které jednak tak či onak pocítily 
vliv marxismu, jednak si činí nároky na pochopení historické aktivity 


10 V. I Lenin, Spisy, sv. 31, str. 26. 


4J6 


m mě 


člověka. Taková je „kritická teorie společnosti“ „frankfurtské školy“, 
která je hlavním dodavatelem idejí pro pravicový a do jisté míry 
i pro „levicový“ revizionismus a extremismus dneška, i „filosofická 
antropologie“ a „abstraktní humanismus“ E. Blocha. Krom toho mu- 
síme uvést i existencialismus, křesťanský personalismus, idealistickou 
koncepci „sociologie vědění“ a některé jiné buržoazní koncepce a 
učení. Revizlonisté se také ohánějí konstrukcem! teoretiků „průmys- 
lové společnosti“, „konvergence“ atd. 


Soudobí revizionisté absolutizují rozdíl mezi společností a přírodou 
a tvrdí, že existuje pouze sociální dialektika. Přitom vykládají Marxe 
v tom smyslu, že, prý chápal dialektiku pouze jako základ aktivity 
subjektu a že prý přírodověda a technika jsou pouze „funkcí spo- 
lečnosti“, a nikoli odrazem zákonů objektivní reality. Podle jejich ná- 
zoru pak Engels v rozporu s K. Marxem „vynalezl“ dialektiku přírody, 
nahradil marxismus „naturalismem“, zkonstruoval z něho přírodově- 
decký model a proměnil v „objektivní“ světový názor, který prý vy- 
světluje svět pouze meditativně, ale ignoruje společenskou praxi a po- 
třeby reálného člověka. 

Zvlášť rozhořčeně útočí pravicoví revizionisté na leninismus. Odmí- 
tají jeho obsah a popírají jeho společenskohistorickou úlohu marxis- 
mu XX. století. Přitom se pokoušejí „dokázat“, že Lenin učinil 
v Engelsových šlépějích další krok k přeměně leninismu ve „scien- 
tistický“ metafyzický ontologický systém, a zároveň zobrazují leninis- 
mus jako údajně „ryze ruskou verzi marxismu“.1 Zároveň podvodně 
vykonstruovávají „protiklad“ mezi V. I. Leninem a soudobými sovět- 
skými marxisty. 

Stavět Lenina proti Marxoví a sovětské marxisty prott Leninoví zna- 
mená popírat vnitřní jednotu, vzájemnou souvislost a kontinultu V roz- 
víjení marxisticko-leninské teorie. Pokus zužovat leninismus pouze na 
„ruskou varlantu marxismu“ vede k odmítnutí internacionálního cha- 
rakteru marxismu. Tak například záhřebský profesor P. Vranicki! na 
XIV. mezinárodním filosofickém kongresu ve Vídní (1968) prohlá- 
sil, že je „nutno naprosto odmítnout názor, podle něhož existuje jedna 
jediná struktura této filosofie, a uznat nutnost rozmanitých variant“. 

Českoslovenští revizionisté rovněž hlásali „polyvaritantnost“ marxis- 
mu a takzvaný „západní marxismus“ oddělovali čínskou zdí od mar- 
Xistického myšlení v SSSR. 

Samozřejmě uplatňování marxisticko-leninského učení v podmínkách 
různých zemí nemusí vést k naprosto stejným závěrům o taktice a 
metodách boje. To však nemá nic společného s revizionistickými po- 
kusy nahradit marxismus-leninismus, který má obecný a internacionál- 


U Ernst Fischer, Was Marx wirklich sagte, Wien, 1968, S. 158—159. 
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ní charakter, jakýmisi „národními variantami“ marxismu a jeho filoso- 
fie. | 


Co stavějí soudobí revizionisté proti marxismu-leninísmu jako 
„opravdový“ marxismus? 


Někteří revizionisté zastírají své odmítnutí dialekticko-materialis- 
tického světového názoru takzvaným scientismem, což je v podstatě 
nová varianta starého pozitivismu nahrazujícího filosofii dílčími vě- 
damli. V historickém aspektu hodnotí filosofii jako prostředek, jak vy- 
plnit mezery ve vědomostech hypotetickými hodnoceními. 


Protože však naše století je stoletím vědy, nutnost filosofie prý 
odpadla, neboť konkrétní vědy úspěšně odhalují reálné příčiny a vzta- 
hy. V této situaci se prý filosofie podle tvrzení revizionístů nevyhnu- 
telně proměňuje v dogmatické myšlení, ba dokonce 1 v přežitek teo- 
logie. Tento protifilosofický nihilismus se posiluje i dalším „argumen- 
tem“: dnešní pluralistický názor na svět činí všechny pokusy objasnit 
jej z nějakého jednotného zásadního hlediska zcela bezpředmětnýmíi. 
Mnohotvárnost lidských zkušeností prý nelze „nasadit“ na „jednotný 
světonázorový základ“. 


Všechny tyto protifilosofické deklarace revizionistů se zakládají na 
svévolném stírání zásadních hranic mezi vědeckou a protivědeckou fi- 
losofií, na abstraktní konfrontaci vědeckého a filosofického poznání. 
Marxistické chápání filosofie se od základu liší od spekulativního vy- 
tváření systémů; marxistická filosofie se neustále opírá o výsledky 
soudobého vědeckého poznání, z něhož vyvozuje rozsáhlé závěry a 
utváří skutečně teoretické systémy objasňující reálný svět, cesty jeho 
vývoje a přetváření. 

Avšak opovrhování filosofickými a metodologickými otázkami mar- 
xismu nakonec nevyhnutelně vede k metafyzice a idealismu, k nekri- 
tickému přejímání různých názorů z rozličných buržoazních filosofic- 
kých škol, takže ti, kdo odmítají filosofii, se stávají zajatcí „nejhorších 
vulgarizovaných pozůstatků nejhorších filosofif“12, 


V podstatě však přívrženci soudobého reviztonismu útočí na mar- 
xismus a marxistickou dialektiku z pozic, které jsou v rozporu s vě- 
dou. Obviňují marxismus ze „scientismu“, z nadměrného zaměřování 
na poznání zákonů objektivního světa na úkor „humanistické tradice“. 
Tito revizionisté hlásají „novou“ koncepci marxismu, kterou nazývají 
buď „filosofií praxe“, nebo „autentickým marxismem“, „personalistic- 
kým humanismem“ nebo „socialistickým personalismem“, ale která je 
ve skutečnosti eklektickou směsicí různých buržoazních idealistických 
učení. 


12 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 20, str. 488. 
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Revizionističtí představitelé „filosofie praxe“, zejména ti z nich, kte- 
ří se seskupují kolem časopisu Praxis, nastolují jako hlavní filosofický 
problém odpovídající jejích „autentickému“ marxismu problém odci- 
zení, který prý 1 v Marxově filosofil zaujímal ústřední místo. 

„Filosofové praxe“ zužují celou rozmanitost vazeb, celé bohatství 
vztahů jedince a společnosti výhradně na problém odcizení, ignorují 
marxistickou — jedině vědeckou — definici podstaty člověka jako 
souhrnu společenských vztahů a zvěčňují odcizení, neboť fakticky 
hlásají, že úsilí o jeho překonání je marné. 

Jednostranné vyzdvihování problému odcizení vede revizionisty 
k absolutizaci dialektiky subjektu a k ignorování a popírání objektivní 
dialektiky přírody a posléze 1 společnosti. Československý revizionista 
M. Průcha v brožuře „Kult člověka“ tvrdil, že prý uznání objektivní 
zákonitosti „vstřebává člověka, Individuum do společnosti“. Pro sou- 
dobý marxismus se prý jedinou skutečností staly společenské .vztahy, 
jak napsal. Avšak člověk, „tvor z masa a kostí“, prý zaníkl, byl na- 
hrazen uzlíčkem společenských funkcí. 

Revizionisté popírají známé marxistické chápání „svobody jako po- 
znané nutnosti“, které prý, podle Gajo Petroviče, slouží „konzervativ- 
ním silám, usilujícím o zachování existujícího společenského zřízení“. 
G. Petrovič a jeho stoupenci stavějí proti tomuto chápání svobody vo- 
lintarismus a subjektivismus. „Jak by bylo možno mluvit o svobodné 
tvůrčí podstatě člověka, jestliže všechno, co existuje, se podřízuje pů- 
sobení objektivních zákonů?“ volá Petrovič.' 

Ale z téže příčiny odmítají přívrženci „filosofie praxe“ R. Garaudy, 
E. Fischer a další revizionisté vědecký, tvůrčí charakter Leninovy teo- 
rie odrazu a tvrdí, že prý odporuje dialektické zásadě vývoje, že prý 
rovněž vede k dogmatismu, konformismu atd. Přitom zkreslují skuteč- 
ný smysl Leninovy poučky, že v apercepcích se obrážejí předměty 
vnějšího světa, nechtějí vidět, že Lenin mnohokrát zdůrazňoval 
axtivní, tvůrčí charakter procesu odrazu. Proto prohlašování revizio- 
nistů, že je nutno zásadu odrazu „doplnit“ zásadou „tvůrčí činnosti“, 
je naprosto neudržitelné. | 


Ve skutečnosti revizionistická zásada „tvůrčí čtínnosti“ „zdůvodňuje“ 
subjektivně idealistický přístup k poznání a přeměně reálného světa. 
Proti vědeckému odrazu světa stavějí revizionisté „svobodnou praxí“, 
která prý „vytváří“ svět v takové podobě, v jaké by jej chtěl subjekt 
vidět. Přirozeně taková „svobodná praxe“ nemá nic společného s vě- 
deckým marxistickým učením o společenské praxi, jejímž základem je 
výrobní činnost lidí a společenských tříd přetvářející svět. Avšak re- 
vizionistícká „praxe“ je totožná s abstraktní činností člověka vůbec, 


B G. Petrovič, Filosofija 1 marksizam, Zagreb, 1965, str. 167—168. 
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přičemž revizionisté považují za formu praktické činnosti 1 myšlení. 
Tím se odstraňuje rozdíl mezi hmotnou, zpředmětněnou činností, 
praxí, a ideální, duchovní činností, myšlením. V revizionistické kon- 
cepci se tedy pojem praxe stává zejména nástrojem k odstranění pro- 
tikladů mezi materialismem a idealismem, k nahrazení sociálních tříd- 
ních vztahů antropologickou zásadou „uceleného, tvůrčího člověka“. 


Obrození „filosofie praxe“, o níž psal už M. Hess ve čtyřicátých le- 
tech XIX. století, jako prostředku „obrany“ individualismu před objek- 
tivními, kauzálními zákonitostmi, používají 1 „levicoví“ revizionisté. 
Vycházejíce z tohoto abstraktně individualistického hlediska, rozvíjejí 
ideje „protlautoritativní epozice“, jejíž podstatou je oddělení autority 
nebo instituce při hodnocení jejich úlohy od jejich konkrétního tříd- 
ního obsahu. V praxi zaměřují „leví“ tuto myšlenku i proti socialis- 
tickým institucím a autoritám. V „levorevizionistické“ variantě zna- 
mená „filosofie praxe“ také zaměření na živelné revoluční akce, pro- 
váděné bez rozboru objektivních podmínek a bez ohledu na ně. 


Teoretickou platformou soudobého pravicového revizionismu (přes 
určité rozdíly mezi jeho jednotlivými odrůdami) je tedy nahrazování 
dialektického a historického materialismu v podstatě idealistickou 
koncepcí praxe, falšování marxistického světového názoru, který je 
přeměňován v antropologický pseudomaterialismus, fakticky vyúsťující 
v utopický idealismus. 


Pravicoví revizionisté (R. Garaudy, K. Kosík, M. Průcha aj.) navrhují 
zařazovat do marxismu „prvky nemarxistického myšlení“ Heideggera, 
Sartra, Kierkegaarda, Husserla, Teilharda de Chardína a jiných bur- 
žoazních filosofů. Jde jim v podstatě o to, aby se marxistická filosofie 
rozplynula v buržoazně liberálních metafyzických a idealistických 
> koncepcích. 


Jak již bylo řečeno, pokoušejí se své zaměření na „syntézu“ mar- 
xismu s „prvky nemarxistického myšlení“ hájít úvahami o ideologické 
snášenlivosti, která je prý nutná, aby nebyli od společného boje proti 
monopolistické buržoazil „odrazeni“ a „odstrašenl“ noví spojencí pro- 
letariátu, totiž inteligence a střední vrstvy. R. Garaudy v knize „Velký 
obrat socialismu“ došel dokonce až ke tvrzení, že nyní, „nechce-li: 
bý: strana sektou doktrinářů... nemůže mít oficiální filosofii“, ne- 
může být „v zásadě ani idealistická, ani materialistická, ani nábožen- 
ská, ani ateistická“.!4 


Samozřejmě komunisté prosazují spojení úsilí, svazek a jednotu 
všech protiimperialistických sil, a to 1 těch, které ještě nejsou pří- 
praveny důsledně zaujímat pozice dělnické třídy. V tomto smyslu jsou 


4 R. Garaudy, Le grand tournant du socialisme, Paris 1969, p. 284. 
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ochotní k určitým kompromisům v otázkách taktiky, avšak za žádných 
okolností neustoupí od svých světonázorových a politických zásad. 


Zato pravicoví revizionisté rozšiřují určitou „snášenlivost“ ve sféře 
politických a taktických akcí 1 na ideologii, tj. vyhlašují mírové soužití 
ideologií. Je jasné, že takové hlásání mírového soužítí ideologií pod 
záminkou údajného boje za široké třídní svazky má vehnat komunis- 
tické a dělnické strany na cestu ideologického odzbrojování, do smiř- 
liveckého postoje k náboženskému a idealistickému světovému názoru. 
Takový postoj však komunisté bezvýhradně odmítají. 

Tím nepřístupnější je ideologická snášenlivost, jde-li o politické 
sjednocení a o světový názor strany. Zde je třeba naprosto jasně při- 
pomenout jednoznačný třídní marxistický přístup: „Jestliže se takoví 
lidé z jiných tříd připojují k proletářskému hnutí, je prvním poža- 
davkem, aby s sebou nepřinášeli zbytky buržoazních, maloburžoazních 
apod. předsudků, nýbrž aby si plně osvojílí proletářský způsob na- 
zírání.“15 

Zakladatelé marxismu po celou historii revolučního hnutí energicky 
hájili dialektický materialismus jako filosofický teoretický základ čin- 
nosti komunistických stran. Každý kompromis s idealismem ve svě- 
tovém názoru poškozuje třídní boj proletariátu. 

Ve snaze „oprostit se“ od revolučnosti marxistické dialektiky a 
„ttlumit“ její kritičnost se soudobí extremisté uchylují k metodě na 
pohled paradoxní: obviňují marxistickou dialektiku z „nedostatečné 
revolučnosti“. Protože marxisté-leninovci hlásají nutnost kontinuity 
revolučního procesu, je podle tvrzení „levicových“ revizionistů jejich 
dialektika „konzervativní“ a orientuje se na zachování statu guo. 
Opravdu revolučního ducha marxistické dialektiky se „levicoví“ re- 
viztonisté zbavují „negativní dialektikou“ převzatou od buržoazních 
marxologů, jako je Adorno a Marcuse, a za jedině revoluční vyhlašují 
fejí zásadu všeničení. Ale skutečná revolučnost přece netkví v „holé“ 
„zbytečné“, všeničivé negaci. Socialistická revoluce, která ničí přežité 
společenské vztahy, zároveň přejímá celý souhrn dříve vytvořených 
výrobních sil, osvojuje si všechny nashromážděné vymoženosti du- 
chovní kultury, a jedině tak zajišťuje další společenský pokrok. 


„„Negativní dialektika“ se stala teoretickým zdůvodněním a ospra- 
vedlněním krajního „levicového extremismu“, který nahrazuje oprav- 
dový boj proti kapitalismu protikomunistickým a protisovětským bo- 
jem. Stoupenci „ultralevicové“ politiky hlásají myšlenku „totální re- 
voluce“ a „všeobecné exploze“, aby vštípili širokým masám nedůvěru 
k dělnické třídě a k politice komunistických a dělnických stran, a 


15 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 34, str. 461. 
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tím objektivně směřují ke zmaření jednotného protiimperialistického 
hnutí. 

Z pozic ultrarevolučností dnes vystupují i ideologové maoismu. 
V březnu 1971 byl v časopise Chung-čchí otištěn článek „Teorie spo- 
jení dvou v jedno“, jehož autoři si osobují nároky vykládat zákony 
dialektiky ve jménu marxismu. Podle jejich názoru spočívá podstata 
základního zákona dialektiky v tom, že „v lidské společnosti a přírodě 
se jeden celek vždy dělí na různé části“, mezi nímiž se odehrává usta- 
vičný boj, takže „jedna strana“ zdolává druhou, „přemáhá a likviduje 
druhou“. Tento závěr, ve svých výchozích bodech správný, ale silně 
zvulgarizovaný, navěšují čínští dogmatikové neodbytně na případy, kdy 
jim to připadá výhodné. Například falešnou provokační tezi 0 „ne- 
vyhnutelnosti“ rozkolu mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí „dokazují“ podle tohoto schématu: kterýkoli proces v přírodě, 
společnosti a myšlení se rozvíjí „rozpolcováním jednoho na dva“; bez 
„rozpolcení jednoho na dva“ se neuskuteční žádný proces: je tedy 
nutno „rozpolcovat“ i mezinárodní komunistické hnutí. 

Pro své šovinistické, hegemonistické cíle se maolsté pokoušejí roz- 
poltit mezinárodní revoluční hnutí, vnést do komunistických a děl 
nických stran rozkol a postavit proti nim revoluční národně demo- 
kratické strany a organizace; maoisté do omrzení opakují, že jsou 
věrní revolučnímu, osvobozeneckému boji, avšak pro své politické zá- 
měry fakticky zrazují národy bojující za své osvobození a paktují se 
s imperialisty a s reakčním! politickými režimy. Čínští revizionisté 
prohlašují Sovětský svaz za „nepřítele číslo jedna“ a koketují s USA 
I s nejreakčnějšími kruhy NSR; postavili se proti národně osvoboze- 
neckému boji lidu Bangladéšské republiky tím, že se prakticky po- 
stavili za vojenský fašistický režim Jahjá chána v Pákistánu. V mnoha 
kardinálních problémech současnosti (mezinárodní bezpečnost, zákaz 
jaderných zbraní, omezení strategické výzbroje, uvolnění napětí, akce 
socialisttckých zemí na obranu socialismu v Československu. roku 
1968, podpora národně osvobozeneckého boje atd.) projevují maoisté 
zjevnou shodu, ba dokonce jednotu názorů a postojů s imperialistickÝ- 
ml státy. 

Maoisté vykřikují, že prý jsou oddáni marxismu-leninismu, ve sku- 
tečnosti však odmítají marxistické pojetí dialektiky společenského vý- 
vcje a utvrzují naprosté prvenství politiky před ekonomikou, což vy- 
jadřuje jejich pověstné heslo „politika je velící síla“, apod. 

Ačkoli maoisté neustále mluví o růstu subjektivního faktoru, o „pře- 
měně subjektivního v objektivní“ apod., nicméně nenechávají v his- 
torickém procesu prakticky žádné místo pro člověka, pro pracující 
masy. Chápou historický proces jako projev subjektivní vůle jediné. 
„velké osobnosti“, a každého jiného člověka jako osobnost napros: 
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ignorují. Pro maoisty je pracující člověk pouze slepým nástrojem, který 
má bez odmluvy plnit příkazy shora, je to pouhý „šroubek“ ve „velkém 
stroji“ řízeném cizí vůlí. Maoisté tak proměňují člověka z cíle socialis- 
mu v prostředek k realizaci svých vlastních cílů, které nemají se socia- 
lismem nic společného. 

Zcela neudržitelný je i závěr čínských revizionistů o „zostřování“ 
třídního boje a „permanentní revolucí“ za socialismu. Tuto tezi budují 
maoisté na absolutizaci určitých záporných jevů, které je diktatura 
prcletariátu schopna odstranit správnou, vědecky zdůvodněnou poli- 
tikou strany. Samozřejmě se třídní boj může zostřovat i za socialismu, 
af už vinou vážných chyb stranického vedení či přílišného zostření 
mezinárodní situace, jež vytváří podmínky pro oživení a aktivizaci 
protisocialistických sil. Avšak zostřování třídního boje rozhodně není 
onecnou zákonitostí vývoje vítězné socialistické společnosti. 

Tezi o zostřování třídního boje potřebují maoisté, aby ve své zemi 
vyvolali napjaté ovzduší, v němž je snazší nastolit a udržovat jejich 
protilidový, vojensky kasárenský, teroristický režim. 

Maoistická koncepce je jednou z krajních odrůd „levicového“ re- 
vizionistického „„modelování“ socialismu. Maolisté ustlují o strategické 
hegemonistické cíle, k jejichž dosažení je zapotřebí maximální kon- 
centrace materiálních zdrojů, a o urychlený rozvoj vojenskoprůmys- 
lového potenciálu, a proto se zaměřili na dlouhodobé zachovávání chu- 
doby a nízké životní úrovně lidu. Vzorem maoistického „socialismu“ 
je utváření uzavřených samozásobitelských ekonomických buněk po- 
dle odvětví a územně výrobního znaku. 

Časopis Lao-tung, propagující tento maoistický plán, napsal, že „ge- 
nerální linií výstavby“ takových buněk je „spojení průmyslu se ze- 
mědělstvím, města s vesnicí, jež je příznivé pro výrobu a výhodné pro 
život...“18. 

Maoisté ignorují nutnost ekonomicky zdůvodnit socialismus a pokou- 
šejí se svůj „vzor“ společenského zřízení realizovat násilnými poll- 
tickými kampaněmi. Soustavným vysidlováním městského obyvatelstva 
do vesnic hodlají proměnit dělníky v „dělníky a rolníky“ a doufají 
tak odstranit rozdíly mezi městem a vesnicí, mezí duševní a tělesnou 
prací apod. 

V maoistickém „socialismu“ zřetelně vystupují rysy maloburžoazní- 
ho rovnostářského socialismu, který nemilosrdně kritizovali již zakla- 
datelé marxismu, nazývajíce jej „kasárenským komunismem“, „komu- 
nismem bídy“ apod. 


16 Lao-tung, 19659 čísln 3, str. 24. 
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Revizionisté hrubě napadají mezinárodní komunistické a dělnické 
hnutí. Obviňují komunistické strany z „byrokratické degenerace“ a 
hlásají, že prý nadešla doba zříci se Leninovy koncepce strany. Revi- 
zionisté se zříkají Leninových zásad, jejichž podstatou je demokra- 
tický centralismus zajišťující jednotu myšlení a činů komunistů, z ně- 
hož strana čerpá své síly, a vychvalují „model“ strany, podle něhož 
by se strana prakticky proměnila v diskusní klub s množstvím frakcí. 
Lenin už dávno poukazoval na to, jak nevhodná je taková struktura 
strany pro revoluční boj za socialismus a komunismus. 


Logika třídního boje nutně vhání všechny „vylepšovatele“ marxismu, 
kteří po nějakou dobu zastírají své renegátství Marxovým jménem, na 
pozíce antikomunismu a antisovětismu. Takový je osud všech renegátů 
marxismu, nechť se halí do seberevolučnějšího hávu. 


Klasikové marxismu-leninismu dávno ukázali, že se pravicový a „le- 
vicový“ revizionismus navzájem živí a shodují se ve svých akcích. 
Výrazně charakterizoval oba proudy V. I. Lenin: „Toto kolísání se pro- 
jevuje ve dvou „směrech“: jednak v maloburžoazním reformismu. tj. 
v přisluhování buržoazii, zastřeném líbivými demokratickými a so- 
ciálně“ demokratickými frázemi a bezmocnými přáními, jednak v má- 
loburžoazním revolucionalismu, slovy výhružném, nabubřelém a veli- 
kášském, ve skutečnosti však nicotném svou rozervaností, rozháraností 
a bezradností.“!7 


Dnešní skutečnost znovu důrazně potvrzuje Leninovy závěry a hod- 
nocení. Soudobí revizionisté, jak pravicoví, tak i „levicoví“, se přes 
všechny vnější rozdíly shodují v tom hlavním: ti i oni překrucují Leni- 
novu teorii socialistické revoluce. 


„Levicoví“ i pravicoví revizionisté tvrdí, že se dělnická třída utápí 
v „konzervatismu“ a dopouští se „integrace“ s existujícím kapíta- 
listickým systémem. Ti i oni demagogicky prohlašují inteligenci a 
mládež (maoisté na rozdíl od jiných „levičáků“ sázejí převážně na 
určitou část rolnictva) za jedinou revoluční sílu současností. Pravi- 
cový i „levicový“ oportunismus fakticky popírá avantgardní úlohu 
děinické třídy a komunistických stran v socialistické revoluci a so- 
cialistické výstavbě a odmítá jejich organizační zásady. „Leviícoví“ 
i pravicoví revizionisté neuznávají diktaturu proletariátu jako podsta- 
tu socialistického státu. (Týká se to i maoistů, kteří diktaturu pro- 
letariátu nahrazují vojenskobyrokratickou diktaturou.) Prakticky igno- 
rují zásady proletářského internacionalismu a nezřídka se spojují 
s internacionální reakcí a zavilými antisovětskými silami, na jejichž 
pozice přecházejí. 


17 V. I Lenin, Spisy, sv. 33, str. 11. 


414 


V ideologii je pro obě odrůdy revizionismu příznačným rysem bez- 
zásadový eklekticismus, začleňování prvků bružoazní a maloburžoazní 
ideologie do marxistické teorie, nahrazování vědeckého socialísmu 
jednou technokratickým reformismem nebo různými variantami „ná- 
rodního komunismu“, podruhé mlhavými idejemi dobrodružného anar- 
chismu a reakčnímií sociálními utopiemi. 

Názory pravicových a „levicových“ revizionistů se nyní stále více 
kryjí a sbližují na společné ideologické a politické platformě, která 
je lenfnismu cizí. 

Zásadní ideologickoteoretická shodnost pravicového a „levicového 
reformismu není nikterak náhodná. Pramení ze stejného typu sociál- 
ního charakteru a z oboustranného spojení politických předpokladů 
pro vzník různých revizionistických směrů. V. I. Lenin zdůrazňoval, 
že „jedna a táž psychologie, jedna a táž třídní zvláštnost, např. u ma- 
loburžoazie, se projevuje jak ve skleslostl oportunistově, tak i v zou- 
falé snaze teroristově“!, i 

Komunistické strany dobře chápou, jak nebezpečný je revizionismus, 
terý je „trojským koněm“ buržoazie v dělnickém hnutí. Soudobá epo- 
cha se vyznačuje ostrým zápasem dvou světů, dvou společenských sou- 
stav, dvou ideologií, který nenechává místo pro „třetí cestu“. Histo- 
rické zkušenosti ukazují, že za této situace každá úchylka od mar- 
xismu-leninismu, každá revíze jeho zásad nutně vede k antikomunis- 
mu a antisovětismu. Proto v boji s revizionismem, s jeho oportunis- 
tickou podstatou nemohou být žádné kompromisy. 


18 V. I. Lenin, Spisy, sv. 15, str. 154. 


Zásady internacionalismu 
a boj proti přežitkům 
nacionalismu 


G. O. ZIMANAS 


V ideologickém voji, který provází nesmířitelný boj dvou světu 
světa socialismu a světa imperialismu, patří významné místo boji 
internacionalismu protí nacionalismu. Tento boj někdy ochabuje, ně- 
kdy znovu sílí, ale nikdy neustává úplně. 

V současné době se imperialisté zvlášť usilovně pokoušejí použít na- 
cionalismus proti sílícímu světovému komunistickému hnutí. „Právě nz 
nacionalistické tendence, zejména na ty, které nabývají formy anti- 
sovětismu,“ praví se ve zprávě o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu, „sé- 
zejí buržoazní ideologové a buržoazní propaganda v boji proti socii- 
lismu a proti komunistickému hnutí nejraději.“1 

Pod praporem internacionalismu dosáhlo mezinárodní komunistické 
a dělnické hnutí světodějných úspěchů. Úspěchy internacionalísm: 
však v nás nesmějí vyvolávat sebeuspokojení. Právě tak jako každá his- 
torická tendence, tak ani tendence k naprostému vítězství ideologie 
a politiky internacionalismu se neprojevuje v podobě geometrické 
přímky, ale vyvíjí se v protikladném procesu, který zaznamenává ja: 
rychlý postup vpřed, tak i dočasný návrat zpět, přílivy 1 odlivy. 

Je třeba vidět, že nacionalismus, přestože jej dějiny odsoudily k zá- 


niku, se ještě pokouší o protiútoky. Je důležité zejména nezapomíne: 
na okolnost, že vzhledem k mnohonárodnímu charakteru Sovětské: 


svazu a světové socialistické soustavy a také celé protiimperialistteké 
světové fronty uchystali ideologové imperialismu právě nacionalismu 
úlohu trojského koně v táboře socialismu a antikolonialismu. 

Hlavním prostředkem v boji proti buržoaznímu nacionalismu je pro 
letářský internacionalismus. Proletářský internacionalismus je slož:% 
široký pojem, který má řadu stránek a aspektů. 


1 XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, Praha, 1971, str. 19. 
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Proletářský internacionalismus je: 

e kvalitativně nová ideologie dělnické třídy v národnostních vzta- 
zích; 

e polítika revolučních stran, dělnické třídy, všech pracujících při 
uplatňování ideologie proletářského internacionalismu; tyto dva po- 
jmy, přes jejich velmi těsnou souvislost, nelze ztotožňovat; 

e internacionální psychologie, kterou tvoří bratrské city pracujících 
různých národů a ras, internacionální zvyky, tradice; 

e komunistická morálka — její hlavní rysy. 

Ale 1 jako ideologie, o níž nejčastěji mluvíme, není proletářský 
internacionalismus jen jednou zásadou, jak to můžeme nejčastěji sly- 
šet, ale systémem zásad. Tyto zásady jsou v literatuře formovány růz- 
ně. Proletářský internacionalismus jako ideologii lze charakterizovat 
těmito rysy: 

© jednota a solidarita pracujících všech národů v boji za vítězství 
komunismu; 

e naprostá rovnoprávnost všech ras a národů; 

e spojení národních a internacionálních zájmů proletariátu, při- 
čemž národní zájmy jsou podřízeny zájmům internacionálním; nelze 
ale připustit aní opomíjení zájmů národních; 

e spojení forem internacionálních styků se společnými úkoly pro- 
letariátu v jeho boji za vítězství komunismu; 

© nutnost boje proti rozbíječům mezinárodní jednoty. 

V průběhu vývoje světového revolučního procesu se ideologie pro- 
letářského internacionalismu rozvíjí. Ovlivňují ji konkrétní společen- 
sko-ekonomické a politické podmínky, rozšiřuje se sám její obsah, 
sféra vlivu a působení jejích zásad. Už Lenin považoval svého času 
za nutné zařadit do hesla komunistů výzvu k národům kolonií a zá- 
vislých zemí: „Proletáři všech zemí a utlačené národy, spojte: sel“ 
V podmínkách socialistické soustavy vznikl socialistický internaclo- 
nalismus. Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran 
v Moskvě vypracovala v roce 1969 nové heslo: „Národy socialistic- 
kých zemí, proletáři, všechny demokratické síly v kapitalistických ze- 
mích, osvobodivší se 1 utlačované národy — spojte se ve společném 

boji proti imperialismu, za mír, národní nezávislost, sociální pokrok, 
za demokracii a socialismusl!“?2 

Přesto, že obsah hesla se významně rozšířil, nemění se hlavní zá- 
sady proletářského internacionalismu, ale rozšiřuje se jen sféra je- 
jich vlivu. 


2 Dokumenty moskevské porady komunistických a dělnických stran. Praha, 
1969, str. 41. 
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Jednota a solidarita pracujících v bojí proti kapitalistickému jhu je 
hlavní zásadou proletářského internacionalismu. V závěrečných slo- 
vech „Inaugurální adresy Mezinárodního dělnického sdružení“ napsal 
Karel Marx tato svá nesmrtelná slova: „Minulá zkušenost ukázala, že 
zanedbá-lí se ono bratrské pouto, které by mělo spojovat dělníky růz- 
ných zemí a povzbuzovat je, aby ve všech svých bojích za osvobození 
stáli pevně při sobě, jejich nejednotné úsilí je potrestáno společným 
nezdarem.“3 

K. Marx a B. Engels neúnavně a usilovně bojovali za vítězství zásady 
jednoty a solidarity pracujících. ..., mějme na paměti základní zásadu 
Internaclionály,“ řekl Marx na mítinku v Amsterodamu v roce 1892, 
„solidaritu. Jedině tehdy, jestliže postavíme tuto životodárnou zásadu 
mezi všemi dělníky ve všech zemích na pevné základy, dosáhneme 
velkého cíle, který jsme si vytkli.“6 

Boji za jednotu mezinárodní dělnické třídy věnoval všechnu svou 
nezdolnou energii a všechno své úsilí také Lenin. Ať projednával ja- 
koukoli otázku, vždy ji posuzoval z hlediska zájmů vítězství meziná- 
rodní dělnické třídy. 

Jednota dělníků všech zemí v jejich boji za komunismus, to právě 
je onen zásadně nový rys, který dělnická třída přinesla do ideologie 
vztahů mezi národy. Mezi všemi zásadami proletářského internacii- 
nalismu je zásada jednoty hlavní a je i kritériem pro uskutečňování 
všech ostatních zásad proletářského internacionalismu. 


Při řešení otázek vztahů mezi národy se vyskytuje někdy snaha sti- 
vět zásadu jednoty proti zásadě rovnosti nebo ji touto zásadou za- 
měňovat. Opravdový internacionalismus nepřipouští však žádnou sna- 
hu stavět rovnost národů proti jejich jednotě ani zaměřovat jednu 
z těchto zásad druhou. V systému proletářského internacionalismu se 
obě tyto zásady navzájem doplňují a nedílně navzájem souvisejí. 


Tezi o rovnosti národů vytyčila ve svých „lepších“ letech už bu-- 
žoazie. Vytyčila ji však abstraktně a metafyzicky a brzy ji zcela zra 
dila a udělala z ní prázdnou frázi, která neměla žádný význam. 


Ideologové dělnické třídy už od prvních svých kroků vytyčili zásadu 
rovnosti jako hlavní podmínku jednoty. „Internacionální hnutí prole- 
tarlátu,“ napsal Engels v roce 1882, „je vůbec možné jedině mezi sa- 
mostatnými národy... internacionální součinnost je možná pouze mezi 
rovnými.“* 


V boji za jednotu pracujících všech národů Lenin neúnavně bojova: 
za rovnoprávnost národů. „Žádáme,“ napsal v Návrhu platformy ke 


3 K. Marx a B. Engels, Spisy, sv. 16, str. 44. 
4 K. Marx a B. Engels, Spisy, sv. 18, str. 193. 
5 K. Marx a B. Engels, Spisy, sv. 35, str. 307. 
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U IV. sjezdu sociální demokracie Lotyšského kraje, „bezvýhradnou rov- 
č noprávnost všech národů ve státě a bezvýhradnou ochranu práv každé 
L národnostní menšiny.“6 

z. Lenin považoval uznání rovnoprávnosti národů za jakýsi zkušební 

z kámen pro revolucionáře. „Není marxista, ba není aní demokrat ten,“ 

1 napsal, „kdo neuznává a nehájí rovnoprávnost národů a jazyků, kdo 

: nebojuje proti jakémukoli národnostnímu útlaku nebo nerovnopráv- 
nosti. To je nepochybné.“? 

Rovnoprávnost znamená jak stejná práva a stejné možnosti, tak 

- 1 stejné povinnosti ve stejných možnostech. Nikdo nemůže požadovat 

" pro svůj národ žádná privilegia, přesunovat břemeno boje na druhé 

- a schovávat se za cízí záda. 

Lenin žádal, aby se heslo o rovnoprávnosti neoddělovalo od hesla 
o společném boji proti třídním nepřátelům. „V tom je základní rozdíl 
mezi národnostním programem marxistickým,“ zdůrazňoval Lenin, „a 

© programem jakékoli buržoasie, třebas 1 té nejpokrokovější.“š 

Proto Lenin požadoval nikoli pouhé hlásání rovnoprávnosti, ale ži- 
vou revoluční jednotu pracujících, jejich sjednocení v boji za řešení 

. konkrétních úkolů boje proti kapitalistickému řádu. Revizionisté 
1 dogmatici naopak otázku rovnoprávnosti odtrhávají od celkových 
úkolů boje dělnické třídy. 

Nejdůležitější zásada proletářského internacionalismu spočívá ve 
slučování národních a Internacionálních zájmů dělnické třídy. Tyto 
zájmy jsou jednotné. „V dělnickém hnutí jsou skutečné národní my- 
šlenky ... zároveň skutečnými myšlenkami internacionálními,“9 napsal 
Engels. 

-© To však nikterak neznamená, že jednota národních a internacionál- 
ních zájmů dělnické třídy je jednota mechanická. Tato jednota, v níž 
každá strana má svou specifiku a svou relativní samostatnost, je dla- 
lektickou jednotou, která vyžaduje správně slučovat národní a inter- 
nacionální zájmy. Bylo by nesprávné domnívat se, že národní a inter- 
naclonální zájmy se v této složité jednotě automaticky ztotožňují. Tyto 
zájmy vyžadují aktivní úsilí revolučních stran a tvůrčí přístup k řešení 
problémů. Ve společných nejdůležitějších otázkách se musí národní 
a internacionální zájmy shodovat. 

Internacionalismus je ve své podstatě vrcholné vlastenectví; inter- 
nacionalista bojuje za zájmy svého národa 1 za zájmy všech národů, 
neboť bez osvobození dělnické třídy nemůže být ani osvobození ná- 
rodrní. Nicméně však nelze v tomto případě připustit aní automatis- 


V. I. Lenin, Spisy, sv. 19, str. 107. 

I. Lenin, Spisy, sv. 20, str. 21. 

I. Lenin, Spisy, sv. 20, str. 295. 

K. Marx a B. Engels, Spisy, sv. 33, str. 497. 
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mus. Nesmíme zapomínat na to, že existuje národní specifika, jejíž 
problémv nemusí být vyřešeny při řešení internacionálních, všeobec- 
ných problémů. Nelze zapomínat na to, že kromě konečného, vzdá- 
leného cíle je ještě 1 každodenní cíl, že mezi dnešním a vzdáleným 
cílem může nastat rozpor. Proto musí být národní a internacionální 
zájmy aktivně koordinovány. 


Umět správně koordinovat národní a internacionální zájmy je nej- 
důležitější vlastností revolucionáře internacionalisty. V této souvis- 
losti je velmi zajímavý jeden Engelsův výrok: „Němci nikdy nebyli 
nacionální,“ napsal, „když se nacionální zájmy kryly se zájmy pokro- 
ku; ale vždycky byli nacionální, když nacionální šlo proti pokroko- 
vému.“10 Tento výrok je mimořádně důležitý jak tím, že ukazuje na 
možnost vzniku rozporu mezí nacionálním a pokrokovým, tak 1 tím, 


že vyžaduje správné sladění zájmů nacionálních a internacionálních. 


Nejdůležitější zásada tohoto spojení — koordinace — tkví v podři- 
zování národních zájmů zájmům internacionálním, aniž se připouští 
opomíjení národních zájmů. 


Lenin nikdy nepochyboval o tom, že neslučují-lí se národní a inter- 
nacionální zájmy v některém časovém údobí, pak národní zájmy musí 
být podřízeny internacionálním jako důležitějším a rozhodujícím. 
Lenin neúnavně učil, že „zájmy světového soclalismu jsou vyšší než 
zájmy národní“,!! že „zájmy demokracie jedné země je třeba podři- 
zovat zájmům demokracie několika a všech gzemí“.1ž Upozorňoval, že 
internacionalismus začíná tam, kde začíná podřizování národních zá- 
jmů zájmům internacionálním. Ve svých různých pracích se častokrát 
vracel k této myšlence, v, rvale ji vysvětloval, odhaloval oportunisty 
a sociálšovinisty, kteří nechtěli přiznat rozhodující význam interna- 
cionálních zájmů. 


Zdůrazňujeme-li Leníinovu myšlenku o podřizování národních zájmů, 
nesmíme zapomínat na to, že Lenin byl vzdálen myšlence opomíjet ná- 
rodní zájmy. Vyžadoval nejen maximální pozornost k zájmům národa 
a k národním hnutím, ale 1 v praxi podal příklad nejcitlivějšího po- 
stoje k potřebám národů naší země. V minulém roce, v roce 50. výročí 
našeho mnohonárodního státu, jsme měli možnost vzpomenout, jakou 
pozornost projevoval Lenin potřebám národů naší země, jak pečoval 
o to, aby nebyla okleštěna práva ani jediného národa. Ne nadarmo 
nazýváme národnostní politiku naší strany leninskou, neboť Lenin po- 
dal skvělý příklad toho, jak slaďovat národní a internacionální zájmy 
v politice, jak stavět do popředí nejdůležitější, internacionální zájmy 


1G K. Marx a B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 487. 
1: V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 375. 
1“ V. I. Lenin, Spisy, sv. 22, str. 371. 


proletariátu a slaďovat je s maximální pozorností k zájmům všech ná- 
rodů naší země. 

Mezinárodní solidarita dělníků se musí projevovat nejen v 1ideolo- 
gické jednotě, ale .musí se opírat o praktické činy, o konkrétní po- 
litiku Významní vůdcové dělnické třídy vždy usilovali o to, aby děl- 
níci různých zemí v boji za své osvobození nejenom myslili a cítili, 
ale 1 jednali jako bratři a přátelé. 

Lenín považoval organizační jednotu dělnické třídy za rozhodující 
podmínku jejího vítězství. ,... internacionalismus — to nejsou fráze,“ 
napsal, „ani projevy solidarity ani rezoluce, nýbrž čtny.“ 

V naší epoše, kdy se mezinárodní komunistické hnutí rozrostlo, kdy 
komunistické strany existují téměř ve všech zemích světa, kdy existuje 
světová socialistická soustava, se zvlášť jasně projevuje velký význam 
organizační jednoty pokrokových síl současnosti. Povinnost bojovat za 
to, aby tyto formy byly uplatněny v souladu s požadavky dané situace, 
to je jedna z nejdůležitějších povinností internacionalisty, záruka bu- 
doucích vítězství komunistického hnutí. 

Nelze bojovat za vítězství proletářského internacionalismu, aniž by- 
chom čelili buržoaznímu nacionalismu a všem jeho hlasatelům — jak 
v mezinárodním dělnickém hnutí, tak i mímo jeho rámec. To platí jak 
o ideologii buržoazního nacionalismu, tak i o nacionalistické politice. 

Ideologové buržoazie velmi usilují o to, aby vnesli do pojmu bur- 
žoazního nacionalismu zmatek. Dělají to pod různými záminkami a růz- 
nými metodami, ale společným rysem pro mnohé pokusy buržoazních 
ideologů je snaha odtrhnout obsah nacionalismu od jeho třídní zá- 
kladny. 

Jeden z nejrozšířenějších pokusů spočívá v tom, že se nactonalismus 
nahrazuje pojmem vlastenectví. „Nacionalismus je způsob myšlení“ 
píše Hans Kohn, „který vyžaduje od individua maximální loajalitu vůči 
národnímu státu.“!“ Je však naprosto zřejmé, že „loajálním vůči ná- 
rodním státu“ může být docela dobře 1 proletářský 1internacionalista 
a že tato činnost nemá nic společného s nacionalismem. 


„Podle doktríny nacionalismu,“ píše E. Kedourl, „je lidstvo přirozeně 
rozděleno na národy, národy jsou definovány určitými charakteristi- 
kami a jediný zákonný typ státu je národní stát.“i5 Ale i zde lze 
namítnout, že také internacionalisté vždy uznávají národ a národní 
státnost a že v tom není žádný nacionalismus. 

R: Minogue charakterizuje nacionalismus jako „politické hnutí, usi- 
lující o dosažení a hájení objektivity, kterou bychom mohli nazvat ná- 


S V. I Lenin, Spisy, sv. 28, str. 71. 
4 H. Kohn, Nationalism: Its meaning and history, Princeton, 1955, str. 9—10. 
5 Kedouri E., Nationalism, London, str. 9. 
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rodní integrálností... je to politické hnutí, které je spojeno s kolek- 
tivní nenávístí vůči cizincům. ...Zkrátka nacionalismus je láska 
k abstrakci národa a tato abstrakce má velmi málo společného s kon- 
krétním životem národa.“!$ Jako příklad je uváděn Clemenceau, kte- 
rý prý velmi miloval Francii, ale neměl rád Francouze... 

Tyto názory je zbytečné blíže komentovat. Stačí poznamenat, že na- 
cionalismus nelze ztotožňovat s politickým hnutím; je to ideologie, 
která může být ideově teoretickým základem pro politické hnutí. 
Nacionalismus není vždy spojen s nenávistí k cizincům či spíše ne 
ke všem Cizincům. Praxe ukazuje, že právě nacionalisté velmi často 
svou vlast cízincům zaprodávají. Poslední léta poskytla o tom velmí 
mnoho příkladů. A nakonec, národ není žádná abstrakce, ale realita. 

V poslední době je dosti často právě nacionalismus ideologií, omlou- 
vající zahraniční vměšování s cílem zabránit nastolení lidovlády. 
Nacionalismus ve službách zahraničních okupantů —  imperialistů 
— je dnes velmi rozšířeným zjevem v našem světě, rozděleném na 
svět imperialismu a svět socialismu a antiimperialismu. 


Lenin poukazoval na to, že buržoazní nacionalismus je ideologie a 
politika, která se pokouší sjednotit buržoazil a proletariát jednoho ná- 
roda a rozdělit podle národnostního klíče proletariát různých národů.“ 
Ve známém článku „Pod cizí vlajkou“ Lenin napsal: „Hlavní ideou 
oportunismu je spojení nebo sblížení (někdy dohoda, blok atd.) bur- 
žoasie a jejího antipoda. Hlavní myšlenka sociálnacionalismu je na- 
prosto táž.“18 

Domníváme se, že právě to je nejvýstižnější definice podstaty bur- 
žoazního nacionalismu, ukazující na odmítnutí třídního přístupu k ře- 
šení národnostních problémů. Z této leninské definice vyplývají tyio 
obecné zásady, které charakterizují buržoazní nacionalismus různých 
národů v různých obdobích jejich vývoje: 

e utvrzení jednoty buržoazního národa a popírání třídního antago- 
nismu uvnitř něho, odmítnutí třídního přístupu k řešení problémů ná- 
rodnostních vztahů; 

e primát národnostního prvku nad sociálním v životě národa; 

e popírání třídní jednoty proletariátu různých národů. 

V konkrétních podmínkách se mohou k těmto rysům připojit i rysy 
další — nacionální nenávist, snaha utlačovat jiné národy, hlásání nad- 
řazenosti svého národa nad jinými národy, šovinismus atd. Tyto rysy 
se však mohou projevovat různě nebo se dokonce v určité konkrétní 
situaci nemusí projevit vůbec. 


18 K. R. Minogue, Nationalism, New York, 1967, str. 23—25. 
17 Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 19, str. 107. 
18 V. I. Lenin, Spisy, sv. 21, str. 150. 
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Buržoazní nacionalismus se formuje v období vytváření buržoazního 
národa, tj. za současné existence dělnické třídy a buržoazie. Zahrnuje 
některé rysy, které. se utvořily již v období dřívějším, jako například 
nedůvěra nebo zášť k příslušníkům jiné rasy, k lidem, kteří mluví ji- 
© ným jazykem, mají jiné obyčeje, vyznávají jiné náboženství. To však 
ještě není buržoazní nacionalismus, který je kvalitativně novou ideo- 
logií národnostních vztahů vznikajících v období vzniku buržoazie a 
buržoazního národa. 

Ideologii buržoazního nacionalismu nelze však ztotožňovat s národ- 
nostním hnutím. Národnostní hnutí může být někdy reakční, někdy po- 
krokové. Závisí to na okolnostech. Ideologie buržoazního nacionalis- 
mu však vždy odvádí pracující od skutečného pochopení jejich tříd- 
ních zájmů, od třídního boje. „Každý liberálně buržoasní nacionalis- 
mus,“ napsal Lenin, „vnáší obrovskou demoralizacíi do dělnických 
řad, nesmírně poškozuje věc svobody a proletářského třídního bo- 
„je.“l9 Lenin ještě dále napsal: „Marxismus je neslučitelný s nacio- 
nalismem, 1 kdyby byl „sebespravedlivější, „sebečístší, seberafino- 
vanější a sebecivilizovanější. Marxismus místo jakéhokoli nacionalismu 
vytyčuje internacionalismus...“% 

Jak je ukázáno v Programu naší strany, v materiálech XXIV. sjezdu, 
probíhá nyní v naší společnosti proces rozkvětu a postupného sbil- 
žování socialistických národů. Jak rozkvět, tak i sbližování jsou dva 
jevy jedné podstaty, dvě stránky jednoho procesu socialistické inter- 
nacionalizace společenského života. Proces internacionalizace spole- 
čenského života národů začíná už v podmínkách utváření a formování 
buržoazie. Už v Manifestu komunistické strany K. Marx a B. Engels 
napsali: „Tím, že těží ze světového trhu, učinila buržoasie výrobu a 
spotřebu všech zemí kosmopolitickou... Místo staré místní a národní 
soběstačnosti a uzavřenosti nastupuje všestranný styk a všestranná 
závislost národů na sobě navzájem. To platí stejnou měrou o mate- 
riální jako o duševní produkci. “*! 

Za socialismu, zejména ve vyspělé socialistické společnosti, má pro- 
ces internacionalizace, v porovnání s týmž procesem v buržoazní spo- 
lečnosti, kvalitativně nové specifické rysy. Je to proces dobrovolný, a 
proto mnohem intenzívnější. 

Rozkvět socialistických národů a jejich sbližování jsou spolu nedílně 
spjaty, jsou to dva navzájem podmíněné a vzájemně na sebe působící 
jevy, které nelze od sebe odtrhovat. Každý z nich je jak podmínkou, 
tak i výsledkem druhého. Rozkvět podmiňuje sblížení a sblížení opět 
vytváří podmínky pro rozkvět a naopak. 

19 V. I. Lenin, Spisy, sv. 20, str. 15. i 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 20, str. 27. 
22 K. Marx a B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 431. 
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Kromě sbližování a rozkvětu národů jsou pro socialistický proces 
Internacionalizace společenského života příznačné takové jevy, jako je 
vzájemné obohacování národů a vyrovnávání jejich kulturní a mate- 
riální úrovně. 


Procesy sbližování socialistických národů jsou kvalitativně nové, vy- 
značují se novým! specifickými rysy, probíhají na základě ideologie 
marxismu-leninismu, celého marxistického světového názoru, na Zá- 
kladě ideologle proletářského internacionalismu a leninské národnost- 
ní politiky, kterou uskutečňuje Komunistická strana Sovětského svazu. 
Takové sbližování národů není v kapitalistické společnosti možné. 


Sbližování sovětských socialistických národů probíhá samozřejmě 
také v oblasti hospodářství, které je jednotné a sleduje jednotný Cíl 
— vybudování materiálně technické základny komunismu. Je to nový 
cíl, který nemohly mít a neměly nejen kapitalistické národy, ale ne- 
měly ho dosud ani národy socialistické. 


Vytvoření jednotného hospodářství všech národů vyvolává těsnější 
styky v ekonomickém životě národů, podřízení jednotnému cíli. 
Jednotné hospodářství zajišťuje značný vzestup hmotné životní úrovně 
a mnohem těsnější spoluprácí. 


Zejména složité procesy však probíhají v dané etapě v oblasti spo- 
lečenského uvědomění národů. Toto uvědomění má v našich podmín- 
kách nové rysy. V usnesení ÚV KSSS k 50. výročí SSSR se zdůrazňuje: 
„vzácné rysy sovětského člověka: oddanost komunismu, socialistické 
vlastenectví a internacionalismus, vysoká pracovní a společenskopo- 
litická aktivita, nesmířitelnost k vykořisťování a útlaku, národnostním 
a rasovým předsudkům, třídní solidarita s pracujícími všech zemí. % 
Formování těchto rysů je podmínkou i výsledkem procesů formování 
nového historického společenství lidí — sovětského lidu. Společenské 
uvědomění národů je souhrnem uvědomění všech jeho společenských 
skupin. Jeho strukturálními prvky jsou třídní ideologie proletářského 
internacionalismu, národní psychologie, národní uvědomění a vztah 
k národním hodnotám. I v životě naší společnosti se však mohou pro- 
jevovat přežitky buržoazního nacionalismu. Tyto přežitky mohou pů- 
sobit na kterýkoli strukturální prvek společenského uvědomění národa 
— mohou se projevovat v nedostatečné znalost! vědecké ideologie ná- 
rodnostních vztahů, pozůstatcích nacionalistického cítění, zvyků, tra- 
dic, nacíonalistických stereotypů, ve vztahu k národním hodnotám, 
v národním uvědomění. 

Přežitky buržoazního nacionalismu se mohou objevovat jako důsle- 


23 © přípravě 50. výročí vytvoření SSSR, Usnesení ÚV KSSS, Moskva, 1972, 
str. 2. 
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dek působení různých příčin jak subjektivních, tak i objektivních. 
K objektivním příčinám patří sociální nerovnost, která existuje Í v so- 
clalistické společnosti. Pocit sociální nespokojenosti může nabýt i na- 
cionálního zabarvení a formy nacionální křivdy. Například určité roz- 
pory mohou vznikat mezi úkoly vzdálené budoucnosti a úkoly dneška, 
mezi potřebami a možnostmi jejich uspokojení. Každý rozpor může na- 
být v mnohonárodní společnosti národního charakteru. 

Tvrdí-lí se, že neantagonistické rozpory mohou vyvolat určité pře- 
žitky, není to výraz fatalismu. Mohou — to neznamená, že musí. Při 
dostatečně vysokém stupní uvědomění nevyvolají tyto rozpory nacío- 
nalistické přežitky. Mluvíme-li o objektivních příčinách přežitků, ne- 
znamená to, že nepřisuzujeme subjektivnímu faktoru v tomto případě 
žádnou úlohu. 

Mezi objektivní příčiny je třeba zahrnovat také takové okolnosti, jako 
je vliv minulých tradic, názorů a také zuřivé pokusy kapitalistického 
světa svou štváčskou propagandou oživit národnostní nedůvěru mezi 
socialistickými národy. Nepřátelé socialismu zaměřují ostří své pro- 
pagandy především proti ruskému lidu, jemuž náleží mimořádně vý- 
znamná úloha v rodině socialistických národů. 


Subjektivními příčinami oživení přežítků mohou být takové jevy, ja- 
ko je porušení ekonomických zásad socialismu, socialistické demokra- 
cie, socialistické zákonnosti a zejména — národnostní politiky strany. 
Proti nacionalismu a jeho přežitkům lze bojovat jen z pozic důsled- 
ného internacionalismu, na základě socialistické demokracle, při dů- 
sledném uplatňování leninských zásad v národnostní politice strany. 


Porušování národnostní politiky strany se může projevovat podce- 
ňováním nebo Iignorováním národní specifiky, snahou zabrzdit nebo 
uměle vybičovat proces internacionalizace, porušováním kádrové po- 
litiky strany, porušováním zásady rovnosti všech národů. 

Bylo by zjednodušením domnívat se, že chyb v národnostní politice 
se mohou dopouštět jen subjektivně nacionalisticky smýšlející lidé. 
Jednou z nejzávažnějších příčin subjektivního charakteru, které vedou 
k oživení přežitků, je, když se s přežitky smiřujeme a nebojujeme proti 
nim. 
Na rozdíl od náboženských přežitků nemají přežitky buržoazního 
nacionalismu vždy zřetelné vnější znaky. Mohou se halit do pláštíku 
národnostní „politiky“, mohou nabývat různých forem, jako například: 
© podceňování přátelství a spojenectví socialistických národů, nedů- 
věra k bratrským národům; 

e nacionalistický lokální patriotismus nebo byrokratické podceňování 
zájmů a národních státních útvarů, nedůvěra k pracovníkům jiné ná- 
rodnosti a neobjektivní postoj k jiným národům; 
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e nacionální egoismus, nacionální nadutost, odmítání nebo podceňo- 
vání zkušeností bratrských republik, přezíravý postoj ke stykům 
s bratrskými národy; 

e rozněcování nebo ignorování národní specifiky nebo hlásání pře- 
vahy svého národa nad jinými národy, idealizace feudální nebo bur- 
žoazní mlnulosti svého národa; 

e nacionální nihilismus a také pseudovlastenectví, kosmopolitismus. 

Přežitky buržoazního nacionalismů se mohou projevovat jinak u vel- 
kého a jinak u malého národa. Tak například u národa malého se 
mohou nacionalistické přežitky projevovat snahou uzavřít se do své 
skořápky; u velkého naopak přezíravým postojem ke kultuře, právům, 
a specifice malého národa. 

Přežitky brzdí sbližování národů. Proto jedním z nejzávažnějších ry- 
sů nynější etapy sbližování národů je jejich překonávání. Hlavní ces- 
tou k překonávání objektivních příčin přežitků buržoazního  nacío- 
nalismu je budování materiálně technické základny komunismu. V boji 
proti přežitkům nacionalismu patří významná úloha výchově k no- 
vému uvědomění, a to nejenom prostředky agitace a propagandy, ale 
také vlivem nových objektivních podmínek, které se vytvářejí v pro- 
cesu budování socialismu a komunismu. 

Při této výchově se uplatňuje ideologie internacionalismu, výchova 
k internacionálnímu uvědomění a internacionálnímu cítění. Kdo se za- 
bývá internacionální výchovou, nemůže však problém národního cítění 
opomíjet. Ten, kdo zapomíná na národní cítění pracujících, řekl veliký 
internacionalista J. Dimitrov, ,,...má daleko k opravdovému bolševis- 
mu, nic nepochopil z Leninova učení o národnostní otázce“ * 

V procesu sbližování se národní hodnoty stávají společnými. Vztah 
k národním hodnotám má v životě lidu velký význam. „Národní cítění, 
správně říkal K. Paustovskij, „se rodí nejenom v boji za nezávislost, 
ale i ve vnímání opravdového života své země, ve vnímání pokrevního 
svazku s lidem ve všech epochách jeho existence.“ 

Vztah k národním hodnotám má ve společenském uvědomění národů 
významnou úlohu; nelze ho ignorovat, ale zároveň se nesmí připouštět 
ani rfacionální nadutost, nacionální výjimečnost, ani nihtlismus. 

Citlivý vztah k národním hodnotám je někdy považován za nacio- 
nalismus, ale to nemá žádné odůvodnění a může to přinést jen škodu. 
Praxe ukazuje, že lid poznává své duchovní bohatství teprve za so- 
cialismu; proto růst národní hrdosti je za socialismu zákonitý a ne- 
může být chápán jako nacionalismus. Lze tvrdit, že mnohé socialis- 
tické národy skutečně poznaly své vlastní velké syny jen za socia- 
lismu. Pro nynější období sbližování socialistických národů je příznač 


23 |. Dimitrov, Vybrané spisy, sv. I. M., 1957, str. 438. 
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ná výměna národních hodnot. Mnohé národní hodnoty, aniž ztratí svůj 
národní charakter, se stávají internacionálními a naopak — interna- 
ctonální hodnoty nabývají charakteru národních. 

Pro proces sbližování je příznačná jeho mnohostrannost. Ve spo- 
lečenském vědomí se to projevuje tím, že pracující všech národů si 
hluboce osvojují ideologii proletářského internacionalismu, rozvíjejí a 
upevňují se společné internacionální rysy v národní psychologii, zin- 
tenzivňuje se výměna národních hodnot, přeměna národních rysů 
v internacionální a naopak, posiluje se boj proti pozůstatkům bur- 
žoazního nacionalismu. © 

Naclonalisté všeho ražení se pokoušejí tvrdit, že nacionalismus, na- 
cionální nedůvěra jsou věčné. Nemáme vůbec v úmyslu podceňovat 
© nebezpečí nacionalismu a houževnatost jeho přežitků. Ale nicméně 
právě praxe budování socialismu dokazuje, že při správné politice, pří 
stálém boji proti národnostní nedůvěře, proti nacionální nadutosti a 
zášti — je nacionalismus překonatelný a je úspěšně překonáván. Naše 
století je stoletím internacionalismu. © 


Ekonomické vztahy 
socialistických 
a kapitalistických zemí 


VÁCLAV ŠEDIVEC 


Poslední vývoj ve světové politice zřetelně ukazuje na proces ozdra- 
vování mezinárodního ovzduší, na zlepšování vzájemných politických 
vztahů mezi jednotlivými zeměmi. Tato tendence odráží nové podmín- 
ky ve vývoji světové ekonomiky a politiky, nový stupeň vývoje mezi 
světovým socialismem a kapitalismem. Jde o třídní boj, který vystu- 
puje v různých oblastech, jakož i v různých konkrétních formách ve 
vývoji vzájemných vztahů. 


Tendence k zmírňování mezinárodního napětí zejména v současném 
období vystupuje jako objektivní a dlouhodobá. Nové podmínky ve vý- 
voji dvou společenskoekonomických světových soustav v druhé po- 
lovině 60. let a počátkem 70. let ukazují, že dochází k dalšímu pro 
hlubování všeobecné krize kapitalismu. ,„...Hlavní cestu vývoje lid- 
stva určují světová socialistická soustava, mezinárodní dělnická třída, 
všechny revoluční síly...“! 


Krizový stav kapitalistické společnosti je očividný. Mechanismus 
státně monopolní regulace ve vyspělých kapitalistických zemích není 
schopen, jak se ukázalo, zabezpečit zachování vysokých temp růstu, 
zvýšení zaměstnanosti, stabilní úroveň Cen a rovnováhu platební bi 
lance. Prohloubení všeobecné krize kapitalismu odráží v její nové vý- 
vojové etapě zejména krizi státně monopolního regulování. Měnová 
krize, energetická krize a rostoucí inflace se stávají součástí ekono- 
míckého růslu ve vyspělých kapitalistických státech a stále více kom- 
plikují jak vnitřní ekonomický a sociálně politický vývoj, tak zejmén? 
ekonomické a politické vztahy mezi jednotlivými kapitalistickými z“ 
měmi. 


1 Moskevská porada komunistických a dělnických stran, Moskva 1969, stř 
13, Svoboda, 1970. 
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Vývojové tendence vzájemných vztahů 


Změna politiky „studené války“ na zlomu 60. a 70. let není projevem 
změněného postoje nebo názoru na socialismus v hlavách politiků 
Západu, ale především odrazem měnícího se poměru sil mezi světovým 
socialismem a kapitalismem, mezi silami pokroku a reakce ve světě. 


Socialismu je vlastní politika mírového soužití, která vyplývá z pod- 
staty socialistického zřízení. Kapitalismus, ačkoliv se tomu mnohé síly 
neustále brání, je donucen uznat nové reality a přistoupit na politiku 
mírového soužití. 


„Pojem mírového soužití se však neomezuje jen na pouhá uznání 
toho, že válka už není vhodným prostředkem k řešení sporů mezi stá- 
ty a zvláště mezi oběma společenskými systémy. V těchto dnech stále 
sílí přesvědčení, že je nezbytná aktivní a plodná spolupráce mezi vše- 
mi státy.“? (Podtrženo V. Š.) 

Mírová ofenzíva socialistických zemí se v posledním období proto 
nevyčerpává jen řešením problémů bilaterálních vztahů mezi socla- 
listickými a kapitalistickými státy, ale z Iniciativy Sovětského svazu 
a ostatních socialistických zemí začalo jednání o bezpečnosti a spo- 
lupráci v Evropě a jednání o vzájemném snížení ozbrojených sil a 
výzbroje ve střední Evropě. Jde o konkrétní opatření, která by měla 
zabezpečit ustálené ovzduší politického uvolnění a která by měla po- 
ložit dlouhodobé základy spolupráce. 


V. I. Lenin svého času upozorňoval na to, že hospodářská blokáda 
je přinejmenším dvojsečná zbraň: „Pokud jde o blokádu, zkušenosti 
ukázaly, že není jisté pro koho je těžší — zda pro ty, kdo jsou blo- 
kování, nebo pro ty, kteří blokují.“* 

Již v prvních počátcích sovětského státu ukazoval na to, že právě 
úzké hospodářské vztahy mezi státy s rozdílným společenským zří- 
zením jsou účinným nástrojem míru. 


Historický exkurz 


Již v období nové ekonomické politiky navazuje obchodní vztahy se 
sovětským Ruskem více než 20 kapitalistických států. V období indu- 
strializace sehrály tyto ekonomické vztahy bezesporu svoji úlohu 


£ Z projevu L. I. Brežněva v Havaně dne 30. 1. 1974, Rudé právo z 31. 1. 
1974, str. 6. ; 
3 V. I Lenin, Spisy, sv. 33, str. 146. 
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Nešlo vůbec o „pomoc“, jak se snaží zdůrazňovat někteří buržoazní 
ideologové, kterou jako by Západ poskytoval mladé sovětské republice 
v industrializací země, ale šlo o ekonomické vztahy, na nichž byly 
zainteresovány obě strany. Tato stránka je v buržoazní propagandě vě- 
domě opomíjena. Nejenom že se nemluví o komerčních zájmech ka- 
pitálu, ale přehlíží se období světové hospodářské krize v 30. letech.“ 


S procesem dovršování a prohlubování industrializace země v prů- 
běhu 30. let, vzhledem k novým podmínkám vývoje politických vztahů 
v jednotlivých kapitalistických zemích, dochází ke snížení a zpomalení 
hospodářských vztahů mezi Sovětským svazem a kapitalistickými stá- 
ty.* 

Orientace na vlastní síly, na nezávislý ekonomický rozvoj Sovětské- 
ho svazu byla v tomto období jedině možná. 


Vývoj válečného světového konfliktu způsobil, že na straně proti- 
fašistických sil v čele se Sovětským svazem stanula 1 řada západních 
kapitalistických států. Vlastní národní zájmy, např. USA, byly spojeny 
s objektivní nutností podpory Sovětského svazu, jako hlavní síly pro- 
tifašistické koalice. I když je třeba bezesporu ocenit spolupráci v jed- 
notlivých oblastech, ukazuje se zároveň, že zůstala malou kapkou 
v moři utrpení a škod, které způsobila válka sovětskému lidu. 


Politika studené války 


Realizace vlastních zájmů imperialistických států se typicky proje- 
vila v nových podmínkách vývoje v poválečném období. Růst politické 
a morální autority Sovětského svazu, předpoklady jeho dynamického 
ekonomického vývoje, krystalizace politických sil v mnohých zemích 
střední a jihovýchodní Evropy, proces rozpadu koloniální soustavy 
imperialismu, vedly kapitalistické země v čele s USA k politice „stu- 
dené války“ vůči Sovětskému svazu a ostatním socialistickým zemím. 


Cíle této politiky byly jednoznačné — zpomalit hospodářský a vě- 
deckotechnický rozvoj socialistických zemí, zachovat si a upevnit mo- 
nopolní postavení v oblasti ekonomiky, politiky a vojenství a jedna! 
z „pozice síly“ vůči socialistickým zemím a Sovětskému svazu. 


Obchod se socialistickými zeměmi byl posuzován především z po- 
litických aspektů, tj. jako možnost posilování ekonomického a poli- 


4 V roce 1931 připadlo na Sovětský svaz 40% amerického vývozu strojů a 
zařízení, Z toho 77% vývozu traktorů, 67% kovoobráběcích strojů, 75% 
tvářecího zařízení, 96 % lokomotiv a 2540 vývozu důlního zařízení. 

5 V roce 1933 se podíl dovážených strojů na výrobní spotřebě SSSR snížil 
£ 19% v roce 1930 jen na 24%. 
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tického postavení potenciálního nepřítele a byl likvidován na míní- 
mální úroveň.6 

Zneužití hospodářských styků mezi socialistickými a kapitalistický- 
mi zeměmi k dosažení politických cílů imperialismu mělo nejenom 
zpomalit hospodářský rozvoj socialistických zemí, ale také narušit 
hospodářskou a politickou jednotu zemí socialistického společenství. 

Násilné přerušení historicky vyvinutých ekonomických vztahů mezi 
jednotlivými zeměmi, uskutečňování politiky embarga a diskriminace 
vůči socialistickým zemím vedly socialistické země k tomu, aby se 
s větší intenzitou orientovaly na vlastní zdroje a síly ekonomického 
rozvoje, vedly k rozvojí daleko těsnější ekonomické spolupráce mezí 
těmito zeměmi navzájem. 


Nový poměr sil a tendence k novému vývoji ekonomických 
vztahů 


50. a 60. léta ve světě se vyznačují velmi důležitými změnami v po- 
měru světových sil, v charakteru a struktuře mezinárodních ekoro- 
mických a politických vztahů. 


Kapitalismus a jeho přeměny 


Dlouhodobá růstová vlna kapitalistické ekonomiky z 50. let se po- 
stupně vyčerpala a přechází v průběhu 60. a 70. let s určitými roz- 
dílnostmi v jednotlivých zemích nebo skupinách zemí do období, které 
se vyznačuje stále větší stagnací a krizovými jevy. 

Ekonomický růst ovlivňovaný cyklickým vývojem v jednotlivých ka- 
pitalistických zemích vede k zesílení konkurenčních zájmů v zahra- 
ničně ekonomické oblasti. 

Ještě před 20 lety se USA podílely téměř polovinou na světové pro- 
dukci ocele a vlastnily téměř polovinu zlatých a jiných měnových re- 
zerv. V současnosti jsou vytlačovány z původních pozic ostatními 
partnery. Tak např. v období 1950—1971 stoupla výroba oceli v USA 
z 97 míl. na 122 mil. tun (0 4)", v Japonsku z 5,3 mil. na 97,6 mil. 
tun, tj. vzrostla více než 18krát. 

V období let 1960—1971 výroba automobilů, nákladních vozů, au- 
tobusů se v zemích mimo USA ztrojnásobila a v USA stoupla jen 
0 1/3. I když jsou USA stále prvním výrobcem ve světě (kolem 11 
mil. kusů), jsou stále více ohrožovány ostatními partnery. 


$ Během 2—3 let byl obchod Sovětského svazu se západní Evropou snížen 
na a s USA v podstatě umrtven úplně. 
V SSSR za stejné období vzrostla výroba oceli 4krát a dosahuje 132 mil. 
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Stejně tak se 1 podíl USA na světovém exportu snížil z 18 % v roce 
1950 na 13% v roce 1972. Aktivita obchodní bilance USA, která se 
v 50. letech pohybovala kolem 10 mil. dolarů, v roce 1971 (poprvé 
za 78 let) byla pasívní (kolem 2 mil. dolarů) a v roce 1972 se ještě 
více zvětšila (kojJem 6,5 mil. dolarů). Stále více do USA se dováží 
(22 %) a méně se vyváží (3%). 

Všechny tyto skutečností musely vyústit v krizi dolaru a celkové 
měnové krizí kapitalistického světa. 


Změny v ekonomickém vývoji jednotlivých kapitalistických zemí, 
urychlování technického pokroku a zostřování problému odbytišť, pro- 
blémy v surovinové základně vedou k nivelizací ekonomického rozvoje 
mezi vyspělými kapíitalistickými zeměmi. Dochází k důležitým změ- 
nám, zvětšuje se labilita celé soustavy a dochází k prohlubování me- 
ziimperialístických rozporů. 


Světový socialismus a jeho postavení 


V průběhu dvaceti poválečných let přerostl socialismus nejenom ve 
světovou soustavu, ale stal se postupně silou, která stále rozhodněji 
ovlivňuje dnešní vývoj ve světě. Zřetelná je nejenom politická a morální 
"síla socialismu jako společenskoekonomického systému, ale zejména 
narůstá ekonomická síla socialismu, která mění významně tendence 
vývoje ekonomických a politických vztahů a zpětně znásobuje politic- 
kou autoritu světového socialismu. 


„».. Sovětský svaz a celá světová socialistická soustava se změnily 
V mocnou a nepřekonatelnou sílu... Kapitalistický svět musel uznat, 
že dějinný spor kapitalistických a soclalistických zemí není možné ře- 
šit vojensky ... Je příznačné, že anl jeden z kapitalistických států dnes 
nevystupuje s otevřeným hledím jako nepřítel uvolňování napětí a 
rozvoje mírové spolupráce. Je to pochopitelné, neboť myšlenky míru 
dnes pronikly do vědomí národů příliš hluboko.. .“8 

Společenství států RVHP se stalo největším a nejdynamičtěji se roz- 
víjejícím průmyslovým komplexem světové ekonomiky. Jejich podíl na 
světové průmyslové výrobě překročil podíl USA a kolem 1,7násobně 
podíl evropských kapitalistických zemí. Podíl zemí RVHP na světové 
průmyslové výrobě se za posledních 20 let téměř zdvojnásobil (v roce 
1950 — 20 %, v roce 1972 kolem 39 %).9 Sovětský svaz v objemu prů- 
myslové výroby předstihl NSR, Francii a Velkou Británii dohromady 


8 Z projevu L. I. Brežněva v Havaně dne 30. 1. 1974, Rudé právo z 31. 1. 
1974, str 0. 

9 Dudinskíj: Socialističeskaja integracila a obščeevropejskoje sotrudníčes 
tvo, MEMO č. 9/1973, str. 4. 
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a dosáhl více než 75% úrovně průmyslové výroby USA. Nejde však 
jenom o absolutní velikost růstu nebo dynamiku ekonomického roz- 
voje socialistických zemí. V podmínkách socialistické ekonomické 
integrace jsou více než kdy před tím otevírány dosud nevyužité mož- 
nosti řešení ekonomického rozvoje socialismu v kvalitativně nových 
rovinách. Plánovité regulování ekonomických procesů, komplexní pří- 
stup k jejich řešení, ztělesňování tnternacionálních zájmů otevírají ne- 
bývalé potenciální možnosti rozvoje socialismu ve světovém měřítku. 


Podstatně se změnily ekonomické vztahy mezi zeměmi kapitalismu 
a socialismu, kdy společenství zemí RVHP přestalo být již jenom su- 
rovinovou základnou a odbytíštěm zboží, ale stává se rovnocenným 
ekonomickým partnerem s vyspělým průmyslem a zemědělstvím, 
s obrovským potenciálem vědy a techniky. 


Zkoumáme-li příčiny změn v ekonomických a politických vztazích 
mezl zeměmi vyspělého kapitalismu a společenstvím zemí RVHP ne- 
můžeme vycházet jenom z existujícího poměru ekonomických a po- 
litických sil, ale zejména z budoucího ekonomického vývoje jedno- 
tlívých seskupení a společenskoekonomických systémů. 


Ekonomický vývoj v podmínkách rychlého rozvoje vědy a techniky, 
který je znásobován konkurenčními podmínkaml světového soutěžení 
kapitalismu a socialismu ukazuje, že mnohdy řešení vědeckých a 
technických problémů, zabezpečování zdrojů ekonomického růstu, ja- 
kož 1 realizace vyrobeného produktu daleko překračuje ekonomické 
možnosti jednotlivých zemí anebo skupin zemí a vyvolává potřebu 
společného východiska v mezinárodní úrovní. Vycházeje ze současné 
bilance surovlnových a energetických zdrojů ve světě, ze současného 
způsobu jejich využití se ukazuje, že kontinentální Evropa, ale i USA 
jsou značně ekonomicky podvázány v budoucím ekonomickém vývoji 
právě nedostatkem vlastních primárních energetických a surovinových 
zdrojů. 


Z celé řady uvedených skutečností se ukazuje, že potřeba změn ve 
vzájemných ekonomických vztazích není vyvolána anl tak potřebami 
a „jednostrannými výhodami“ socialistických zemí, které v minulosti 
byly podle některých názorů buržoazní propagandy motivovány socia- 
listickou industrializací a v dnešní době strukturálními a technolo- 
glckými změnami ekonomiky. Omezený rozvoj hospodářských vztahů 
kapitalistických zemí se socialistickými zeměmi zvětšil mnohé problé- 
my v ekonomickém růstu kapitalistických států západní Evropy, ze- 
jména při získávání důležitých zdrojů surOdvin, palivových zdrojů a 
ve výrobě, jakož 1 odbytu mnohých výrobních zařízení a spotřebních 
předmětů. 


- 
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Tání ledů začíná v Evropě 


Prvé impulsy revize politiky embarga začínají proto zákonitě v prů- 
běhu 50. let a značně zesilují v 60. letech. Kapitalistická Evropa znač- 
ně zvýšila svůj podíl na světové kapitalistické výrobě zboží a služeb. 
V posledních dvou desetiletích z 37 % na 41 %, zatímco USA se více- 
méně posunovaly na místo Evropy (z 41% na 35 %). V uplynulém 
dvacetiletí se tempo průmyslové výroby Evropy pohybovalo na úrovni 
7,1 % ročního přírůstku, proti 4 % přírůstku USA.!0 Malé a střední 
kapitalistické země Evropy značnou část výroby realizují na světo- 
vém trhu, takže jejich ekonomický růst je závislý na celkovém ovzdu- 
ší hospodářských vztahů. Tato skutečnost byla tak jedním ze stimulů 
regionálních integračních tendencí evropského kapitalismu. 


Západní Evropa měla v minulosti daleko více propojené ekonomické 
styky s řadou zemí střední a jihovýchodní Evropy, které se odpoutaly 
od kapitalismu a přešly na cestu budování socialismu. 


Problém odbytišť vystupuje stále více do popředí, a proto např. 
předseda komise EHS F. X. Ortoli poukazuje na to, že „problém me- 
zinárodního obchodu musí být vyřešen, aby byly nastoleny trvalé a 
vyvážené vztahy“. Před západní Evropou vystupují závažné energetic- 
ké problémy v budoucnosti.!l 


Evropský kapitalismus si začíná jako subjekt ve světové ekonomice 
a politice stále zřetelněji hledat své místo cestou regionální ekono- 
mické integrace, potenciálně hledá kontakty přes celou řadu oficiál- 
ních omezení s „východním“ světem. Nic nepomohla Halisteinova dok- 
trína, diferencovaný přístup ze strany jednotlivých kapitalistických 
zemí vůči socialistickým zemím byl stále zřetelnější. 


Řada představitelů evropského kapitalismu sl začíná uvědomovat 
potenciální nedostatky a bariéry regionální integrace a nechce se uza- 
vírat společnou ekonomickou politikou vůči ostatnímu světu. 


Americký kapitalismus ztrácí bývalé dominující postavení a stále 
zřetelněji 1 otěže jednotné politiky kapitalistického světa ze svých ru- 
kou a chtě nechtě musí hledat, 1 když s opožděním, určitá opatření 
a formulovat celkovou politiku tak, aby odpovídala měnícím se pod- 
mínkám. 


V průběhu 50. let dochází na základě společného úsilí podnikatel- 


10 Rynki zagraniczne č. 64/1973. 


1 Západní Evropa pokrývá spotřebu energie přes 50 % z dovozu. Podle 
údajů zprávy komise EHS z roku 1972 se poptávka zemí EHS do roku 1985 
zdvojnásobí a vlastními zdroji se předpokládá pokrytí jen asi z l/s. 
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ských kruhů v západní Evropě k postupnému zmírňování překážek 
vývozu průmyslových výrobků do socialistických zemí. 


V průběhu 60. let dochází ze strany západní Evropy a Japonska 
k opatřením, která zmírňují omezení dovozu ze socialistických zemí. 
Ruší se postupně celá řada kvantitativních opatření. Zůstává však 
1 nadále v platnosti řada opatření, jako vysoká cla nebo přímé zákazy 
dovozu, která značně ovlivňují vývoj a strukturu ekonomických vzta- 
hů. 

Kapitalistické země Evropy se stále více, 1 když diferencovaně, 
oprošťují od přežitých klauzulí a opatření v ekonomických vztazích 
a v souvislosti s uplatňováním svých vlastních zájmů přecházejí na 
dlouhodobou a komplexnější koncepci hospodářské spolupráce se so- 
cialistickými zeměmi. 


V průběhu 60. let v úloze obhájců staré politiky embarga vystu- 
povaly jenom americké vládnoucí kruhy. 


Objektivní realita vývoje se nakonec prosazovala přes hlavy vedou- 
cích politiků USA, kteří vzhledem ke zhoršujícímu se ekonomickému 
vývoji a postavení v kapitalistickém světě museli nakonec sami přijít 
a odstraňovat překážky, které vytvořili. Ministr obchodu USA P. Pe- 
terson ukazuje na motivy, které vedly USA nakonec k jednání. Říká: 
+- .. průmyslový a technologický vývoj hospodářství jiných zemí, USA 
nemají monopol... deficit obchodní bilance — jsou smutnou změně- 
nou skutečností...“ 


Jednání na nejvyšší úrovní v Moskvě v roce 1972, uzavření řady so- 
větsko-amerických dohod vytvořily nadějné předpoklady k obratu ze- 
jména v ekonomických a politických vztazích mezi oběma velmocemi. 


Perspektivy rozvoje ekonomických vztahů 


Vycházíme-li z oboustranné potřeby rozvoje hospodářských vztahů 
mezi kapitalistickými a socialistickými zeměmi, vycházíme-li z nového 
poměru sil světového socialismu a kapitalismu, z existující dělby prá- 
ce ve světovém měřítku a jejího neustálého rozvoje, je třeba si uvě- 
domit, že socialistické státy jsou na kapitalistických státech politicky 
i hospodářsky nezávislé. 


12 Nejednou docházelo k rozporným stanoviskům mezi západní Evropou a 
USA, které se neustále snažily udržet principy dávno přežité politiky obchod- 
ní blokády socialistických zemí. Typickým příkladem bylo znemožnění vývozu 
trub o velkých rozměrech z NSR do SSSR v roce 1962, nebo obdobná jednání 
v roce 1964 s Japonskem. Svízelná jednání probíhala 1 kolem vývozu elektro- 
nických počítačů z V. Británie do SSSR v roce 1971 apod. 
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Nemohou obstát některé názory buržoazní propagandy, která se 
snaží i v současných podmínkách zdůrazňovat výhodnost rozvoje hos- 
podářských vztahů především pro socialistické země. Je zdůrazňovára 
zejména teze o „technologické modernizaci socialismu na úkor ka- 
pitalismu“. Odpůrce zmírňování mezinárodního napětí a hospodářské 
spolupráce se socialistickými zeměmi je možné konfrontovat s jinými 
názory, např. P. Petersona, který uvádí, že „zlepšování obchodních 
styků se Sovětským svazem přinese průměrnému Američanovi trojí 
prospěch: bude mít užitek z aktivního salda tzv. bilance pracovních 
možností, zvětší se jeho jistota hospodářské situace, vláda získá mož- 
nost snížit procenta státních prostředků na obranu a přesunout je na 
jinou oblast.“15 


V této souvislosti se | u nás vyskytují některé názory, zdali je vý- 
hodné z hlediska zájmů socialismu rozvíjet ekonomické vztahy s ka- 
pitalistickými zeměmí do takové úrovně, která koneckonců pomáhá 
kapitalismu zmenšovat jeho odbytové potíže, snižovat nezaměstnanosi 
apod. Rozvoj hospodářských vztahů s kapitalistickými zeměmi může 
bezesporu ovlivnit některé stránky ekonomického vývoje v kapitalis- 
tických zemích. Z hlediska ekonomického růstu nejde však o faktorv 
podstatné anebo dokonce rozhodující. ; 


Rozvoj a prohlubování ekonomických vztahů mezi zeměmi s různýn 
společenským zřízením na základě respektování vzájemné ekonomické 
svrchovanosti je vyjádřením aktivní politiky mírového soužití a sou- 
těžení kapitalismu a soclalismu. 


Socialismus potřebuje mírové podmínky k tomu, aby mohl uskuteč- 
nít své cíle v ekonomickém a politickém vývoji. Jedině touto cestou 
může dokázat své rozhodující přednosti v krátkém časovém obdoší 
i v ekonomické oblasti. 


Dynamika vzájemných vztahů 


Ekonomické vztahy, zejména obchodní vztahy společenství zemí 
RVHP s průmyslově vyspělými kapitalistickými státy vzhledem k m- 
nulému období omezování a stagnace se stávají jednou z nejdynamič- 
tějších oblastí světového obchodu. V letech 1960—1970 průměrné roční 
tempo přírůstku exportu a importu socialistických zemí do VKS činilo 


13 Některé propočty západních národohospodářů ukazují, že dojde-li ke 
zvýšení objemu amerického vývozu do SSSR z nynějších 160 mil. dolarů no 
1 miliardu dolarů, může být zabezpečena práce pro více než 60 tisíc americ- 
kých dělníků. Vyjadřují se přitom naděje, že během pětiletého období můž“ 
dosáhnout objem amerického vývozu více než 5 milíard dolarů. 
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10,9% (9,9%). Stoupající trend vystupuje zejména v druhé polovině 
60. let.l4 

I když nabývá v posledním období na frekvencí, je celkový podíl 
společenství zemí RVHP na obchodním obratu západoevropských států 
velmi nízký, asi 4 %.5 

Struktura zbožových vztahů mezi VKS a socialistickými zeměmi je 
dosud značně jednostranná a nepříznivě ovlivňuje další rozvoj 
obchodních vztahů. V exportu socialistických zemí převládají suroví- 
ny, palivo a potraviny (přes 70% exportu do Evropy v letech 
1955—1970), v importu jsou to průmyslové výrobky.!6 

Celkově se ukazuje, že vzájemné obchodní vztahy mezi VKS a so- 
ctalistckými zeměmi jak co do velikosti, tak zejména struktury neod- 
povídají existujícím možnostem, zejména vzhledem k úrovní ekono- 
mického rozvoje soclalistických zemí. Jestliže se dnes VKS a socíi:- 
listické státy dohromady podílejí více než 90 % na světové výrobě, po- 
hybuje se jejich vzájemný obchod jen 3% na světovém obratu zboží 
a 6% na vnitroevropském obchodu. 


Nové možnosti a perspektivy hospodářských vztahů 


Využívání výhod mezinárodních styků mezi socialistickými a ka- 
pitalistickými zeměmi se však nevyčerpává jenom vzájemnou výměnou 
vyrobeného zboží. Je ovšem třeba předpokládat, že podíl obchodu 
. v ekonomických vztazích se bude nadále zvětšovat. Tomu přispívá ne 


4 Z hlediska jednotlivých zemí je rozdílný. Např. podíl exportu ze spole- 
čenství zemí RVHP do Holandska v roce 1970 činil ast kolem 2 % (3% im- 
port), do Rakouska kolem 14% (10% import). Západoovropský export do 
společenství zemí KVHP v přepočtu na jednoho obyvatele činil v průměru ko- 
lem 11 dolarů (u Finska 64, u Francie, Velké Británie, Itálie jen kolem 9 do- 
larů). Planovoje chozjajstvo, č. 3/1973. 

i Japonsko z VKS je v obchodních vztazích s SSSR dokonce na 1. místě 
(v roce 1971 kolem 734 mil. rublů). V roce 1972 bylo vystřídáno NSR, jejíž 
obchodní obrat se SSSR dosáhl 827 mil. rublů, což je o 24% více než v roce 
1971. V objemu obratu zboží je NSR z kapitalistických zemí na 1. místě, neboť 
v roce 1971 předstihla V. Británií a Japonsko v roce 1972. Socialistické země 
se podílejí 7 % na exportu v roce 1972. 

Zatím velmi! malý podíl obchodních vztahů se socialistickými zeměmi připa- 
dá na USA. Očekává se však, že během tříleté dohody dojde ke ztrojnásoben: 
objemu obchodu (ast na 1,5 miliardy rublů). Obchod USA se Sovětským sva- 
zem zatím vůbec neodpovídá možnostem, neboť na celkovém objemu Zahranič- 
ního obchodu s SSSR činí pouze 1 %. 

16 Koncem 80. let evropské socialistické země z VKS dovážely přes 48 % 
chemického zboží, 26 % strojů a dopravního zařízení, 28% jiného průmyslo- 
vého zboží atd. Zatím stále, 1 když v posledních letech dochází k určitým 
změnám zbožové struktury obchodu s VKS, odráží tradiční vztahy se světovým 
kapitalistiíckým trhem. 
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jenom odstraňování překážek a využívání vzájemných nejvyšších vý- 
hod, ale zejména uvolňování v oblastí úvěrových vztahů. Firemní úvě- 
ry, jakož 1 bankovní úvěry mají většinou dlouhodobý charakter, za- 
hrnují obchodní, ale 1 vědeckotechnické, výrobně kooperační a úvě- 
rové aspekty ve vzájemných vztazích. 


Potřeba optimalizace rozsahu výroby, růstu objemu velkosériové 
masové výroby, zvyšování nákladů na vědeckotechnický výzkum, za- 
bezpečení výroby palivověenergetickými zdroji atd. budou stupňovat 
výhody mezinárodní specializace výroby, koordinace výrobních a vý- 
zkumných programů. 


Spolupráce na celoevropské základně nabízí možností odstranit ce- 
lou řadu duplicítních výrob, rozšířit možnosti specializace a výrobní 
kooperace, vytvořit předpoklady ke „komplementárnosti nového typu. 
Společným postupem by bylo možné řešit palivoenergetické a suro- 
vinové problémy. Dnes je evidentní, že značná část přírodních zdrojů 
je umístěna na východě kontinentu. Dvoustranná nebo mnohostranná 
spolupráce cestou např. kapitálové účastí by mohla zabezpečit roz- 
šíření těžby, ale i její efektivnější zpracování a využití. 


Nový druh „komplementárnosti“ ve vývoji evropského hospodářství 
by mohl mít perspektivně mnohem komplexnější charakter, mohl by 
vycházet ze vzájemné doplnitelné struktury hospodářství evropských 
zemí. 

V dnešních podmínkách dokonce dozrály předpoklady ke společné- 
mu řešení některých celoevropských záměrů. Je to např. vybudování 
jednotného energetického systému, jednotného systému říční dopravy, 
spojů, jakož 1 výstavba evropské sítě potrubí apod. Stejně tak je mož- 
né jedině společně řešit problémy ochrany životního prostředí. 

Soudobá mezinárodní dělba práce stále více proniká do oblasti vý- 
roby a vědeckotechnického výzkumu. 

Navazování dlouhodobých vztahů výrobního charakteru mezi jedno- 
tlivými podniky a institucemi socialistických zemí a jednotlivými fir- 
mami kapitalistických zemí, společná realizace velkých průmyslových, 
dopravních a vědeckovýzkumných záměrů se stává významným kva- 
litativním momentem ve vzájemných hospodářských vztazích.17 


17 Kooperační vztahy v oblasti výroby umožňují mimo jiné získávat novou 
technologii bez devizových prostředků, pomáhají překonávat různá kvantitativ- 
ní omezení jednotlivých zemí. V roce 1970 bylo uzavřeno přes 400 dohod ko- 
operačního charakteru na podnikové úrovní (za 5 let se počet ztrojnásobil). 
Z posledního období je známá účast např. Italského koncernu FIAT na výstav- 
bě automobilky v SSSR, účast státní francouzské firmy RENAULT, společná 
kooperace Sovětského svazu s rakouskými, západoněmeckými, francouzskými 
a italskými firmami při výstavbě transevropského plynovodu (kapacita 30 
miliard m?), steině tak kooperace sovětských podniků s francouzskými fir 
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Socialistické země chtějí vzhledem k plánovitému rozvoji své eko- 
nomiky vtisknout obchodní a výrobně kooperační, jakož i vědecko- 
technické spoluprácí komplexní a dlouhodobý charakter. Z tohoto hle- 
diska má důležitý význam program rozvoje sovětsko-francouzské eko- 
nomické spolupráce na 10 let, který je vlastně první dohodou tohoto 
druhu mezi socialistickými a kapitalistickými státy. 


Vědeckotechnická spolupráce je bezesporu velmi perspektivní 
oblastí ve vzájemných vztazích. Stimulující zájem může mít jak na 
straně kapitalistických, tak i socialistických zemí. Dnes se ukazuje, že 
např. společný vědeckotechnický potenciál Evropy je nejenom srov- 
natelný s americkým, ale že se nabízejí možnosti překonat tzv. tech- 
nologický gap evropských kapitalistických zemí vůči USA v nových di- 
menzích. Samotný Sovětský svaz vlastní kolem 4 vědeckých pra- 
covníků ve světě a vynakládá kolem 40 % veškerých ročních výdajů 
na tuto oblast v Evropě. 


Významnou stránkou ve vědeckotechnické spolupráci je nákup li- 
cencí na novou technologií a techniku. 


První kroky v oblasti jademého výzkumu, vývoji barevné televize, 
společného průzkumu vesmíru atd. byly učiněny. Rozvíjí se blahodárně 
francouzsko-sovětská spolupráce, v poslední době pak některé druhy 
spolupráce s USA a některým! dalšími kapítalistickými zeměmi. 


Hodnotíme-li vývoj a možností hospodářské spolupráce mezi kapi- 
talistickými a socialistickými zeměmi, ukazuje se, že důležitou úlohu 
mají právě země evropského kontinentu, které postupným ozdravová- 
ním hospodářských vztahů a přechodem k jejich vyšším formám mo- 
hou významně ovlivnit budoucí vývoj těchto vztahů ve světovém mě- 
řítku. Socialistické země proto vkládají naději do započatého jednání 
o evropské bezpečnosti a spoluprácí v letošním roce. 

Podstatným a přitom zvláštním způsobem ovlivňuje vývoj vzájem- 
ných vztahů ve světě jednání mezi SSSR a USA. 

Dlouholeté období válečného napětí, nedůvěry ve vztazích mezi ze- 
měmi světového kapitalismu a socialismu začínají být překonávány 


mami v hutníckém průmyslu apod. Významná je | účast japonských firem na 
projekcí a dodávkách strojního zařízení při výstavbě námořního přístavu ve 
Wrangelově zálivu. Perspektivní je i spolupráce při budování ropovodu ná 
Dálném východě apod. Pozornost si zaslouží nabídky různých amerických 
firem, které chtějí zabezpečit technickou a finanční pomoc při těžbě a zpraco- 
vání sibiřského plynu, který by bvl dodáván do USA. Známá je účast sovět- 
ských podniků pří výstavbě největšího skandidávského hutního závodu, dvou 
jaderných elektráren ve Finsku apod. 
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politikou rozumu a jednání. Soužití států s různým společenským zří- 
zením nabývá nové podoby a možností. 

Socialistické země, jejichž východiskem ve vnějších ekonomických 
a politických vztazích je politika mírového soužití, budou nadále usl- 
lovat o prohloubení nového ovzduší v ekonomických a politických 
vztazích mezí zeměmi s rozdílným společenským zřízením. Politika 
míru a soužití umožňuje právě socialismu orientovat pozornost na 10, 
aby v krátkém období dokázal své přednosti také v úrovni produk- 
tivity práce a tím zabezpečil definitivní předpoklady ke svému ví- 
tězství nad kapitalismem. 

Nejde o vyšlapanou cestu, nejde o situací, kdy kapitalismus bude 
pasívně přijímat vývoj a bezmocně přihlížet, jak slábnou jeho pozíce 
ve světě. Bude se bezesporu všemožně bránit a hledat cesty zvraiu. 
Jde o třídní boj ve světovém měřítku, kdy boj kdo s koho vstupuje 
do kvalitativně nové etapy. Rozšiřování a prohlubování hospodářských 
vztahů mezí zeměmi s různým společenským zřízením může ještě více 
znásobit obrat ke zmírnění mezinárodního napětí, posílit důvěru vé 
vzájemných vztazích a vytvořit nové předpoklady ke spolupráci ve 
všech oblastech na naší planetě. 

Možnost není ještě skutečnost. Bude třeba rozvinout nemalé úsílí 
k tomu, aby tyto nové stránky ve vzájemných ekonomických a po 
litických vztazích se staly běžnou realitou žívota. 


> Maoisté a polarizace 
v rozvojových zemích 


PAVEL KRÁTKÝ 


Je nesporné, že v rozvojových zemích probíhá nyní významný vývoj, 
který vede k postupnému vyhranění tříd a společenských skupin, tedy 
i k určitému vyjasnění vnitřních rozporů a předpokladů dalšího roz- 
voje třídního boje. Buržoazie, která se dostala po svržení koloniálního 
panství v řadě zemí k moci, stále více využívá ideologie buržoazního 
nacionalismu k upevnění svých pozic a vytvoření základny pro ka- 
pitalistické vykořisťování, které se stále zjevněji prosazuje v různých 
zemích. V těchto oblastech vyrůstá však mladá dělnická třída, vznikají 
třídy, jež se stávají reprezentanty pracujících mas, bojujících za so- 
ctální pokrok a proti všem formám vykořisťování. V důsledku toho 
se také stále významnějším faktorem tamního vývoje stává polarizace 
národně osvobozeneckých sil, jejich rozdělení na přívržence nekapi- 
talistiíckého vývoje a zastánce vykořisťovatelských vztahů. 


Soudobé maoistické vedení se snaží využít těchto různých nacio- 
nalistických proudů, a to 1 reakčních, za předpokladu, že projeví 
ochotu podpořit jeho velmocenské zájmy. Nacionalismus a rasismus se 
tak stává pojítkem mezi buržoazií rozvojových zemí a maoisty. Uka- 
zuje se také, že tam, kdb se buržoazii daří udržovat staré polofeudální 
poměry, mají maoisté i větší možnosti k prosazení svého vlivu. V dů- 
sledku toho projevuje čínské vedení stále zřetelněji sympatie k růz- 
ným konzervativním režimům a negativně se staví vůči snahám 
o uplatnění koncepce nekapitalistického vývoje společnosti. 

Marxismus-leninismus přisuzuje značný význam možnostem nekapi- 
talistické cesty vývoje v rozvojových zemích, neboť v ní je obsažena 
možnost přímého přechodu od feudálních či polofeudálních poměrů 
k výstavbě socialistické společnosti. Naopak se čínští představitelé 
záměrně stavějí proti teorii 1 praxi nekapitalistického vývoje, snaží se 
zdiskreditovat tuto koncepci v očích národů Asie, Afriky a Latinské 
Ameriky. 

Tento postoj současného čínského vedení se projevil zejména vý- 
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razně v době kulturní revoluce. Důkazem toho může být článek otiš- 
těný 27. srpna 1967 v listu Žen-min-ž'pao pod názvem „Sovětskými re- 
vizionisty propagovaná cesta nekapitalistického rozvoje — cesta neo- 
Kkolonialismu“. V něm byl obviněn Sovětský svaz, že propaguje a sna- 
ží se prosadit tuto koncepcí z ryze kořistnických zájmů. Nekapita- 
listická cesta rozvoje byla v témže listě znovu napadena i 17. října 
1967 v článku zabývajícím se vývojem Mongolské lidové republiky. 
Tam se prohlašovalo, že tato země je obětí „revizionismu a neokolo- 
nialismu“. Na druhé straně byl vyzvedáván význam čínského příkladu 
a zkušeností pro všechny rozvojové země. 

Maoisté odmítají teze o nekapitalistickém vývoji zřejmě hlavně pro- 
to, že její uznání by zároveň znamenalo vyvracení jejich tvrzení 
o zvláštní úloze Asie, Afriky a Latinské Ameriky v současné mezi- 
národní situaci 1 popření teze o obecné platnosti všech zkušeností čín- 
ské revoluce. Napadají tuto koncepci také proto, že v sobě obsahuje 
nutnost jasného politického postoje rozvojového světa, jeho spoluprá- 
ce se socialistickým společenstvím a rozhodný boj proti světovému 
imperialismu. 

Takový vývoj je vládnoucím kruhům ČLR protí mysli, protože by 
znamenal další posílení vlivu a autority Sovětského svazu v Asii, Afri- 
ce a Latinské Americe. Proto jedním z hlavních cílů jejich propagandy 
je, přesvědčit národy těchto kontinentů, že není rozdílu mezi Sovět- 
ským svazem a imperialistickými státy a dokonce, že SSSR je hlavním 
ottpůrcem národně osvobozeneckého hnutí. 

Tyto názory se ozývaly jíž od samého počátku rozchodu Číny se ze- 
měmi socialistického společenství a nabyly na důraznosti zvláště v po- 
sledních letech, v souvislosti s rostoucím vlivem Sovětského svazu 
v rozvojových zemích. Jedním z hlavních strategických cílů čínskéh) 
vedení se stal záměr na vytvoření protisovětského bloku rozvojovýcn 
zemí, který by měl sloužit k prosazování jejich velmocenské šovinis- 
tické politiky. Pro uskutečnění těchto záměrů používají maolsté nej- 
různější, někdy opravdu protikladné a rozporné prostředky. Jak zná- 
mo, již dlouho se všemožně snaží rozbít světové revoluční hnutí. 
Nejpříznivější podmínky pro to shledávají zejména v rozvojovém svě- 
tě, kde zatím existuje poměrně málo početná a málo zkušená dělnická 
třída. Právě tam se chtějí čínští představitelé prosadit s již zmíněnými 
tezemi o úloze těchto oblastí ve světové revoluci a s učením o vedoucí 
úloze rolnictva v současných třídních bojích. 

Čínské vedení se v posledních patnácti letech snažilo dostat pod 
svou kontrolu 1 národně osvobozenecké síly v těchto oblastech, pří- 
padně dosáhnout jejích rozštěpení. Negativní důsledky této politiky se 
projevily zejména v Indii, Barmě, Thajsku, Malajsku, Indonésil a n3 
Filipínách a v některých dalších asijských státech. Tato rozbíječskí 
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politika zasáhla však v posledním desetiletí 1 do Afriky. Tak pod vli- 
vem maoistů došlo k rozbití Lidového hnutí pro osvobození Angoly 
a Mosambické osvobozenecké fronty. V Rhodesii inspiroval Peking 
rozbroje v Africkém lidovém svazu Zimbabwe, jemuž byla slíbena po- 
moc za podmínky, že přeruší styky s jinými socialistickými zeměmi. 
Těsné styky mají rovněž maoisté s nacionalistickou organizací, pů- 
sobící v Jihoafrické republice, a tzv. Panafrickým kongresem, stejně 
jako s Národním svazem jihozápadní Afriky a Basutskou kongresovou 
stranou. 

Počátkem šedesátých let provokovalo čínské vedení, odvolávající se 
na „výbornou revoluční situací“, mnohé nezdařené puče v různých 
afrických zemích. K takovým akcím došlo tehdy v Kamerunu, Nigeru, 
Burundi, Keně atd. Maoisté podporovali též známé povstání v Biafře, 
jehož cílem bylo rozbít nigerský svaz a dostat ho do područí neo- 
kolonialismu. 

Tyto levičácké skupiny a směry používali maolsté hlavně k rozvra- 

cení jednoty revolučního hnutí a tedy 1 k faktickému oslabování účin- 
nosti národně osvobozeneckého boje. Ačkoli při prosazování této po- 
litiky se tvářili velmi radikálně, neváhali však — zejména v posled- 
ních letech — navazovat spolupráci s představiteli imperialistických 
zemí. 
Důkazů pro to byla celá řada. Je známo, že Mao Ce-tung i Čou En- 
laj při různých mezinárodních jednáních zdůrazňovali nezbytnost 
uchování americké vojenské přítomnosti v Tichém oceánu a vyslovili 
se i pro posílení vojenské moci Japonska. To potvrdily hlavně roz- 
hovory Mao Ce-tunga s japonským premiérem Tanakou a Čou En-laje 
s americkými kongresmany W. Boggsem a Jj. Fordem v Červencí 1972 
1 Čou En-lajovo jednání s japonským ministrem vnitřního obchodu a 
průmyslu v lednu 1973. Vzhledem k tomu, že maoisté mají zásadní 
rozpory s komunistickou stranou Japonska a řadu neshod s japonský- 
mí socialisty, orientují se spíše na spolupráci s buržoazní Liberální 
stranou. 

ČLR se v současnosti vyslovuje rovněž pro zachování vojenských 
bloků v Asil a zároveň také ostře vystupuje proti snahám o prosazení 
kolektivní bezpečnosti na tomto kontinentu. I když čínští představite- 
lé často prohlašují, že bojují proti kolonizátorům, ve skutečnosti 
udržují obchodní styky s Portugalskem, Jihoafrickou republikou a Rho- 
desií. Snaží se tedy nejen o spolupráci s imperialisty, ale pokoušejí 
se zastavit čl přibrzdit sociálně ekonomické a politické změny v roz- 
vojových zemích, zdržovat jejich přechod k socialismu. Je faktem, že 
tato politika jde hlavně na účet těchto zemí, které Čína podle svého 


tvrzení ochraňuje. 
Maoisté se velmí snaží propagačně využít také tzv. ekonomické 
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spolupráce ČLR s ostatními rozvojovými zeměmi. Chtějí jejich před- 
stavitele přesvědčit, že jedině oni plně chápou různé potíže těchto 
mladých států a považují za svou „svatou povinnost“ podpořit jejich 
boj za dosažení ekonomické samostatnosti. Fakticky je však tato linie 
zaměřena zejména na izolování rozvojových zemí od průmyslově vy- 
spělých socialistických států, na vytváření vlastních sfér hospodář- 
ského vlivu. 

Hospodářské styky Číny s těmito oblastmi trvají již řadu let a vy- 
značují se různými výkyvy, odvozenými hlavně z vnitřní čínské situace 
a jejích zvratů. Vždy jim byla přikládána poměrně značná důležitosí 
a proto neustaly ani v době ekonomického rozvratu za kulturní re- 
voluce. Po skončení této etapy zahájila pak ČLR další cílevědomý ná- 
stup k posílení svého hospodářského vlivu v této oblasti. 

Zejména od roku 1970 došlo k postupnému rozšíření politickýci 
i hospodářských styků s různými zeměmi, a to 1 takovými, jako např. 
Zalre a Etiopie, s níž dříve Čína neudržovala žádné rozsáhlejší kon- 
takty. 

Takové hospodářské styky mají pro samotnou ČLR poměrně značný 
význam, neboť jen v období 1965—1971, tedy možno říci v éře tzv. 
relativně oslabené ekonomické expanze, získala ČLR od rozvojových 
zemí více, než dvě a půl miliardy amerických dolarů, díky svému 
aktivnímu saldu v zahraničním obchodě. Ovšem reálné výsledky spo- 
lupráce s rozvojovými zeměmi nejsou pro ně zdaleka tak významné, 
jak to tvrdí čínská propaganda. Naopak možno říci, že často zůstává 
jen přl plánech a slibech. 

Tak v roce 1956 se Čína zavázala, že bude rozsáhleji pomáhat roz- 
vojovým zemím a nabízela jim do konce roku 1971 ekonomickou po- 
moc ve výši více, než dvě miliardy dolarů; ve skutečnosti byla však 
realizována sotva z třiceti procent a směřovala hlavně do některých 
afrických států, s nimíž udržuje ČLR bližší politické styky. Příkladem 
nestálosti této pomoci může být Barma, které byla v roce 1961 na- 
bídnuta půjčka ve výši třiceti miliónů liber šterlinků, jež měla být 
poskytnuta do roku 1967. Nakonec však tato země obdržela sotva tři- 
cet procent slibované částky a další úvěr jí byl za kulturní revoluce 
zastaven. 

Od začátku sedmdesátých let klade Čína znovu důraz na ekonomic- 
kou expanzi. Jen v letech 1970 a 1971 přislíbila ČLR různým rozvojo- 
vým zemím pomoc ve výši 1,2 miliardy amerických dolarů. Tento pří- 
slib představuje vlastně 55 % všech závazků, které v tomto směru 
učinila ČLR vůči rozvojovým zemím po roce 1956. Větší část z této 
sumy připadá na některé vybrané africké země a na maolstům naklo- 
něné jihoasijské státy. To je v souladu s celkovou koncepcí čínské 
mocenské politiky, jež dnes zejména směřuje k posílení vlívu maoismu 
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v některých vybraných rozvojových státech. Čína v současné době 
realizuje v rozvojových zemích výstavbu více než 270 různých objek- 
tů. Z toho jde ve sto případech o podniky lehkého a potravinářského 
průmyslu a ve více než čtyřiceti o různá zemědělská zařízení. Do kon- 
ce roku 1971 bylo v rozvojových zemích postaveno asi 90 objektů, 
tedy 1/5 z plánovaného počtu. Z uvedených údajů je ovšem zřejmé, že 
se čínská pomoc soustřeďuje hlavně na sféru lehkého a potravinář- 
ského průmyslu, případně na zemědělství a také infrastrukturu. Z toho 
vyplývá, že tato pomoc zásadně neřeší problém dosažení hospodářské 
nezávislosti rozvojových zemí. 

Maolsté se ovšem snaží této ekonomické spolupráce v plném roz- 
sahu propagačně využít. Potvrdilo se např. na III. konferenci OSN 
o obchodu a rozvoji, pořádané v roce 1972 v Santiagu de Chile, kde 
se čínská delegace snažila vyzvednout význam této ekonomické spo- 
lupráce a na druhé straně dískreditovat a pomlouvat hospodářskou 
politiku Sovětského svazu a dalších socialistických zemí vůči rozv>- 
jovým zemím. Skutečnost je'ovšem značně jiná. Země RVHP postavily 
a staví v rozvojovém světě více, než 2500 průmyslových zařízení a dal- 
ších objektů. Jen s pomocí Sovětského svazu bylo v těchto oblastech 
uvedeno do provozu 370 podniků a 420 se jich staví. Země RVHP tam 
poskytly dlouhodobé úvěry ve výši 8 miliard rublů, z toho sám Sovět- 
ský svaz více, než 5 miliard rublů. Lze tedy konstatovat, že ekono- 
mická pomoc, poskytovaná těmto oblastem zeměmi socialistického 
společenství, je mnohem rozsáhlejší a významnější, než podpora, kte- 
rou jim dává Čína a odpovídá jejich žívotním potřebám. 

Důležitou pákou pro uplatňování čínského vlivu v uvedené oblasti je 
rovněž zahraniční obchod, který také prodělal značné výkyvy a změ- 
ny, zvláště v období kulturní revoluce. V posledních letech se však 
poněkud stabilizuje a rozšiřuje. Tak v roce 1970 se zahraniční obchod 
ČLR s rozvojovými zeměmi zvýšil proti roku 1960 přibližně 1,8krát. 
Z toho S asljským! státy 1,6krát a do Afriky 2,2krát. Směřuje tam při- 
bližně 15 % celého čínského zahraničního obchodu. 

Pokud jde o strukturu čínského exportu do těchto oblastí, možno 
říci, že se převážně jedná o výrobky lehkého průmyslu, zejména ba- 
vlněné látky, různé druhy spotřebního zboží a některé potraviny. Pře- 
vaha těchto výrobků v čínském exportu působí ovšem problémy jed- 
notlivým rozvojovým zemím, neboť tam dochází k narušení vývoje 
drobného a středního průmyslu, který tvoří základ jejich ekonomiky. 

Podstatný význam má pro Čínu také obchod, uskutečňovaný přes 
Hongkong a Portugalci ovládané Macao. Tak obchodní výměna přes 
Hongkong se v období let 1960—1972 zvýšila 3,1krát a vzrostla z hod- 
noty 228 miliónů dolarů na začátku tohoto období na 308,1 miliónů 
dolarů v roce 1972. Také obchod s Macaem vzrostl v onom čase 1,5krát. 
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Obchod přes tyto přístavy je důležitý pro Čínu již proto, že tudy 
přichází podstatná část zahraničních deviz. Podle odhadu dostává se 
nyní přes Hongkong do Číny ročně téměř 700 miliónů dolarů. ČLR vy- 
stupuje ještě v tomto přístavním městě jako významný podnikatel, 
který tam vlastní 5 bank a kontroluje 10 dalších, stejně jako 3 po- 
jišťovny, 8 velkých koncernů, 31 obchodních domů atd. Značný finanč- 
ní efekt přináší rovněž kontakt se zahraničními Číňany v různých ze- 
mích zejména jihovýchodní Asie, neboť z těchto zdrojů přichází prý 
do Číny kolem 500 miliónů dolarů. 

Jak již bylo řečeno, čínská ekonomická expanze i zahraniční obchod, 
směřují hlavně do zemí jihovýchodní Asie a některých oblastí Afriky. 
Stále zřetelněji se orientuje na ty státy, které projevují ochotu ke spo- 
lečnému postupu s ČLR a poskytují v té či oné míře politickou pod- 
poru současnému čínskému vedení na mezinárodním fóru. 

V tomto směru je současná, konkrétní situace v jednotlivých oblas- 
tech světa značně odlišná. Pokud jde o jihovýchodní Asii, je nespor- 
né, že tento prostor hraje v hegemonistických plánech maoistů zá- 
važnou roli. Tato oblast představuje pro ně nejbližší předpolí a ná- 
stupiště směrem k Indickému oceánu, na Střední východ a do Afriky. 
Na druhé straně je nesporně též klíčem k Pacifiku, otevírá cestu přes 
něj k Latinské Americe, na jih k Austrálii a Novému Zélandu. 

Pekingské vedení projevuje ve vztahu k této oblasti hlavně zájem 
o Indočínu, která jak známo, tvoří jedno z hlavních center světových 
rozporů v uplynulých letech druhé poloviny 20. století. Maoisté po- 
važují tuto oblast za nástupní prostor k další expanzi v jihovýchodní 
Asii a na tomto ocenění zakládají 1 svou politiku vůčí ní. To se 
v minulosti projevovalo především v postoji ČLR k národně osvobo- 
zeneckému hnutí ve Vietnamu, Laosu a Kambodží. Až do začátku 
sedmdesátých let stavělo se maoistické vedení ostře proti všem po- 
kusům o mírové urovnání dlouhodobých válečných konfliktů, odehrá- 
vajících se v této zemi. Teprve od té doby došlo k podstatné změně 
v čínském stanovisku, ovlivňovaném zejména potřebami rozvíjení spo- 
lupráce se Spojenými státy. Této spolupráci je dnes Čína ochotna obě- 
tovat i základní zájmy národů této oblasti, např. oprávněný požadave« 
vietnamského lidu na sjednocení jeho země. 

V posledním Čase, zejména po uzavření příměří ve Vietnamu, lze 
pozorovat 1 určité snahy o sblížení s výrazně proamericky oriento- 
vaným Thajskem. ČLR se uplatňuje také na Malajském poloostrově, 
kde tamní vláda neváhá udržovat s ní hospodářské styky. Zvláštním 
problémem je Singapur, kde žije velmi silná čínská menšina, zčásti 
těsně spjatá s ČLR. To vyvolává jistou atmosféru nedůvěry, která zne- 
snadňuje rozšíření politických styků, i když v hospodářské sféře exis- 
tují četné a stále rozsáhlejší kontakty. Indonésie se zatím ještě vy- 


446 


hýbá styku s Čínou, které byly přerušeny v roce 1965. Také v tomto 
případě, vedle minulých rozporů, působí 1 jisté obavy z činnosti více 
než třímiliónové čínské menšiny v tomto státě. Avšak i zde lze v po- 
sledním období pozorovat určité snahy po normalizaci vztahů mezi 
oběma zeměml!. Podobně na Filipínách, kde se zatím neprojevilo mno- 
ho chuti ke spolupráci s ČLR, objevují se po čínsko-americkém sblí- 
žení snahy o navázání rozsáhlých kontaktů. 

Celkově lze tedy konstatovat, že ačkoli čínské vedení nedokázalo 
dosud v rozsáhlejší míře uplatnit svůj vliv v této oblasti, přece se 
jen projevují příznaky toho, že 1 reakční režimy v jednotlivých zemích 
začínají chápat, že v čínské politice došlo k podstatnějším změnám, 
prosadil se odklon od revolučních principů. V tom je i předpoklad 
dalšího rozšiřování vzájemných styků. 

Pokud jde o prostor jižní Asie, tam největší význam mají vztahy ČLR 
k další velké asijské zemi, Indii. V tomto siátě spatřují maoisté již 
dlouho hlavní překážku pro realizaci svých mocenských zájmů. Vzá- 
jemné vztahy byly proto již od konce padesátých let velmi napjaté 
a vedly i k řadě vojenských srážek. V letech 1970 a 1971 došlo vinou 
Číny opět k zostření různých rozporů hlavně v důsledku indicko-pá- 
kistánského konfliktu v prosinci 1971 a vzniku samostatného státu 
Bangladéš ve východním Pákistánu. | 

Jak známo, ČLR se jednoznačně postavila proti národně osvoboze- 
neckému hnutí ve východním Pákistánu, podporovala generálskou dik- 
taturu v této zemi a odmítla i na půdě OSN uznat nový stát Bangla- 
déš. Stejně jako dříve, i nyní podporuje svého hlavního spojence 
v této oblasti, Pákistán, a snaží se ho postavit nejen proti Indii, ale 
také protí Sovětskému svazu. Charakter současné čínské politiky v té- 
to oblastí se výrazně projevil např. při ofictální návštěvě čínského ml- 
nistra zahraničí Ti Phang-feje v Pákistánu a fránu v červnu 1973. 
Tento čínský představitel se tehdy ostře vyslovil proti „podvratné čin- 
nosti“ národů v okolí Perského zálivu, usilujících o získání samostat- 
nosti, vyslovil souhlas s existencí vojenského bloku a paktu CENTO 
a hovořil 1 o nutnost! boje proti „podvratné činnosti“, stejně jako prott 
„expanzi a hegemonii některých velmocí“. Nenf divu, že takový postoj 
způsobil značný údív a rozčarování 1 mezí těmi, kdo do té doby čín- 
>KOu politiku podporovali, případně s ní sympatizovall. 

Stejný dojem zanechala maolistická politika posledních let také na 
středním východě. V této oblasti maotsté od začátku sedmdesátých let 
„načně zaktivizovali svou činnost s cílem, rozbít spolupráci arabských 
„emíf a socialistického společenství. Přitom se Peking orientuje pře- 
levším na rozšiřování vlivu v těch státech arabského světa, kde se 
rejhlouběji projevují stopy buržoazního nacionalismu a antisovětismu. 

Maoistická propaganda často tvrdí, že všechny nesnáze, jež se obje- 
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vují na Středním východě, zavinily „supervelmoci“, tedy SSSR a USA. 
V poslední době jde dokonce ještě dále a dokazuje, že Spojené státy 
nemají v tomto prostoru tak vyhraněné expanzionistické cíle jako 
údajně Sovětský svaz. Hlavním strategickým cílem ČLR je rozdmy- 
chávat v této oblasti napětí, vyprovokovat i různé konfliktní situace 
nedaleko jižních hranic socialistického společenství. 


Také zde jsou stále patrnější snahy o spolupráci mezí čínským 
vedením a různými konzervativními, polofeudálními režimy. Dokladem 
toho je opět prohlášení čínského ministra zahraničí při jeho návštěvě 
v Iránu v červnu 1973, kdy k údivu a rozhořčení arabské veřejností 
vysoce vyzvedl úlohy Íránu v oblasti Perského zálivu a kriticky se 
vyslovil k „podvratné činnosti“ v této oblasti, tj. proti národně osvo- 
bozeneckému hnutí na jihu Arabského poloostrova. Tato skutečnost by- 
la odmítavě komentována celou řadou významných arabských listů. 


Existuje také řada důkazů o neochotě čínských představitelů po- 
skytnout skutečnou podporu osvobozeneckému boji palestinského lí- 
du. ČLR zaujala negativní postoj k většině frakcí palestinského odboje, 
z nichž jednu označuje za agenty „sociálimperialismu“ a další obviňuje, 
že jsou ve službách USA a Saúdské Arábie. Prohlašuje rovněž, že je 
proti rezolucím OSN o palestincké otázce, v nichž je postaven poža- 
davek na návrat Izraelem okupovaných oblastí Arabům. 


Tento postoj se znovu ukázal při arabsko-izraelském konfliktu v říj- 
nu 1973, kdy se čínské vedení sice postavilo za arabské státy, avšax 
konkrétně jim neposkytlo žádnou pomoc. Maoisté zamlčeli před čín 
skou veřejností i podporu, kterou poskytl Arabům Sovětský svaz a 
v rozporu se všeobecně známými skutečnostm! tvrdíli, že SSSR jim 
přenechal pouze trochu zastaralých zbraní. Také postup jejich zástup- 
ce v OSN zaslouží kritiky, neboť tam se čínský delegát snažil pro' 
vokovat především protisovětské výtržnosti a zabraňoval přijetí rezo- 
luce o zastavení palby. Také při dalším jednání o mírovém urovnání 
konfliktu hrála a hraje ČLR rozbíječkou roli a snaží se zabránit zá- 
sadnímu mírovému řešení. Přitom pekingská propaganda Ignoruje 
tmperialistickou politiku USA a tvrdí, že hlavní vinu na těchto udá- 
lostech má Sovětský svaz, který prý uplatňuje na Středním východě 
především své „velmocenské zájmy“. 

Rovněž Afrika představuje pro současné čínské vedení „centrum b> 
je Východu a Západu za kontrolu mezipásem“. Ovšem i na tomto kon 
tinentu prodělala čínská politika podstatné změny. Tak v roce 1955. 
v období konference v Bandungu, Čína se vyslovila pro rozsáhlou 
podporu národně osvobozeneckého hnutí v Africe. 


Ve druhé polovině šedesátých let došlo však 1 zde k podstatnému 
obratu. Maoisté upustili od dřívějších „revolučních kritérií a snaží se 
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především prosazovat své zájmy, bez ohledu na to, že se tak dostávají 
do kontaktu se značně konzervativními a reakčními režimy. 

Tyto změny v politické orientaci se snaží maolsté teoreticky zdů- 
vodnit. Prohlašují totiž, že Afrika dnes prochází historickou etapou, 
v níž všeobecné požadavky jsou zastávány a prosazovány baržoazními 
vládami. Rovněž to je názorným příkladem netřídního, bezprincipiál- 
ního postupu při hodnocení vývoje v této části světa. 

Pokud jde o Latinskou Ameriku, nemohli maoisté do této oblasti 
dlouho proniknout, neboť tamní proamericky orlentované režimy se 
vyhýbaly spolupráci s nímí. Dříve, tj. hlavně v šedesátých letech, pro 
jevovali zejména značný zájem o Kubu. Zvláště výrazně se to projevilo 
za tzv. kubánské krize v roce 1962, kdy se z čínské strany ozýval po- 
křik, že „Sovětský svaz kapituloval, zradil zájmy revoluce atd.“. Když 
se však ukázalo, že kubánské vedení zůstává věrné principům mar- 
xismu-leninismu a chce spolupracovat se zeměmí socialistického spo- 
lečenství, čínský zájem o tuto zemi ochladl, omezil se jen na fabriko- 
vání různých pomluv. 

Po zlepšení čínsko-amerických vztahů vznikly i příznivější podmínky 
pro rozšiřování čínských kontaktů s různými latinskoamerickým! stá- 
ty. Tak po roce 1970 došlo k navázání diplomatických styků s Argen- 
tinou, Chile, Peru, Mexikem a rozšířily se také obchodní kontakty mezi 
Čínou a různými zeměmi Latinské Ameriky. Čínští představitelé se za- 
čínají aktivně vměšovat do latinskoamerických záležitostí, vyhlašují 
své přátelství k národům této oblasti a snaží se využít ve svůj pro- 
spěch nejrůznějších akcí, jako např. úsilí o vytvoření bezatomového 
pásma v Latinské Americe. 

Ovšem i v tomto případě je pro čínskou politiku charakteristický 
odklon od dříve tak zdůrazňovaných revolučních principů. To se v po- 
slední době projevilo zejména ve vztahu k Chile. Maoisté sice slovně 
podporovali chilskou revoluci, hlavně však podněcovali různé levičác- 
ké skupiny proti vládě Lidové jednoty a kritizovali presidenta Allenda 
pro jeho spolupráci s komunisty. Po kontrarevolučním puči chilských 
mílitaristů Peking však zachoval nadále diplomatické styky s vojen- 
skou juntou a vyhna dosavadního chilského vyslance v ČLR, který 
se jí odmítl podřídit. V tomto případě se opět ukázalo že, maoisté 
jsou ochotni ke spolupráci 1 s reakčními profašistickými živly, pokud 
to bude prospěšné jejich vlastním mocenským zájmům. 

Je tedy zřejmé, že ČLR provádí v rozvojových zemích nacionálně šo- 
vinístickou, velmocenskou politiku, namířenou zejména proti socialis- 
tickému společenství, Sovětskému svazu a skutečně revolučním a ná- 
rodně osvobozeneckým silám. Dnešní čínské vedení ochotně uznává 
I zvláštní zájmy imperialistů v této oblasti, akceptuje jejich intervenci 
a existenci imperlalistických vojenských bloků. 
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Maolsté jsou ochotni spolupracovat 1 s reakčními feudálními sílan, 
pokud ty jsou ochotny pomáhat jim v boji proti světovému revoluč 
nímu hnutí a socialistickým zemím. Pro své mocenské cíle využívají 
1 různé levičácké skupiny a směry, které hrají úlohu páté kolon 
v revolučním a národně osvobozeneckém hnutí těchto kontinentů. Tak 
tedy současná maoistická politika směřuje nejen prot! zájmům socit 
listické a proletářské revoluce, ale fakticky i ohrožuje základní ži 
votní zájmy národů rozvojových zemí. 


Ve znamení jednoty 
a spolupráce 


Ke konferenci komunistických stran západní Evropy 


VRATISLAV VÁJNAÁAR 


Ve dnech 26.—28. ledna t. r. se v Bruselu konala konference ko- 
munistických stran západní Evropy, na jejímž pořadu byly problémy 
současné krize kapitalismu, akcí komunistických stran za sociální po- 
krok, demokracii, národní nezávislost, mír, socialismus a jejich boje 
za jednotu dělnických a demokratických sil. Účastnili se jí předsta- 
vitelé devatenácti bratrských stran.“ Pozornost, s níž bylo jednání 
konference sledováno nejenom v Evropě, ale 1 jinde ve světě, svědčí 
o jejím velkém významu v současném světovém politickém dění. 


Praxe potvrdila, že mezinárodní porady představitelů komuníistic- 
kých a dělnických stran jsou účinným a stále významnějším činitelem 
při upevňování jednoty mezinárodního komunistického hnutí na zá- 
sadách marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu. Tato 
setkání umožňují širokou výměnu názorů a zkušeností z činnosti jed- 
notlivých stran, kolektivní posouzení procesů probíhajících v součas- 
ném světě na mezinárodním fóru i v měřítku jednotlivých států. Na 
tomto základě pak může dojít k teoretickému zobecnění těchto zku- 
šeností a názorů, jež přispívá k obohacení a tvůrčímu rozvíjení mar- 
xisticko-leninské teorie i k lepšímu chápání stanovisek jednotlivých 
stran ke konkrétním problémům. Proto také v prohlášení, jež bylo při- 
jato na závěr mezinárodní porady komunistických a dělnických stran 
v r. 1969 v Moskvě, byly široké mezinárodní porady 1 regionální set- 
kání bratrských stran uvedeny vedle dvoustranných konzultací jako 


“ Belgie, Dánska, Finska, Francie, Irska, Itálie, Kypru, Lucemburska, NSR, 
Portugalska, Rakouska, Řecka, San Marina, Španělska, Švédska, Švýcarska, 
Turecka, Velké Británie a Západního Berlína. Jako pozorovatel se zúčast- 
nil zástupce KS Holandska. KS Norska, jež se podílela na přípravě konference, 
se jejího jednání nezúčastnila. 
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přirozené formy jejich spolupráce. Rovněž při dalších setkáních před 
stavitelů komunistických stran byl uznán pozitivní význam regionál- 
ních konferencí jako užitečného fóra, skýtajícího vhodnou příležitost 
ke společnému posouzení problémů třídního boje v současné etapě, 
včetně otázek širší koordinace společného postupu komunistických 
stran v rámci celého mezinárodního komunistického hnutí. 

Zejména v současné době, kdy dochází k významnému obratu v cel- 
kovém vývoji mezinárodních vztahů, který je výsledkem zásadního 
přesunu v poměru třídních sil na světovém fóru ve prospěch socia- 
lismu, provázeného na jedné straně neustálým rozvíjením jednoty a 
spolupráce socialistických zemí a na druhé straně prudkým zostřo- 
váním všeobecné krize kapitalismu, se význam takovýchto porad před- 
stavitelů komunistických a dělnických stran dále zvyšuje. Současný 
světový vývoj je provázen mnoha novými jevy, jež otevírají nové mož- 
nosti, ale současně staví i nové problémy a úkoly před mezinárodním 
komunistickým hnulím jako celkem, i před jednotlivými komunistic- 
kými stranami v socialistických, kapitalistických i rozvojových ze- 
mích. 

V plné míře to platí i pro vývoj na celém evropském kontinentě, 
1 v jeho západoevropské, kapitalistické částí. Proto byla bruselská 
konference závažnou politickou událostí, významným krokem k po- 
sílení jednoty a spolupráce západoevropských komunistů 1 mezinárod- 
ního komunistického a dělnického hnutí jako celku v současné etapě 
zostřující se krize kapitalistického systému. 

Příznačné je, že setkání západoevropských komunistů věnovala 
značnou pozornost i buržoazní propaganda, která se netajila nadějemi, 
že konference bude signálem k zahájení desintegrace mezinárodního 
komunistického hnutí, že povede k oslabení jeho jednoty, k odklonu 
komunistických stran západní Evropy od marxismu-leninismu a jeho 
principů, především od důsledného uplatňování zásady proletářského 
internacionalismu, že dojde ke konstituování jakéhosi „západoevrop- 
ského komunismu“, jehož základem budou místo marxismu-leninismu 
různé revizionistické a centristické teorie, které se třídní nepřítel 
úporně snaží propašovávat do komunistického hnutí. Svoji úlohu zde 
měla nepochybně sehrát i vystupňovaná antikomunistická a především 
antisovětská kampaň v posledních týdnech před konferencí, včetně 
načasování publikace Solženicynova protisovětského a protisocialistic: 
kého pamfletu Souostroví Gulag v zemích západní Evropy. 

Avšak i v případě bruselské konference, jako již tolikrát v minulosti. 
se znovu ukázalo, že přání bylo otcem myšlenky. Naděje třídních ne 
přátel a předpovědi proroků buržoazní propagandy znovu selhaly. 
Průběh a výsledky konference naopak znovu potvrdily sílu marxis: 
ticko-leninského učení, věrnost komunistických stran západní Evropy 
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j zásadám proletářského Internacionalismu. Ukázaly, že ve svém boji 
' proti buržoazii vlastních zemí, proti snahám o posílení hegemonie 
amerického imperialismu v západní Evropě, za posílení evropské bez- 
- pečnosti, další rozvíjení procesu uvolňování napětí a uplatňování zá- 
: sad mírového soužití, sí komunistické strany západní Evropy plně 
uvědomují a vysoce oceňují význam jednotného postupu nejenom zá- 
- padoevropských komunistů, ale i komunistických stran celého kon- 
tinentu 1 celého mezinárodního komunistického hnutí. Zdůraznily rov- 
© něž význam, jaký mají při vytváření příznivějších podmínek pro jejich 
boj za zájmy pracujících západoevropských zemí úspěchy SSSR a 
dalších států socialistického společenství při výstavbě vyspělé socia- 
listické společnosti i jejich důsledná mírová politika. Tyto skutečností 
byly výslovně vyjádřeny i v závěrečném komuniké, jednomyslně pří- 
jatém všemi účastníky konference, v němž se konstatuje, že konfe- 
rence je důležitou etapou na cestě k neustálému posilování spolupráce 
a společného boje západoevropských komunistických stran, a součas- 
ně i příspěvkem k jednotě mezinárodního komunistického hnutí. 
Celý průběh konference se vyznačoval užitečnou výměnou názorů 
a zkušeností, hlubokou objektivní analýzou současné situace i věcnou 
diskusí, jejíž konstruktivní duch umožnil 1 v těch případech, kdy se 
. názory všech účastníků na některou otázku plně neshodovaly, dohod- 
nout se na společných, vzájemně přijatelných formulacích, které mo- 
hou sloužit jako základna pro další spolupráci. Tento věcný, konstruk- 
tivní, hluboce demokratický přístup, jenž je charakteristický pro vše- 
chna setkání komunistických stran, se výrazně projevil již při pří- 
pravě konference. Rozhodnutí o jejím uspořádání bylo příjato na kon- 
zultativní poradě představitelů 21 západoevropských komunistických 
stran ve Stockholmu v září m. r. Zde byly také dohodnuty otázky, 
jež budou na konferenci projednávány. Byla též vytvořena redakční 
komise, na jejíž práci se mohly podílet všechny zúčastněné strany a 
jejímž úkolem bylo připravit návrh závěrečného dokumentu k pro- 
jednávaným otázkám. Tato redakční komise se sešla ke třem zase- 
dáním během loňského podzimu (v Kodani, Západním Berlíně a 
v Římě) a znovu těsně před zahájením konference v Bruselu. Výsled-. 
kem jejího jednání byl návrh politické deklarace, jenž byl základem 
pro diskusi na konferenci i pro přijetí jejího závěrečného dokumentu. 
Součástí přípravy konference byla i čtyři kolokvia, jež se uskuteč- 
nila koncem minulého a počátkem tohoto roku. Zabývala se otázkami 
měnové krize, postavením zahraničních (migrujících) dělníků, nových 
forem boje dělnické třídy a problémy inteligence a kultury ve vy- 
spělých kapitalistických zemích. 
V průběhu konference byla charakterizována současná situace ve 
světě a v západní Evropě a objasněna stanoviska západoevropských 
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komunistických stran k základním problémům jejich společného boje. 
Hlavní společné závěry pak byly formulovány v přijatých dokumen- 
tech, především v politické deklaraci. Dále konference přijala prohlá- 
šení na podporu boje vietnamského a chilského lidu, jakož 1 rezoluci 
K energetické situaci západní Evropy. 


Při analýze celkového mezinárodního kontextu, v němž komunistic- 
ké strany západní Evropy realizují svoji politiku, konference zdůraz- 
nila, že ve světě dochází k významným změnám, jež jsou výsledkem 
úspěchů zahraniční politiky SSSR a ostatních socialistických zemí, 
mezinárodního komunistického hnutí, národně osvobozeneckého hnutí 
a demokratických a mírových sil. Vytvořil se nový poměr sil ve světě 
ve prospěch míru, demokracie, národní nezávislosti a socialismu. 
Významného pokroku v uvolňování napětí a v mírovém soužití států 
s rozdílným společenským zřízením bylo dosaženo i v Evropě, kde 
existují reálné možnosti pro rozhodný obrat k uvolnění napětí a vy- 
tvoření systému kolektivní bezpečnosti. Přítom se však imperialismus 
nevzdává svých cílů, vyplývajících z jeho vlastní podstaty. Pokračuje 
ve své staré politice novými způsoby, s využitím nových forem. Proto 
dosažené výsledky nezmírňují boj proti velkokapitálu a imperialismu. 
Vytvořily však lepší podmínky pro rozhodnější vedení třídního boje 
v každé jednotlivé zemi | v mezinárodním měřítku, rozšiřují společný 
postup pracujících, rozvíjejí jejich vzájemnou solidaritu v boji za spo- 
lečné zájmy a Cíle. 


Pokud jde o samotnou Evropu, konference konstatovala, že všechny 
oblasti života v evropských kapitalistických zemích zasáhla hluboká 
krize, svědčící o tom, že kapitalismus není s to vyřešit naléhavé pro- 
blémy současné společnosti. Naopak je ještě prohlubuje. Pracující 
i široké lidové masy si tak stále jasněji uvědomují nutnost sociálních 
a politických změn a jejich boj ve všech zemích kapitalistické Evropy 
nabývá nové šíře. 


Konference provedla hluboký rozbor hlavních rysů současné etapy 
všeobecné krize kapitalismu, jak se projevují v zemích západní Evro- 
py. Poukázala na to, že stejně jako v měřítku celého kapitalistického 
světa i v západní Evropě se stále výrazněji projevují zostřující se po- 
litické 1 ekonomické rozpory mezi kapitalistickými státy. Neustále se 
stupňuje konkurenční boj mezi jednotlivými skupinami kapitálu, jehož 
charakter je silně ovlivňován činností velkého počtu mnohonárodních 
monopolů, jež jsou v naprosté většině případů ovládány kapitálem 
USA. Nebývalým tempem se zrychluje zhoubná inflace, kterou se ně- 
podařilo zastavit žádným z opatření, navrhovaných buržoazními eko- 
nomy. V případě inflace se ukazuje, že všechny doporučované „léky“ 
nejenom nejsou schopny odstranit příčinu bolesti, ale ani zmírnit bo- 
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lest samu. Výrazným rysem krize je i hluboká dezorganizace měno- 
vého systému kapitalistického světa. 

Jako vždy v období krize, i tentokrát se velkoburžoazie snaží pře- 
nést její břemeno v plném rozsahu na bedra nejširších mas pracu- 
jících. Zatímco se dál prudce zvyšují zisky monopolů, dochází k prud- 
kému útoku a neustálému zhoršování životních podmínek dělnické tří- 
dy a pracujících mas, zvyšuje se jejich vykořisťování, roste počet ne- 
zaměstnaných. Zvlášť těžce doléhají všechny tyto problémy na milióny 
zahraničních (migrujících) dělníků, kteří pracují v řadě západoevrop- 
ských zemí. Zhoršování životních podmínek pracujících vede k zo- 
střování soclálních konfliktů, k narůstání stávkového boje. Průvodním 
jevem krize je i zostřování vnitropolitických vztahů, omezování de- 
mokratických práv a svobod, diskriminace komunistů, dělnických a 
odborářských funkcionářů 1 dalších demokratických činitelů, jakož 
l existence fašistických režimů v několika západoevropských zemích, 
jež se udržují s podporou monopolistického kapitálu, NATO a Spoje- 
ných států. 

Dopad všech těchto skutečností na současnou Situaci kapitalistic- 
kého světa včetně západní Evropy je ještě zesilován dalšími faktory. 
Právě v současné době je jejich účinek dále zdůrazňován rozrůstající 
se cyklickou krizí kapitalistické ekonomiky, která je provázena a pro- 
hlubována vážnými příznaky energetické krize, jejíž akutní charakter 
byl zdůrazněn určitým omezením dodávek nafty ze Středního východu 
v posledních měsících minulého roku. Její skutečné kořeny jsou však 
mnohem hlubší a vyrůstají z celkové energetické politiky imperlalis- 
tických monopolů v posledním desetiletí. 

K posilování politických a ekonomických pozic velkokapitálu, mo- 
nopolů a mnohonárodních společností slouží kapitalistická hospodář- 
ská integrace, uskutečňovaná v rámci Evropského hospodářského spo- 
lečenství, prováděná pod vedením a v zájmu velkokapitálu, proti zá- 
jmům pracujících západoevropských států i na újmu třetích zemí. 
Postoj jednotlivých západoevropských komunistických stran k EHS je 
ovlivňován odlišností situace jednotlivých zemí západní Evropy. To se 
odrazilo i v závěrečné deklaraci konference. V některých zemích, jež 
jsou již patnáct let začleněny do společenství, bojují komunistické 
strany proti jeho monopolistické orientaci, za jeho demokratizaci. Ve 
státech, které se teprve nedávno staly členy EHS, bojují komunistické 
strany za úplný odchod ze společenství. A konečně komunistické stra- 
ny zemí, jež stojí mimo EHS, bojují proti pokusům o jejich začlenění 
do jeho rámce. Vedeny společným odporem proti fašistickým režimům 
V některých státech západní Evropy, bojují komunistické strany všech 
západoevropských zemí proti přístupu nebo přídružení těchto režimů 
ke společenství. Účastníci konference rovněž vyjádřili přesvědčení, že 
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je možná společná odpověď komunistů na politiku monopolistické 
hospodářské Integrace a potvrdili své odhodlání postupovat ve vztahu 
k západoevropské integraci společně a dosáhnout toho, aby byla při- 
jata rozhodnutí, jež by byla v souladu se zájmy všech národů západní 
Evropy, jakož i v zájmu skutečně demokratické evropské spolupráce. 

Významným komponentem současné politiky reakčních kruhů 
evropské velkoburžoazile je jejich snaha zmařit proces uvolňování na- 
pětí mezi státy s rozdílným společenským zřízením. Součástí této po- 
liťiky je 1 jejich orientace na udržení amerických ozbrojených sil 
v západní Evropě, na posilování účasti západoevropských států v čin- 
nosti NATO a na stupňování závodů ve zbrojení. V této souvislosti se 
také stále častěji objevují úvahy o oživení plánů na vytvoření „evrop- 
ského obranného společenství“, jež by bylo vybaveno jadernými zbra- 
němi. 

Zámořským protějškem této politiky je snaha amerického imperia- 
lismu posílit svoji hospodářskou a politickou nadvládu nad zeměmi 
západní Evropy, prosadit zvýšení jejich vojenských výdajů, oživit atlan- 
tickou alianci a připoutat západoevropské země ke své nové strategii. 

Na bruselské konferenci formulovaly západoevropské strany společ- 
ný, ofenzívní program boje proti všem těmto projevům současné po- 
litiky západoevropské monopolistícké buržoazie i amerického imperia- 
lismu. Především vyzývají k boji za uspokojení oprávněných ekono- 
mických, sociálních i politických požadavků pracujících, za udržení 
a rozšíření demokratických práv a svobod, za skoncování s diskrimi- 
nací komunistů a dalších dělnických a demokratických představitelů, 
za odstranění fašistických režimů ve Španělsku, Portugalsku a Řecku. 
Dále prosazují provedení radikálních demokratických změn, které by 
umožnily překonat krizi a respektovaly požadavky svobody, pokroku, 
spravedlnosti a jistoty pro pracující, pro lidové masy i pro mládež. 
Podstatou těchto změn je omezení a později odstranění nadvlády mo- 
nopolů a demokratizace politického, hospodářského a společenského 
života, především znárodněním klíčových hospodářských odvětví, roz- 
šířením veřejného hospodářského sektoru a posílením práv pracují- 
cích v závodech i jejich účasti na řízení veřejných záležitostí. 

V mezinárodně politické oblasti je to boj proti snahám amerického 
imperialismu podřídit ekonomický, sociální i politický život západo- 
evropských zemí svým zájmům. Za svůj cíl vyhlašují komunistické 
strany dosažení stavu, v němž západní Evropa a státy, jež jí tvoří, 
by mohly rozvíjet vztahy mírové spolupráce, založené na respektování 
rovnosti práv a zájmů všech národů se Spojenými státy, se socialis- 
tickými zeměmi 1 s novými národními státy a všemi dalšími zeměmi. 
Proti překážkám, jež pravice staví do cesty dalšímu uvolnění napětí 
a proti jejím snahám o návrat ke studené válce, usilují západoevrop- 
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ští komunisté o další rozvinutí boje za mír, za politiku, jež by zajistila, 
že nedojde ke zvratu v pozitivním mezinárodním vývoji v Evropě. Pro- 
to se vyslovují pro co nejrychlejší úspěšné dokončení konference 
o bezpečností a spolupráci v Evropě na nejvyšší úrovni a požadují, 
aby proces politického uvolňování byl doplněn 1 zmírněním vojenské- 
ho napětí, snížením ozbrojených sil a výzbroje a překonáním rozdělení. 
Evropy na antagonistické vojenské bloky. 

Komunistické strany západní Evropy pří tom poukazují na skuteč- 
nost, že díky zmírnění napětí, k němuž došlo v důsledku mírové ini- 
ciativy SSSR a dalších socialistických zemí, existují v současné době 
pro realizaci těchto cílů příznivější podmínky. To je ještě dále zdů- 
razňováno tím, že v některých imperfalistických zemích se začala pro- 
sazovat realističtější politika ve vztazích n socialistickými a ka- 
pitalistickými zeměmi. 

Součástí tohoto bojového programu osel ch komunistů je 
1 solidarita s bojem arabských národů, podpora boje kyperského lidu 
za jednotu a nezávislost jeho země, rozvoj rovnoprávných vztahů mezi 
kapitalistickými státy západní Evropy a rozvojovými zeměmi, i sol- 
darita s bojujícímí národy Vietnamu, Laosu, Kambodže, Chile, s bojem 
všech národů za svobodu, národní nezávislost, demokracií a pokrok. 

V závěru tohoto programu, který formuluje hlavní požadavky boje 
proti nadvládě monopolistické buržoazie pak komunistické strany zá- 
padní Evropy zdůrazňují, že jedině socialismus může dát zásadní 
odpověď na velké problémy, před nimíž dnes stojí lidové masy v ka- 
pitalistických státech. Lidstvo nastoupilo cestu socialismu vítězstvím 
Říjnové revoluce v r. 1917, kdy pod vedením Lenina a strany sovět- 
ských komunistů byl ustaven první socialistický stát světa, který dnes 
úspěšně buduje materiální základnu komunismu. Socialismus se stále 
více prosazuje jako objektivní požadavek pokroku ve všech oblastech 
života společnosti. Dějinná zkušenost ukazuje, že pří rozvíjení revo- 
lučního procesu ve všech zemích existují všeobecně platné, objektivně 
dané faktory, jež docházejí svého výrazu v různých formách, odpo- 
vídajících konkrétním podmínkám každé země. Na těchto předpokla- 
dech bojují komunistické strany západoevropských zemí za výstavbu 
socialistické společnosti. 

Jednání bruselské konference se zabývalo i analýzou společenských 
sil v zemích západní Evropy, schopných zajistit uvedení tohoto pro- 
gramu v život. Západoevropští komunisté především konstatovali, že 
nového významu nabývá spolupráce mezi komunistickými stranami 
kapitalistické části Evropy. Současně zdůraznili nutnost posilování 
Jednoty mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, jeho so- 
lidarity a spolupráce na základě idejí Marxe, Engelse a Lenina, na 
základě proletářského internacionalismu, při respektování nezávislosti 
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a rovnoprávnosti všech stran. Toto internacionalistické stanovisko se 
odrazilo zejména v široké, bezvýhradné podpoře, s níž se na konfe- 
renci setkal návrh na uspořádání celoevropské konference komuníis- 


tických stran v blízké budoucnosti. Řada účastníků podporovala 1 ná- 


mět na brzké svolání světové porady komunistických a dělnických 
stran. | 

Velká pozornost byla na konferenci věnována 1 problematice spo- 
lupráce komunistů s nekomunistickými částmi dělnického hnutí, se 
sociálními demokraty i s dalšími demokratickými silami, jakož i otáz- 
ce jednotného postupu odborového hnutí apod. Bylo zdůrazněno, že 
současné podmínky vytvářejí širokou základnu pro takovýto společný 
postup. K tomu je však nezbytné, aby byly odstraněny a překonány 
takové překážky a předsudky, jako je antikomunismus a antisovětis- 
mus, které jsou po mnoho let zneužívány k rozdělování dělnických 
a demokratických sil. Bylo poukazováno na to, že pro pracující v ka- 
pitalistických zemích se stává stále přitažlívějším socialistický systém, 
který nejenom nezná krize, ale naopak zajišťuje rychlý a soustavný 
ekonomický, sociální, politický I kulturní rozvoj společnosti na zákla- 
dě nejširší socialistické demokracie. Aby čelila tomuto trendu, uchy 
luje se buržoazie k soustavnému hrubému falšování skutečnosti v so- 
cialistických zemích, k organizování pomlouvačných antisovětských a 
antisocialistických kampaní. Západoevropští komunisté tyto praktiky 
rozhodně odsoudili a znovu potvrdili své odhodlání důsledně čelít 
všem antisovětským provokacím a útokům. Řada účastníků v této sou 
vislosti rozhodně odsoudila také politiku maoistického vedení ČLR. 

Pokud jde o konkrétní otázky spolupráce se sociálně demokratic- 
kýmí stranami, poukazuje se v deklaraci konference na to, že ačkoliv 
někteří sociální demokraté nadále zůstávají obránci kapitalistického 
systému, roste uvnitř sociálně demokratických stran odpor protí po- 
litice třídní spolupráce s buržoazií a zvyšuje se zájem o důsledné akce 
proti nadvládě velkokapitálu. Rovněž uvnitř křesťanského hnutí, mezi 
křesťanskými pracujícími a lidovými masami vzrůstá zájem o socia- 
lismus i o společné nebo souběžné akce, např. v bojl za mír. 

S ohledem na všechny tyto skutečnosti se komunistické strany zá- 
padní Evropy obrátily na všechny politické a odborové útvary děl- 
nického hnutí i na všechny demokratické síly s výzvou k bezodklad- 
ným společným akcím v naléhavých otázkách současností. Prohlásily, 
že jsou ochotny a odhodlány pokračovat v úsilí o hledání styčných bo- 
dů, akcí, společné iniciativy se socialistickými a křesťanskými silami 
a zdůraznily, že tato politika je pro komunisty trvalá a zásadní. 

Je možno konstatovat, že konference komunistických stran zemí zá 
padní Evropy byla významnou událostí současného mezinárodního ží 
vota. Jejím posláním bylo společně posoudit současnou situaci a for 
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mulovat zásady společného postupu jak ve vnitropolitické, tak 1 v me- 
zinárodní Činnosti jednotlivých stran a tím přispět k rozšíření a pro- 
hloubení jejích spolupráce. Je možno konstatovat, že se konference 
tohoto úkolu úspěšně, se zdarem zhostila. 

Mnoho účastníků konference oprávněně poukazovalo na to, že v boji 
proti světovému socialismu i proti dělnické třídě a pracujícím vlast- 
ních zemí, usiluje velkoburžoazie o společný postup, založený na je- 
jích společných třídních zájmech. Proti této třídní solidaritě mono- 
polistické buržoazie je nutno postavit jednotu dělnické třídy, solida- 
ritu všech pracujících a společný postup všech demokratických, pro- 
timonopolistických sil. Jejím základem musí být jednotný postup ko- 
munistických stran západní Evropy i celého mezinárodního komunis- 
tického hnutí, jež jsou schopny dát ofenzívní, účinnou, koordinovanou 
odpověď na politiku imperialistické a monopolistické buržoazie. 
V tomto duchu byly na konferenci formulovány společné cíle komu- 
nistů v boji za mír, kolektivní bezpečnost, mírové soužití a rozvoj vzá- 
jemně výhodné mezinárodní spolupráce v Evropě, i v boji proti mno- 
honárodním monopolům, za prosazení ekonomických, sociálních i po- 
litických zájmů a požadavků dělnické třídy, všech pracujících 1 všech 
demokratických sil v západní Evropě proti fašistickým režimům, 
v úsilí o sjednocení pracujících a všech demokratických sil v zápase 
za prosazení společných zájmů. 

Konečně se konference stala i dalším potvrzením věrnosti komu- 
nistických stran západní Evropy zásadě proletářského internaciona- 
lismu, jehož důsledné uplatňování za všech okolností je nezbytnou 
podmínkou úspěchu ve společném boji mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí. Prokázala, že komunistické strany jsou silou, kte- 
rá je s to ukázat perspektivy rovnoprávného, mírového, demokratic- 
kého a socialistického vývoje kapitalistických zemí západní Evropy 
i mobilizovat nejširší společenské vrstvy k boji za jejich realizaci. 


Obraznost v umění 


VÍTĚZSLAV RZOUNEK 


»„... žádat od umění jako hlavní cíl zobrazit skutečnost — znamená 
zničit je... Je jasné, že jestli by bylo umění prostředkem poznání, 
že by stálo namnoze níže geometrie.“ Jiný názor: ,...Jeho (= uměl- 
ce) základní a jedinou funkcí, která vyplývá z jeho unikátní schop- 
nosti, je schopnost materializovat instinktivní život nejhlubších tůní 
psvchiky... U toho končí podstatná funkce umění; zde končí umění 
Picassa, Cézanna, Poussina, všech typických východních umělců 
i všech prvobytných umělců. Ale v určitých obdobích proměňuje spo- 
lečnost umělce v hlasatele morálních a ideálních emanací super-ego 
a umění takovým způsobem se stává služkou náboženské a sociální 
iceologie. Umění při takovém směřování dalšího vývoje jako takové 
vždy trpí — prostě proto, že jeho poslání se stává v těchto případech 
zavažnější, převládající...“ 

Nezáleží na tom, že první myšlenku vyslovil Jagues Maritain a dru- 
hou Herbert Read. Podobné úvahy bychom našli i jinde, byť jinak mo- 
difikované. I u nás v třicátých letech můžeme se setkat i u některých 
progresivních básníků s názorem, že poezii, která používá básnických 
obrazů, nelze chápat rozumem, nýbrž fantazif. Starší poezie se prý 
držela velmi houževnatě ustálených estetických pravidel, jež doporu- 
čovala ve všem všudy logickou jasnost díla a kladla důraz na přísné 
držení se námětu a na jeho pozvolné a logické rozvíjení a proprá- 
covávání. Básnické obrazy mají podle tohoto názoru samy v sobě 
mocnou tendenci vymknout se námětu, žít na svůj vrub, učinit ze sebe 
samých námět co možná nejzhuštěnější a nejsamostatnější. Nelze se 
pak divit, že za nesrozumitelnost moderních básní se číní odpovědným 
čtenář, který prý moderní poezii neumí číst, protože ji čte tak, jak 
se čtou starší básně, podřízené požadavkům rozumu. 

Nezáleží na tom, Čím se uvedené myšlenky liší. Rozhodující je, že 
ve všech třech případech (a spolu s ními v dalších a dalších) při- 
suzují umění, básnickému obrazu racionální podstatu, že považují se- 
pětí básnického obrazu s rozumem, S poznáním, s ideologií, se spo- 
lečností za něco, čím umění trpí, od čeho je třeba umění osvobodit. 
Není divu, že hesla „odideologizovat umění“, „poezie nesmí lýt služ- 
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kou ideologie“ se stávají bojovými parolami proti socialistickému 
urnění a jak zkušenosti z poválečného vývoje ukazují parolami s ne- 
pokrytě reakčním politickým obsahem. 

Jaká však je skutečná podstata básnického obrazu, obraznosti 
v umění? Obvykle se umělecký tvar, básnický obraz, výtvarný či hu- 
dební projev zkoumá již jako hotový výsledek, jako uzavřený, zavr- 
šený celek. A zatím pro pochopení podstaty resp. specifičnosti umění 
je důležité, ne-li rozhodující, zkoumat podstatné stránky procesu, je- 
hož je tvar výsledkem. Specifičnost umění a jeho různé druhy mohou 
být správně pochopeny teprve tehdy, jestlíže dokážeme určit svébyt- 
nost procesu, v němž se utváří obraz v umění, odhalit ty jeho stránky, 
které vtiskují obrazu v umění rysy, jež ho odlišují od jakéhokoliv ji- 
ného lidského produktu, jež určují jeho povahu a podstatu, jež roz- 
hodují o jeho básnícké potenci, ale 1 o míře jeho společenské funkce. 
Neboť umělecký obraz začíná svůj život teprve tehdy, jestliže ho spo- 
lečnost přijme. 

Východiskem za tímto nesnadným a obtížným cílem nám budiž ne- 
sporná skutečnost, že estetický zážitek je vždy a za všech okolností 
spjat s jevovou (smyslovou) stránkou předmětu či jevu. Vně smyslo- 
vosti umělecké dílo nemůže aní vzniknout. Jaké však jsou podstatné 
kvality této smyslovosti? Jsou dány jedinečností lidské psychiky, jejího 
instinktivního prazákladu? Marx, zkoumaje podstatu člověka, došel 
k závěrům, že člověk se stává člověkem teprve tehdy, když proměňuje 
svět o sobě ve svět pro člověka. Když tedy svět se stává společenským 
předmětem a člověk sám společenskou bytostí.! 

Stává-li se tedy pro člověka ve společnosti na jedné straně před- 
mětná skutečnost, svět, který člověka obklopuje, skutečností jeho by- 
tostných sil, jeho schopností a možností, stávají se na druhé straně 
všechny předměty zpředmětněním jeho samého. „Jak k tomu dochází, 
to záleží na povaze předmětu a povaze jí odpovídající bytostné síly; 
neboť právě určitost (konkrétnost) tohoto vztahu tvoří specifický, 
konkrétní způsob stvrzení (seberealizace). Oku se předmět stává něčím 
jiným než uchu a předmět oka je jiný než předmět ucha. Zvláštnost 
každé bytostné síly (kterou se člověk zmocňuje světa) je právě její 
zvláštní podstata, tedy také zvláštní způsob, jakým se člověk skrze 
tuto bytostnou sílu ve světě realizuje. Proto se člověk stvrzuje v před- 
mětném světě nejen myšlením, nýbrž i všemi smysly.“*? 


Taková je objektivní stránka procesu, ve kterém člověk, aby byl člo- 
věkem, proměňuje skutečnost v lidskou skutečnost. Tento proces má 
Ovšem 1 svou Subjektivní stránku. Marx zdůrazňuje, že hudební smysl 


U ———ó—ŽŮÉ 


! Karel Marx — Bedřich Engels, O umění a literatuře, Praha 1951, s. 41—42. 
2 Tamtéž, s. 42. 
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nemá pro nehudební ucho žádný smysl. Není předmětem. Předmětem 
se může stát jen to, co u člověka probouzí teprve hudba. Smysl urči- 
tého předmětu pro člověka může jít a jde jen tak daleko, jak daleko 
může jít a jde 1 smysl člověka. Teprve předmětně rozvinuté bohatství 
bytosti společenského člověka rozvíjí a vytváří smysly schopné líd- 
ských prožitků. ,...lidský smysl, lidskost smyslů, vzniká teprve bytím 
svého předmětu, zlidštěnou přírodou... bylo tedy zapotřebí zpředmět- 
nění lidské bytostí jak v teoretickém, tak praktickém směru, aby se 
jednak smysl člověka stal lidským, jednak aby se vytvořil příslušný 
lidský smysl pro vnímání celého bohatství lidské bytostí a pří- 
rady... 

Podstata lidské smyslovosti spočívá tedy v tom, že nemá ryze sub- 
jektivní povahu. Smyslovost sama, tj. i duchovní smyslovost (např. 
fantazie) je spjata s předmětnou skutečností. Subjektivní kvalita smy- 
slavosti, úroveň smyslového vnímání každého jednotlivého člověka je 
závislá na dialektickém sepětí s předmětným světem. Světem, který 
z přírody „o sobě“ se stal přírodou „pro člověka“. Teprve tehdy, když 
člověk na základě své činnosti zakotvil v předmětném světě a toto 
své zakotvení dále rozšiřuje a prohlubuje, vytváří si předpoklady pro 
rozvoj své subjektivní lidské smyslovosti. Na tomto faktu níc nemění 
skutečnost, že od okamžiku, kdy nastává dělba materiální a duševní 
práce „si může vědomí namlouvat, že je něčím jiným než vědomím 
existující praxe, že skutečně něco představuje, aniž představuje něco 
skutečného... že... je s to se emancipovat od světa a přejít k tvoření 
„čisté teorie“, teologie, filosofie, morálky atd....“4 V našem případě 
k tvrzení, která jsme na samém počátku cítovalí. 


Dialektický vztah lidské smyslovosti a předmětného světa však 
neurčuje jen podstatu (formu) lidské smyslovosti a možnosti jejího 
vývoje. Určuje i její obsah. Proces stvrzování člověka v přírodě, proces 
jcho seberealizace jako podmínka rozvoje jeho osobnosti zcela nutně 
předpokládá, že smyslová stránka jevu (a tím 1 lidská smyslovost) je 
spjata s možností určit hodnotu smyslového vjemu, s požitkem libosti 
či nelibosti, se schopností reakce. Proces, v němž se lidská bytostná 
síla, v daném případě pětice smyslů, která slouží člověku, aby se jimi 
stvrzoval v předmětném světě, stává lidským smyslem, je současně 
procesem poznání, myšlení, citového zakotvení, stimulem k jednání 
Smyslový požitek, byť je důsledkem zvláštního způsobu, jakým se člo- 
věk skrze danou bytostnou sílu ve světě realizuje, je současně po- 
žitkem člověka jako takového. Struktura lidské bytostí jsouc stimu- 
lována vjemem reaguje ve své celostnosti. 


3 Tamtéž, s. 43. 
4 Tamtéž, s. 45. 


4062 


Této zákonitosti se nevymyká ani lidská obrazotvornost (fantazie), 
bytostná síla, u níž se nejvýrazněji projevuje tvůrčí schopnost člověka. 
Fantazie, jakkoliv je hluboce spjata s nejvnitřnějším životem člověka, 
s „tůní“ jeho psychiky, je rovněž založena na dialektice lidského sub- 
jektu a objektivního světa. Obsah fantazijních představ má vždy své 
racionální jádro, vyplývájící ze vztahu člověka ke skutečnosti. Alo- 
gičnost fantazijních představ není nic jiného než důsledek složítého 
procesu, který přes svou vnější nesmyslnost, chaotíčnost je hluboca 
věcný, logický, zákonitý. Jinak by nebylo možné „číst“ fantazijní před- 
stavy a dokonce na základě této četby určit diagnózu psychického 
stavu člověka. Nejde však jen o obsah fantazijních představ, ale 1 
o funkci obraznosti. Racionální rys této lidské bytostné síly velmi vý- 
razně manifestuje lidová slovesnost. Sedmimílové boty, létající kobe- 
rec... nejsou ničím jiným, než výrazem racionality lidské touhy roz- 
víjet život. A je samozřejmé, že racionální rys obrazotvorností ma- 
nifestuje 1 moderní umění, i když tato skutečnost je — jak jsme viděli 
— popírána. K. H. Mácha je pro obrazotvornost, kterou uplatníl ve 
svém básnickém díle, považován za Jana Křtitele moderní poezie. 
Ovšem jeho básnická fantazie, jeho básnické obrazy, považované pro 
volné řazení metafor za předzvěst alogičnosti básnických obrazů sur- 
rezlismu, je ve skutečnosti cílevědomě (byť novým způsobem, který 
má své historické kořeny) namířena proti logice tehdy existujícího 
pojetí člověka, světa a společnosti. Rozbíjí tehdy existující „logiku“, 
aby uvolnila logiku poznání skutečného stavu lidského nitra, poznání 
smyslu života. To platí 1 pro nejmodernější směry, i když tyto prů- 
zkumy, na rozdíl od K. H. Máchy se omezují třeba jen na jednu strán- 
ku lidské osobnosti a navíc tuto stránku absolutizují. Surrealísmus, 
který staví svou tvorbu na podvědomí, se nedostává do slepé uličky 
proto, že si všímá právě podvědomí. Ztroskotává proto, že jeho funkct 
absolutizuje. A zatím právě objevit „logičnost“ této lidské stránky, její 
sociální obsah, souvislost s lidským vědomím, je potřebné a užitečné. 
Poezie, umění tu může mnoho vykonat pro poznání člověka. Jestliže 
se umění omezí jen na jednu stránku člověka, bez ohledu na kterou, 
izoluje ji od ostatních stránek, učiní z ní alfu a omegu veškeré tvorby, 
zříká se (vědomě čí nevědomě) možnosti dalšího zkoumání, dalšího 
Poznání. Zříká se tvorby. 

Pro lidskou obrazotvornost, pro charakter obrazu, jeho modernost 
Či zaostalost není určující, zda jsou ovládány rozumem či se projevují 
spontánně. Podstatný je jejich smysl. Obrazotvornost sama má svůj 
Cojektivní obsah, který poukazuje ke světu, ke společenské praxi. Jen 
proto se také produkty lidské obrazotvornosti znovu včleňují do spo- 
lečenské praxe. Lidská obrazotvornost, lidská duchovní činnost ve svém 
telku zrcadlí v sobě podmínky materiální činnosti, člověka, směřuje 
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k jejich pochopení, k jejich výkladu. A výklad pochopeného smyslu 
jeho zhmotnění v představu či umělecký artefakt (ale 1 pojem čí zá- 
kon) není ani proces emancipace vědomí od světa, ale ani prosté opa- 
kování skutečnosti. Jinak by tento proces neměl žádný smysl. Zážit- 
kový materiál je 1 v uměleckém obraze výrazem jistého řádu, který 
je dílem lidského subjektu, žijícího v určité objektivní společensko- 
přírodní situaci. 


Zákonitostí tohoto procesu se dotýká Kurt Konrad právě v polemíce 
s názory, které popíraly racionalitu a tím 1 hluboce sociální povahu 
umělecké tvorby. Vychází přitom z Hegela, zejména z místa, kde ně- 
nmecký filosof uvažuje o vztahu obsahu a formy. Připomeňme sí i my 
toto místo: „Nelze se ptát, jak forma přistupuje k podstatě, neboť tvar 
je jenom tím, čím se podstata jeví sama v sobě, forma je podstatná 
a podstata je tak či onak zformovaná v závislosti na podstatě; činnost 
formy a pohyb látky je totéž... zdání patří nutně k podstatě, pravdy 
by nebylo, kdyby se nejevila a nezjevovala... středem umění jest 
sjednocení obsahu a jemu přirozeného tvaru — sjednocení uzavřené 
v sobě volné totalitě...“5 


Tato Hegelova slova přesně postihují 1 podstatu procesu, jenž vede 
ke vzniku uměleckého díla. Znakem umělecké tvorby, uměleckého 
obrazu, uměleckého artefaktu je právě umění vtisknout zkušenosti 
tvar, který postihuje její podstatu. A aby nebylo pochyby, o jakou 
podstatu jde, připomeňme si ještě následující Hegelovu myšlenku: 
„Skutečným úkolem umění jest uvědomovati sí nejvyšší zájmy ducha. 
Z toho plyne hned vzhledem k obsahu, že krásné umění nemůže těkati 
v bezuzdné fantazii, neboť tyto duchové zájmy mu stanoví pro jeho 
obsah určité pevné body, j když jsou formy a tvary seberozmanitější 
a nevyčerpatelnější. Totéž platí pro formy samé. Ani ty nejsou dány 
pouze náhodě. Každý tvar nemůže být výrazem a ztvárněním oněch 
zájmů, není s to je v sebe pojmouti a zpodobiti, nýbrž obsahem jest 
určena také forma jemu přiměřená.“ 


Zde už ovšem nejde jen o postižení smyslu zkušenosti a jeho ztvár- 
nění, ale o postižení rozhodujícího podílu objektivní reality v tomto 
procesu. Hegel tuto stránku ovšem vyjadřuje idealisticky nejvyššími 
„zájmy ducha“. Jestliže však my, jak zdůraznil Kurt Konrad, nahra- 
díme poprávu „zájmy ducha“, obyčejnými, ale skutečně existujícími 
„zájmy doby“ a „dobu“ budeme definovat rovněž podle pravdy jako 
společensko-politické boje, určené dočasným stavem výrobních vzta- 
hů, pak musíme dojít ke skutečné podstatě uměleckého obrazu. 


5 Citováno podie K. Konrada: Socialistický realismus, Divadlo 1959, č. 1. 


s. 26. 
6 Tartéž. 
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Podstatě, která je radikálně odlišná od představ, se kterými jsme za- 
čali svou úvahu. 


Ostrá rozluka logiky a citovosti, významové emocionální stránky 
básnické, výtvarné či jiné řeči umění, rozluka „vnímání“ a „poznání“ 
svádí zcela nezbytně na scestí. Slovo, zůstaneme-li u básnického obra- 
zu, je dialektickou jednotou představy a pojmu, má svou významovou 
a emocionální stránku. Nelze škrtnout ani jednu z nich. Oslabením 
emocionální stránky se poezie proměňuje v traktát. Oslabení význa- 
mové stránky vede k oslabení lidského obsahu obrazu. Její likvidace 
nese s sebou likvidaci sdělnosti, a tím 1 likvidací umění. To dnes už 
není pouhá teorie. Stačí připomenout Joyceův pokus Work in Pro- 
gress', abychom sl u vážného umělce tento fakt ověřili. 


Ostatně významové stránky obrazu se fakticky nezříkají ani tvůrci, 
xteří ji popírají. Jestliže třeba Paul Klee chce „posunout věcí na druhý 
břeh““, na „praúzemí psychické improvizace“, je-li proto pro něho „dů- 
ležitější umět se soustředit na obsah skříňky s barvami než studovat 
přírodu“, aby „jednoho dne byl schopen hrát svobodně na klavír svých 
barev“, jestliže jediná schopnost umělce, „je schopnost materializovat 
instinktivní život nejhlubších tůní psychiky“, jestliže obrazotvornost 
plodná pro moderní umění „je obrazotvornost ničím neomezovaná, ni- 
čím nebrzděná a nepřizpůsobovaná v svém volném samočinném po- 
hybu, který je řízen utajenými požadavky lidského pudového života, 
tedy přírody samé“, pak tato slova dokládají nejen vůli po významové 
stránce, ale i pojetí této významové stránky. Chápou ji jako předur- 
čení umělce, jako absolutní, na ničem jiném nezávislou danost člo- 
věka. Filosoficky vzato jde o apriorismus a subjektivní idealismus, 
který má své kořeny u Kanta a Fichta a koresponduje se subjekti- 
vismem Ernsta Macha. Idealistickou podstatu jeho učení a jeho his- 
torické vazby 1 kořeny odhalil V. I. Lenin v Materialismu a empirio- 
kriticísmu. 


Způsobů, jimiž slovo, umělecký obraz nabývá své básnické podoby, 
je ovšem nepochybně mnoho. Všem je však společná snaha upevnit 
nalezenou představu krásna nebo naopak ji vyvrátit, nahradit jí před- 
stavou novou. Co se však skrývá za tímto procesem, který jsme sl 
zvykli označovat automatizací a aktualizací uměleckého jazyka? Nic 
jiného než upevňování vztahu mezi obrazem a předmětnou zkušeností, 
k níž poukazuje nebo naopak, jde-li o aktualizaci, o vytváření napětí 
mezi předmětným světem a tím, co k němu odkazuje, tj. obrazem, slo- 
vem. Míra tohoto napětí, tj. jeho emocionálnost, trvalost tohoto napětí, 


? Česky: Joyce James, Anna Lisia Plurabella, Fragment Dike v zrodu (Work 
In Progress), Praha, Odeon 1932. 
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je dána mírou poznání, jež tento nový vztah vyjadřuje. Je nepochybné, 
že kritériem této míry může být jen společenská praxe, neboť právě 
tato praxe rozhoduje o tom, do jaké míry básnický jazyk zevšedněl 
Do jaké míry brání vyjádřit to, co člověk už zakouší, co však mu uni- 
ká, protože tento zážitek ještě nebyl vysloven. Co se tedy v praxi te- 
prve nezřetelně, nejasně rodí, ale co bude touto praxí rozvinuto. 


Umělecký obraz, byť měl nejsubjektivnější podobu, je vždy výrazem 
jednoty, dialektické jednoty individuálního a obecného. 


Neboť jestliže v objektivní skutečnosti „každé jednotlivé je tak či 
onak obecné“, pak smyslově konkrétní obraz v té či oné podobě obráží 
1 obecné. Hloubka objevu této jednoty, která přetváří dosud známé 
poznání, předkládá hluboké proniknutí do podstaty jevu, do  záko- 
nitostí skutečnosti. Smyslový obraz, který nenarušuje celistvost indi- 
viduálního, ve své nové jednotě proměňuje skrytou závislost jevu a 
podstaty v závislost zjevnou. Síla umění je v tom, že obnažuje tuto 
dialektiku, proniká skrze zobrazený předmět čí jev ke smyslu sku- 
tečnosti, aniž by tuto dialektiku zbavovalo smyslového „těla“. Indi- 
vicuální se stává formou, jíž se projevuje podstata. Proces zobecnění 
se rozvíjí cestou koncentrace, zhuštění, posílení nalezených podstat- 
ných rysů předmětu nebo jevu jakoby zevnitř. Francouzský sochař 
Rodin říkal: „Každý umělec... má dar zevšeobecňovati formy, tj. zdů- 
razniti jejich logiku, aniž je zbaví jejich životní skutečnosti... Umě- 
lec hodný toho jména má vyjadřovat celou pravdu Přírody, nejen 
pravdu vnějšku, nýbrž i, a to zvláště, pravdu vnítřku.“6 


Umělecký obraz je ovšem vždy subjektivní výtvor. Leč velikost 
umělcova subjektu není v tom, že si namlouvá, že je něčím jiným než 
vědomím existující praxe. Jeho velikost je v tom, do jaké míry je 
s to vidět a předvídat pohyb reality, aby ji svým dílem zmnožoval 
a rozvíjel a nikoliv brzdil a vracel zpět. Záleží jinými slovy v tom, 
jakou měrou přispívá lidské seberealizaci, která je dána progresivním 
společenským pohybem. 


Umělecký obraz je tedy ve svém vztahu k lidské skutečnosti zvláštní 
formou osvojení si jejích zákonitostí. Od okamžiku, kdy si autor uvě- 
domuje záměr, aby ho poté realizoval (obě dvě fáze nejsou od sebe 
vždy ostře ohraničeny, zpravidla probíhají paralelně; záměr se pro- 
mítá do realizace a realizace upřesňuje původní záměr), bere materiál 
ze zkušenosti, vtiskuje mu smysl, jak mu rozumí (vytváří obraz), ten 
lidské společnosti sděluje a tím ji Ovlivňuje. Umělecký obraz skuteč- 
nost obráží a současně ji spoluvytváří. K dobrému čí k špatnému, po- 


8 Auguste Rodin, Umění. Praha 1928, s. 130, 140. 
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dle toho, jak autor svým zkušenostem porozuměl. Když k dobrému, 
pak jí zmnožuje, prohlubuje, vede vpřed. 


Obraznost v umění je nerozlučně spjata s lidskou smyslovostí, se 
specifičností každého z příslušných smyslů. Specifičnost lidských 
smyslů, specifičnost smyslové podoby uměleckého obrazu určuje 
i zvláštní charakter výrazových prostředků. Jednou jsou založeny na 
slovu, jindy na tónu, na linii či barvě, mimickém gestu či pohybu 
atd. Skrze ně a jen skrze ně se může realizovat tvůrčí záměr, konečná 
podoba uměleckého obrazu. Závažnost tohoto procesu, v němž obsah 
v průběhu tvůrčí práce nabývá svou formu vyjádření, vyplynula už 
ze vzpomenutých Hegelových slov. Tuto okolnost znovu zdůrazňuje 
V. L Lenín, když říká: „Nerozvinutost, nepevnost formy nedává mož- 
nost učinit další vážné kroky vpřed v rozvoji obsahu.“ 

Jaké vlastnosti má tento proces? Dialektícká jednota obsahu a for- 
my, proces formování obsahu, formování podoby obrazu, jeho reali- 
zace určitými prostředky je proces (konflikt) smyslové dannosti člo- 
věka, jeho zkušenosti a osvojování sí předmětného světa. Z tohoto hle- 
diska nemůže tento proces překročit meze člověka a tedy ani meze 
jeho smyslovosti. V tom je dána relativní stálost druhů umění a tím 
t relativní autonomnost vyjadřovacích prostředků. Zde má své kořeny 
l oprávněné (ne však absolutizované) vědomí tvůrčích schopností sub- 
jektu. Člověk, jakmile se stal člověkem, tvoří podle svých představ 
lovecké scény na skalní stěny v Evropě, v Africe či na Kavkaze, vy- 
tváří monumentální vlysy a plastiky v Egyptě, hluboce humanistické 
umění antické, spiritualistické umění středověku, renesanční umění 
uvolňující prostor člověku k jeho cestě za svobodou lídské osobnosti, 
moderní umění, které v složitém zápase posléze tuto svobodu osob- 
nosti v soclalistíckém umění realizuje. 

Pravá povaha této stálosti a této autonomnosti se však stane zřej- 
mou v okamžiku, kdy si uvědomíme, že prostředky realizace, výstavby 
uměleckého díla jsou dány stavem lidské smyslovosti a zkušenosti, že 
jsou nejen prostředky tvorby, ale současně 1 prostředky poznání urču- 
jících momentů obsahu uměleckého díla. Tato objektivní stránka 
určuje nejen adekvátnost zvoleného druhu výrazu (slovesného, vý- 
tvarného či hudebního), ale i technologii jednotlivých druhů umění, 
adekvátnost finální, konkrétní umělecké formy. 

Závislost záměru a výrazových prostředků, jejich vlastní logiky, tj. 
způsobu formování obsahu, aby pravda skrytá v jevech se stala zjev- 
nou, se v průběhu vývoje společnosti stává složitou a rozpornou. Ne 
vždy se ukáže záměr adekvátní zvoleným uměleckým prostředkům, ne 
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vždy dosavadní prostředky dostačují k vyjádření zamýšleného obsahu. | 
Dějiny literatury, dějiny umění jsou také dějinami těchto rozporů, 
těchto proměn. „Odpor“ životního materiálu a-konkrétních výrazových 
prostředků, které v sobě tento materiál nese, autor respektuje (a tím 
nové stránky skutečnosti objevuje nebo znásilňuje). Jestliže materiál! 
respektuje, vytváří st podmínky pro novátorský umělecký čin. Je stej- 
ným objevitelem, jako kterýkoliv objevitel matematického, fyzikálního 
či jiného zákona. 

Z těchto konstatování plyne ovšem další, neméně závažný závěr. 
Vyzrávání uměleckého obrazu přes všechnu relativní samostatnost vý- 
razových prostředků v okamžiku realizace je spjato ihned se zcela 
konkrétním sociálním obsahem těchto prostředků. V tomto okamžiku 
už neexistuje postava vůbec, konflikt vůbec, kompozice vůbec apod. 
Každá z těchto složek uměleckého díla má sama o sobě 1 ve vztahu 
k ostatním zcela konkrétní historický obsah. To platí v každém druhu 
umění. Však proto také současně toto vyzrávání není uzavřeno jejich 
prostým součtem. Obraz ve své konečné podobě postihuje jejich 
jednotu, která zrodila skrze vnitřní vzájemné vztahy a spojení jed- 
notlivých složek to nové (nebo staré) celostní vidění, jež v jednom 
případě je básní, v jiném povídkou. 

Jednota, která takto vznikla, není a nemůže být něčím zastydlým, 
neproměnným. Proto také forma z tohoto hlediska představuje tvar 
a současně proces. Tato dynamika je dána tím, nakolik jednotlivé 
složky díla ve svých vzájemných vztazích a tím i ve vztahu k celku 
a naopak jsou schopny svým sociálním obsahem se aktualizovat vzhle- 
dem k rozvíjející se lidské zkušenosti. To platí objektivně (například 
ve vývojí epických žánrů, konkrétně např. balady a její látkové i tva- 
rove proměny z balady lidové přes baladu klasickou v baladu soci- 
ální), ale i subjektivně (je u nás známý příklad Zd. Nejedlého z před- 
mluvy k Babičce B. Němcové, kde právě touto vnitřní dynamikou 
osvětluje působení Babičky na člověka v různých fázích jeho životní 
zkušenosti a tím i vysvětluje její nesmrtelnost). 

Sociální podstata lidské Smyslovosti, sociální podstata uměleckých 
prostředků a tím Ii tvaru jsou předpokladem života uměleckého obra- 
zu. Jsou předpokladem estetického osvojení skutečnosti, ale i před- 
pokladem estetického (tj. společenského) působení. V tom je však ta- 
ké nejvlastnější smysl uměleckého obrazu. Vyrůstá ze životní sféry. 
která nejlépe je dostupna jeho prostředkům „osvojení“ skutečnosti a 
která jakoby tíhla k těm Či oněm druhům umění, dokonce i jedno- 
tlivým žánrům. Z toho také plyne specifické výrazivo každého druhu 
umění, známá nerovnoměrnost v možnosti obrážet různé stránky a zá- 
kcnitosti skutečnosti. Každý druh umění přistupuje ke skutečnosti ze 
své zvláštní stránky, se svým typem obraznosti. Kdyby kterýkoliv 
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z druhů umění byl s to zachytit, vyjádřit vše ze skutečnosti a působit 
na všechny stránky člověka, pak tato schopnost by vylučovala exis- 
tenci ostatních druhů umění. 


Jestliže však umělecký obraz vyrůstá z jisté, sobě vlastní životní 
sféry, pak současně na tuto sféru působí, přetváří ji. Předmětně roz- 
vinuté bohatství lidské bytostí v uměleckých výtvorech rozvíjí 1 vy- 
tváří „„bohatství subjektivní 11d ské smyslovosti, hudební ucho, oko 
přístupné kráse tvaru, zkrátka rozvíjí a vytváří smysly schopné lid- 
ských požitků, smysly, které se potvrzují jako lidské bytostné síly“ 
Pouhé chronologické seřazení tabulových obrazů poskytne výraznou 
představu o tom, jak se rozvíjela barevnost obrazu, tedy i schopnost 
vnímat barvy. Malířství, ať už se po impresionismu jakkoliv vyvíjelo, 
nemůže pominout barevnou zkušenost, kterou impresionismus vnesl do 
obecné smyslové zkušenosti, jako předtím renesance vědomí prostoru, 
které později revolucionizuje kubismus atd. Pouhé chronologické se- 
řazení hudebních nástrojů podle jednotlivých epoch dává zcela kon- 
krétní představu o rozvoji hudebnosti ucha. 


Nejde však jen o smyslovost v úzkém smyslu slova. „Neboť nejen 
pět smyslů, nýbrž také tzv. duchovní smysly, praktické smysly (vůle, 
láska atd.) zkrátka I1dský smysl, lidskost smyslů vzniká teprve by- 
tím svého předmětu.“!0 Marx právě v této souvislosti zdůrazňuje, 
že umění nejen dává potřebě materiál, nýbrž také materiálu potřebu 
| Když spotřeba vystoupí ze své prvotní přírodní bezprostředností, je 
sama zprostředkována předmětem. Potřeba tohoto předmětu vzniká je- 
-ho vnímáním. „Umělecký předmět — stejně jako každý jiný výrobek 
— vytváří obecenstvo, jež má smysl pro umění a je schopno mít po- 
žitek z krásy.“l 


-© Tyto vlastnosti uměleckého obrazu jsou koneckonců známy a všeo- 

becně přijímány. Ale vždy nejsou z ních vyvozovány správné závěry. 
© Jedním z nich je dost rozšířená představa, že vnímatelé představují 
masu, která trpně přijímá to, co se jí předkládá. Ve skutečnosti vní- 
mání umění je aktivní proces, a to hned ve dvojím smyslu: ve vztahu 
k vnímateli, ale 1 samotnému autorovi. Vnímání uměleckého díla je 
vždy střetnutí s dosavadní zkušeností vnímatele. Zkušeností, která 
v sobě zahrnuje přirozeně nejen bezprostřední smyslovost daného 
druhu umění, ale i uměleckého obrazu a jeho vztahu k duchovní sféře 
člověka, čímž aktivízuje veškerou estetickou a duchovní zkušenost 
člověka. Zkušenost má však vedle obecné stránky 1 výrazné indiví- 
duální rysy. Ty se zvlášť názorně projevují při četbě literárního díla. 


9 Marx — Engels, O umění a literatuře, Praha, 1951, s. 42. 
10 Tamtéž, s. 42. 
11 Tamtéž, s. 43. 
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Slovo, obraz vyvolává představy v myslí čtenáře. Leč míra této kon- 


kretizace, která vlastně dotváří dílo, je vždy individuální. V literatuře « 
je individuální do té míry, že se sotva najdou obě nebo dokonce : 


H 
n 


i více představ, jež by se shodovaly třeba v portrétu epického hrdiny, ' 


postav dramatu, ve výkladu citové sféry lyrického hrdiny apod. Není 
pochyby o tom, že tato okolnost se projeví v chápání celku umělec- 
kého díla. V této vlastnosti uměleckého díla je koneckonců  zakleto 
tajemství jeho Interpretace nejen v okamžíku jeho zrodu, ale 1 kdy- 


koliv později. I tehdy, když dnes čteme tisíce let staré verše čínské - 


poezle, či nasloucháme Indickému eposu, čteme Homéra či sledujeme 
kteroukoliv z antických tragédií. 


Ovšem příklady, které jsme uvedli, naznačují, že nejde jen o kon- 
kretizaci, bezprostřední materializaci představou takříkajíc věcné 
stránky uměleckého díla: vzezření postavy, určení jejích vlastností 
apod. Tyto příklady naznačují, že „střetnutí“ uměleckého díla s vní- 
matelem má hlubší základ. Podstata (jak ji vidí autor), která se stala 
viditelnou, hmatatelnou, myšlenka, kterou slovo učinilo tělem, zobec- 
něna v individuálním tvaru se střetává se zkušeností vnímatele, který 
ji přejímá, nebo nemilosrdně odmítá. S tím autor počítá už při své 
práci, ať sí to připustí čí nikoliv. Aktivita vnímání se tedy uplatňuje 
velmi pregnantně už v samotném procesu tvorby. Zřetel k vnímateli 
a podnět, z něhož autor při realizaci díla vychází, jsou dvě stránky 
téhož procesu. Vzájemně se podmiňují a vzájemně se také ovlivňují. 
Aktivita vnímání je tu spjata s objektivní stránkou jevu, jenž se stal 
předmětem uměleckého zobrazení. 


Jestliže se aktivita vnímání uplatňuje už v samotném procesu tvorby, 
tím spíš má svou váhu v okamžíku, kdy umělecké dílo vstoupilo do 
vědomí vnímatele, stalo se součástí širšího, obecného povědomí. Tato 
nová zkušenost, toto nové povědomí je materiálem, s nímž musí nová 
tvorba počítat. K. H. Mácha učiníl svým básnickým dílem anachro- 
nismem ohlasovou poezii jako jedinou formu poezie. Učinil ji ana- 
chronismem nejen básnickými kvalitami, ale i proto, že tyto básnické 
kvality otevíraly nové myšlenkové obzory. Tak, jako později B. Něm- 
cová v próze, prokázal, že literatura se nemůže spokojit s opakováním 
jistých vzorů, že musí mít bezprostřední kontakt se svou dobou, jinak 
ztrácí svůj smysl. Když však tento kontakt objevil, jeho objev se stal 
mírou. Totéž platí o Tyloví v divadle, o Smetanovi v hudbě, o Mánesovi 
či o Purkyňovi ve výtvarném umění. 


Umělecké dílo, umělecký obraz je formou lidské seberealizace. 
Ovšem ta je možná jen tehdy, — znovu připomínáme zjištění Marxe 
— stane-li se tento předmět (umělecké dílo) společenským předmě- 
ter a člověk sám sobě společenskou bytostí, jako se mu společnost 
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od stává podstatou v tomto předmětu.lž Jenže společnost není nic 


- abstraktního. Má konkrétní historický charakter a za určitých histo- 


mo 


P E n -= 


- rických podmínek 1 třídní charakter. Pak ovšem obraznost, umělecký 
- obraz má nutně nejen obecně lidský charakter. Tato obecnost má vždy 
. konkrétně historický, v třídní společnosti třídní charakter. Zkoumat 
: obraznost vně těchto podmínek znamená škrtat právě ty stránky, které 


jsou určující. Na tom nic nemění okolnost, že vzájemná vazba obraz- 
nosti a historicko-společenských podmínek není vždy přímočará. Na 
to upozorňoval V. 1. Lenin, když zdůrazňoval, že odraz vědomí, jímž 
zrcadlí člověk své bytí, není prostý, bezprostřední, zrcadlově mrtvý 
akt, nýbrž akt složitý, rozdvojený, klikatý, obsahující v sobě 
možnost odletu fantazie od života. Vždy však existuje. A to í v umění. 
Ukázal to právě Lenin analýzou tvorby Tolstého. Podstatu progresív- 
nosti jeho obraznosti vyjádřil velmi lapidárně, když řekl Gorkému: 
„Až do chvíle, kdy přišel tento hrabě, neměli jsme v literatuře oprav- 
dového mužika.“ Odtud však vede cesta k pochopení proměn umění 
v moderní společnosti. Proměn, které jsou zdánlivě protichůdné, vedou 
ke konfliktům nutným (protože jde o srážku plynoucí z třídního anta- 
g8onismu), ale 1 plynoucím z neporozumění a nedorozumění (což nijak 
nevylučuje, aby nebyly tragické). Proměn, které přes vnější chaotičnost 
jsou hluboce zákonité. 


B Tamtéž, s. 42. 


Skutečnost — živý zdroj 
socialistické tvorby 


MILOSLAV BRŮŽEK 


Když na XIV. sjezdu KSČ byly stanoveny úkoly pro rozvoj naší so- 
Cialistické tvorby, bylo zřejmé, že cesta k jejich realizaci nebude snal- 
ná. Nerušené šíření nemarxistických názorů v šedesátých letech a po- 
vrchní zvládnutí i osvojení marxisticko-leninské teorie muselo vést 
k těžkým důsledkům právě v kulturní oblasti. Je proto přirozené, že 
zasedání ÚV KSČ k ideologickým otázkám věnovalo takovou pozornost 
nezbytnosti rozpracování základních teoretických otázek souvisejících 
s rozvojem naší společnosti a s překonáním těžkých důsledků uply- 
nulých let. 


Jednou ze základních otázek marxistické uměnovědy a teorie kultury 
je teoretické osvětlení vzájemného vztahu skutečnosti a umělecké 
tvorby. S tím souvisí bezprostředně otázka pravdivého zobrazení sku- 
tečnosti, stranickosti umění a jeho společenského působení. Uplynulý 
rok přesvědčivě dokázal, že i v této oblasti dochází k zásadním změ- 
nám, že marxistická uměnověda se postupně vyrovnává s těmito ná- 
ročnými úkoly a výsledky jsou příslibem 1 pro další rozvoj socialis- 
-tické tvorby. 


Václavkova Olomouc, konference v Banské Bystrici, stranický semi- 
nář k otázkám uměnovědy a řada konferencí, článků a studií z uply- 
nulého roku potvrzují, že vstupujeme do nového období rozvoje mar- 
xistické uměnovědy, estetiky, teorie kultury i umělecké kritiky, vy- 
značujícím se obnovením marxisticko-leninské metodologie v teorii d 
obnovením kontinuity pokrokového vývoje naší kultury a umění, jež 
byla násilně zpřetrhána v uplynulém období. 


Skutečnost tvorbou nalezená 
Teoretické myšlení v polovině třicátých let dosahuje v dílech B. Vác- 
lavka a K. Konráda vynikajících úspěchů. Jsou to právě problémy 
vztahů tvorby a skutečnosti, jak vyplývá i ze základních teoretických 
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prací tohoto období — „Ztvárněte skutečnost“ (K. Konrád) a „Tvorbou 
k realitě“ (B. Václavek). , 

V článku „Ztvárněte skutečnost“ Kurt Konrad si klade otázku, C3 
znamená skutečnost v umění. Proti naturalistickému popisu skuteč- 
nosti, vymezené vnímáním pěti smysly, staví skutečnost odkrývanou 
analýzou za smyslovými dojmy. V tom vídí rozdíl mezí povrchním fo- 
tografickým naturalismem a realismem zkoumajícím vztahy a hnací 
síly skutečnosti. Je to dialektický materialismus, který za formou věcí 
odkrývá jejich podstatu. Umělecký realismus určuje tudíž vztah ke 
skutečnosti na základě typických vztahů skutečnosti, jejich podstaty. 
Dialektický materialismus umožňuje postavit proti naturalistické fo- 
tografii povrchní skutečnosti realistické odkrývání podstaty skuteč- 
nosti. 

Tu však podle K. Konrada začíná celá obtíž problému. Snaha podat 
„nahou““ podstatu, čisté společenské zákony vede nutně k šablonovi- 
tosti a nivelizaci. Umělec, který překonal fotografický naturalismus, se 
nemůže zastavít na poloviční cestě u „nahých“ společenských zákonů 
a šablon. Ukázat revoluci jako zákon možno lépe marxistickým vě- 
deckým rozborem. Věcí umění je ukázat revolucí jako lidské úsilí, t). 
di, jak dělají revoluci, nejen demonstrací, stávkou, povstáním, ale 
1 celou svou bytostí, láskou, nenávistí, smutkem 1 nadšením — celým 
životem. Umění nemá hlásat nahé společenské zákony, ale vypovídat 
o lidech, kteří je prosazují.! 

Vyjádřít umělecky tuto podstatu skutečností znamená podle K. Kon- 
rada nikoliv kopírovat skutečnost, hrát, malovat či psát skutečnost, 
ale ztvárnit ji v uměleckém díle. Ztvárnění je určitou deformací sku- 
tečnosti, přičemž revoluční socialistický realismus určuje rozměr a 
směr deformace poznaným zákonem. Realisticky ztvárněná skutečnost 
je typická, ale je umělecky ztvárněná jen tehdy, ztvárňuje-li se v plno- 
krevných lidech. 

Pokud se neopouští dialektický materialismus, ponechává podle K. 
Konrada socialistický realismus umělecké deformaci, uměleckému 
ztvárnění veškerou svobodu. Umělecký účinek lze tak dosáhnout sty- 
lizací, symbolickým naznačením, typizováním či romantickým patosem. 


Uměleckého poznávání skutečnosti se dotýká rovněž B. Václavek 
v knize „Tvorbou k realitě“. Zdůrazňuje, že dialektické vidění dává 
autorovi možnost nahlédnout do složitých vztahů skutečnosti a umož- 
ňuje mu chápat objektivní skutečnost jako proces totožný s jeho vnitř- 
ním procesem, jemuž není cizorodý. Tím se stává poezle básníka spo- 
lečensky aktivní. 

Nedořešením těchto otázek autorem se jeho. dílo rozlamuje. Toto 


I K. Konrad, Ztvárněte skutečnost, Československý spisovatel 1963, str. 241. 
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rozdvojení poezie se projevuje jako opojení životem nebo v chápání 
poezie jako bojovnice. Poezíe však musí být syntézou — zároveň opo- 
jena životem 1 bojovnicí. „Láska k životu — píše Václavek — se dnes 
nemůže obejít bez nenávisti k těm, kdož jej utlačují.“2ž Nová realis- 
tická forma vznikající správným zobrazením skutečnosti se nerodí tím 
že se přidržuje skutečnosti, ale že ji postihuje typicky. Nová krása 


roste z revolučního poměru ke skutečnosti, nikoliv z nových experi- 


mentů básníkových. 

Pomíjení skutečnosti bylo v tehdejším období typické pro tvorbu sur- 
realistů, podléhajících iluzím o osobité, svobodné poezii beztřídního 
člověka v kapitalistických poměrech. Kurt Konrad odmítá tyto názory. 
které nejsou níčím jíným než zakrýváním třídních rozporů. Je to únik 
ze společenské skutečnosti, pokus o vytvoření „nadtřídní“ kultury. 

Z tohoto, byť jistě stručného nárysu problematiky vztahu umění a 
skutečnosti, propracovaného vesměs v polovině třicátých let, je zřejmé, 
jak teoretické myšlení se postupně přibližovalo k pojetí socialistického 
realismu. Bylo to dík poznávání marxismu-leninísmu, seznamování se 
zkušenostmi. 


Přehlížení skutečnosti — cesta k popření 
socialistického charakteru tvorby 


Teoretickou základnou popření leninské teorie odrazu v umění se 
mělo stát vzkříšení strukturalistických názorů provázené snahou do- 
kázat vytrhováním Václavkových a Konradových myšlenek spojení 
strukturalismu s marxismem. Zcela v rozporu s jejích základním ře- 
šením vztahu umění ke skutečnosti, které je východiskem jejích teo- 
retických prací o socíalistickém realismu, strukturalisté spatřovali ori- 
glnální přínos své estetické teorie v pojetí struktury uměleckého díla 
jako souboru znaků a významů. Tím se jim podle L. Štolla estetika sta- 
la „součástí sémiotiky či sémiologie, tj. obecné vědy o znaku a jeho 
poznávání ve společenském životě““. 


Oživování strukturalistických názorů v šedesátých letech mělo velmi 
negativní vliv na myšlenkový vývoj mladých teoretiků a kritiků, kteří 
nezvládli marxismus a buď zcela podlehli těmto názorům, nebo alespoň 
snažili se dokazovat přejímáním pojmů strukturalistické estetiky 
1 aplikací sémlologie „modernost“ svého marxistického myšlení a anti- 
dogmatických postojů. 


Jaký byl důsledek tohoto začlenění estetiky do obecné vědy „o zna- 


ku“ strukturalistickým estetikám, píše L. Štoll ve své práci „O tvar 


2 B. Václavek, Tvorbou k realitě, Svoboda, 1950, str. 14. 
3 L. Štoll, O tvar a strukturu v slovesném umění, Čs. spisovatel 1972, str. 9. 
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a strukturu v slovesném umění“: „Tím zabránil všestrannému, plnému 
pochopení esteticky poznávací funkce uměleckého slovesného díla, 
-tím vlastně gnoseologicky „zdůvodnil“ starou formalistickou tezi o ne- 
komunikativní funkcí básnického jazyka; domněle upevnil starou pře- 
hradu, kterou formalisté odedávna budují, aby oddělili umělecké po- 
znání od objektivní skutečnosti; tím porušil vztah bytí jeho specific- 
kého uměleckého odrazu ve vědomí a jeho objektivace v soustavě zna- 
ků, tím se mu mezí uměleckým výtvorem a společenským bytím ještě 
hloub otevřela propast.“ 

Obsah díla byl strukturalisty pojat jako pouhý význam, a nikoliv jako 
poznané zobecnění skutečnosti. Charakteristíckou vlastností obsahu-vý- 
znamu byla nepřímost a mnohoznačnost jeho poměru ke skutečnosti. 
Námět díla byl rozkládán na jednotlivé nejmenší částky, motivy, bez 
zřetele na ideové pojetí námětu. 

Tím bylo literární vědě znemožňováno položit si otázku o působení 
uměleckého díla, na čí straně stojí v třídním boji. 

Vystoupení L. Štolla v roce 1966, kdy sílí útoky pravicových sil a 
umělecká kritika a uměnověda se ocitá ve vleku protimarxistickýcn 
teorií, je svědectvím toho, že mnozí jednotlivci si byli vědomi narů- 
stajícího nebezpečí. Jejich hlasy však zůstaly osamoceny a izolovány. 
Prakticismus ve stranické práci se příliš nezajímal o teorii. Volunta- 
ristické řešení zaměňující často vlastní zkušenost za poznanou praxi 
bylo mnohem snazší než náročné osvojování teorie marxismu-leninis- 
mu a znalost problematiky určité oblasti. 

Ukázaly se současně v plné šíři slabiny v teoretické připravenosti 
střední generace, která v této době vstupovala do praktické činnosti 
na odpovědná místa ve společenském a kulturním životě. Znala sice 
Marxe, Engelse, Lenina, ale neosvojila si důkladně jejich dialektickou 
metodu, jejich přístup ke skutečnosti a praxe sama k tomu nepod- 
něcovaly. Teorie byla nanejvýš potřebná ke zdůvodnění přijatých opa- 
tření, a nikoliv jako východisko pro analýzu praxe a stanovení postupu 
v souladu s pochopením zákonitostí společenských přeměn. Subjekti- 
vismus umocněný společenským postavením těch, kteří vlastní názory 
povýšili na obecně platné směrnice, znamenal nejen popření objektiv- 
ních hledisek, ale všech názorů vycházejících z pravdivého poznání 
skutečnosti. 

To platí v obecné rovině i v přístupu k jednotlivým oblastem včetně 
hodnocení kulturních jevů. Stačí jen porovnat, jaká ohromná pro- 
past vzníkla mezi subjektivními názory na díla socialistického realis- 
mu a teorií socialistického realismu, jak byla zpracována již ve tři- 
cátých letech. Srovnejme odsouzení DAV v padesátých letech s je- 
ho skuiečným působením a názory jeho představitelů ve dvacátých a 
třicátých letech. 
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pestrost socialistické tvorby je projevem bohatství a šířky lidského po- 
hledu na svět, rozmanitosti a šíře duchovního života člověka, pozná- 
vajícího jeho nekonečnou mnohotvárnost. Proto s vývojem člověka a 
společnosti, s prohlubujícím se poznáním, obohacuje se tvorba o nová 
díla a nové vidění a cítění světa a jeho zobrazení. Sám realismus tak 
každým novým stupněm poznání nabývá nové podoby. 


Zdeněk Nejedlý vystupující proti snahám odmítat vše nové, moderní 
v umělecké tvorbě píše: „Jako skutečnost se mění, tak se mění | re- 
alistické umění. A jako skutečnost prošla etapou tzv. modernosti, tak 
jí prošlo umění, věda, všechna kultura.“$ Jen neumělcí podle Zd. Ne- 
jedlého se nechtějí učit z nového umění a malují stále postaru, „jak 
se malovalo za naších dědečků a babiček“. Tato slova velkého pro- 
pagátora kulturních tradic a pokrokového odkazu národních dějin nej- 
lépe dokumentují tvořivý vztah ke skutečnosti. 


Břehy socialistického umění 


Teoretický základ metody tvůrčího realismu dává spolehlivou zá- 
kladnu pro tvůrčí rozvoj talentů a socialistické kultury. Není však ješ- 
tě sám o sobě ochranou proti jednostranné interpretaci a svéráznému 
výkladu vulgárního omezování, či revizionisticky bezbřehému pojetí 
socialistické tvorby. Obě krajnosti měly v uplynulých letech negativní 
dopad na teoretickou a tvůrčí činnost. 


Základem je v obou případech vědomí zkreslování tvůrčí metody so- 
cialistického realismu, především ve vztahu umění ke skutečnosti. 
Z faktu, že umělecké dílo je výsledkem procesu uměleckého ztvárnění 
skutečnosti umělcem, že vypovídá o světě i umělci zobrazujícím svět. 
že je tudíž výrazem ztělesnění dialektické jednoty odrážené objektivní 
skutečnosti a jejího osobitého ztvárnění umělcem, tvůrčím subjektem, 
zvýrazněním té či oné stránky dochází k deformacím. 


Vulgárně naturalistický přístup ke skutečností chápe realistické 
ztvárnění jako „přepis“ života, jaký je, bez promyšleného výběru 3 
hodnocení podstatných stránek skutečnosti. Zůstává na úrovni smy- 
slového vnímání, omezuje se na popis jevů a faktů, vydává je za prav- 


divý obraz skutečnosti. 


Proti těmto názorům vystoupil již v roce 1948 Zd. Nejedlý ve stati 
„O realismu pravém a nepravém.“ „Ani realistické umění není hmot- 
nou kopií skutečnosti. I realistické umění může uskutečnit skutečnosi 
jedině i těmito uměleckými, ne skutečnostními prostředky. Kdyby nám 


6 Zd. Nejedlý, Z české literatury a kultury, Československý spisovatel 1973. 
str. 340. 
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nedávalo nic více než duplikát toho co vidíme denně ve všedním životě, 
málo by dávalo a málo znamenalo.“ 

K vulgarizaci a zjednodušování může však dojít i jiným způsobem. 
Tvůrčí úsilí postihnout obecné vztahy ve vývoji skutečností v mno- 
- hotvárných a složitých jevech předpokládá dobrou znalost všech strá- 
nek života lidí, faktů a jevů konkrétního života. Snaha usnadnit si ces- 
tu k tomuto zobecnění vede k vytváření spekulativních schémat bu- 
doucího obrazu, jehož základem je nikoliv živá skutečnost, ale obecná 
abstraktní představa, zákon či pojem vtěsnaný do života, skutečnosti 
a postav. Tak zápas a úsilí dělnické třídy, boj za přeměnu světa a 
myšlení lidí nemusí být ztvárněn metodou zobecňování zkušeností, ty- 
pízací postav a poměrů, individuálních charakterů, složitých duševních 
procesů, konkrétních faktů. Stačí k obecné tezí „najít“ osoby, oživit 
drobnokresbou, líčením detailů, kresbou charakterů, individualizovat 
obecné místo zobecnit individuální. Výsledkem je neživé schéma, stálé 
opakování motivů, šeď stejných hrdinů kladných či záporných, odpo- 
vídajících sice filosofickým pojmům a definicím, ne však skutečnému 
životu. 

Karel Marx, který se velmi podrobně zabýval otázkami umělecké 
tvorby a byl obdivovatelem umění, v dopise, jímž hodnotí Lassallovo 
drama, píše: „Samo sebou bys to pak musel dělat víc po shakespea- 
rovsku, a právě za Tvou hlavní chybu pokládám, že to děláš po schil- 
m děláš z jednotlivců pouhé hlásné trouby dobových myšle- 
nek.“ 

Tato ilustrativnost je vážnou překážkou rozvoje socialistické tvorbv. 
Je v ostrém rozporu s metodou socialistického realismu, i když často 
díla se socialisticky tváří. Tento „postup“ ilustrování idejí brání však 
tomu, aby Idea, tendence se obohacovala novými stránkam! a jevy 
skutečnosti, umrtvuje tvůrčí činnost, oslabuje společenský účln a pů- 
sobení socialistických děl. 


Hovoříme-li o hranicích socialistické tvorby, není třeba zvlášť zdů- 
razňovat, že jde o umělecké zobrazení odrazu skutečnosti v uměleckém 
díle. Stačí jen připomenout slova Zdeňka Nejedlého, který na prvé 
místo při vyjasňování pojmu pravého realismu staví uměleckou strán- 
ku. „A není-li něco uměním, nemůže to být ani realistickým uměním. 
Mazanina zůstane mazanínou, 1 když se tváří realisticky. Pak je to 
snad realistická mazanina, ale stále ne realistické umění.“9 


Hranice socialistické tvorby, jak je naznačili zakladatelé marxismu- 
leninismu a rozpracováním jejích myšlenek zvýraznili nejlepší před- 


7 Zd. Nejedlý, Z české literatury a kultury, str. 342. 
K. Marx—B. Engels, O umění a literatuře, Svoboda 1951, str. 137. 
8 Zd. Nejedlý, Z české literatury a kultury, str. 339. 
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Generace vstupující v tomto ovzduší do praktické činnosti buď pod- 
léhala dogmatickému zjednodušování, nebo se ve svém hledání pravdy 
utápěla v objektivismu zbaveném ideologie a společenských souvislostí, 
až nutně její velká Část hledala spásu v antimarxistických teoriích. 

Slabiny teorie byly vítanou příležitostí k rozpoutávání útoků zesměš- 
ňujících a karikujících socialistický realismus. V mnohém tato metoda. 
kterou použil např. V. Černý, připomíná odsouzení socíalistického re- 
alismu K. Teigem ve třicátých letech, jak o tom hovoří K. Konrad: 
„Vybral si ze starého popisného realismu vše, co neodpovídá dialek- 
tickému materialismu, nazval tuto snůšku historických omylů socia- 
listickým realismem a tímto znamenitým způsobem vyřizuje se starým 
realismem 1 realismus nový, revolučně socialistický.““ 


Teorie poznání a tvůrčí metoda 


Metoda socialistického realismu je obecným a jednotícím základem 
socialistické tvorby. Vyjadřuje přístup tvůrce k uměleckému pozná- 
vání skutečnosti a jejímu ztvárnění. Základem této metody je tudíž 
charakter poznání. Každá umělecká metoda je spjata s určitým filo- 
sofickým systémem, který je základem vztahu umělce k světu a sku- 
tečnosti. 

V této souvislosti nutno připomenout známé výroky Konradovy, že so- 
cialistický realismus není metodou poznávání skutečnosti (tou je dia- 
lektický materialismus), i když bez marxisticko-leninské teorie poznání 
je nemyslitelná umělecká metoda poznávání a ztvárnění skutečnosti — 
socialistický realismus. 

Teprve poznání a důkladné osvojení dialektického materialismu a 
leninské teorie odrazu v umění, její správné použití v procesu tvorby 
umožnilo vznik metody socialistického realismu. Slabinou předcháze- 
jících metod, které se rovněž hlásily k socialistickému umění a byly 
jeho předchůdci — proletářská poezie a avantgardní tvorba — byla 
malá znalost marxistické teorie a neschopnost její aplikace v procesu 
umělecké tvorby. Vznikem socialistického realismu je vytvořena báze 
pro syntézu obou proudů pokrokové tvorby znamenající opuštění před- 
cházejících uměleckých postupů a metod při využítí stylových, tva- 
rových a formových možností, které se ve vývoji obou proudů objevily 
a byly s to v těchto formách pravdivě ztvárnit reálné souvislosti světa. 
Protože formy těchto souvislostí jsou velmi mnohotvárné, je jimí pod- 
míněna 1 mnohotvárnost forem socialistické tvorby. 

Ani umělecká forma nemůže být pokládána za předpis pro rozlet 
tvůrčí fantazie umělce. Osobitý přístup ke skutečností, síla talentu, je- 


4 K. Konrad, Ztvárněte skutečnost, Čs. spisovatel 1963, str. 127. 
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ho zaujetí a zkušenosti se projevují výrazně 1 v osobitém stylu ztvár- 
nění skutečnosti. Tím je ještě více obohacována mnohotvárnost a bo- 
hatost socialistické tvorby. 


Skutečnost, která je objektivně existujícím východiskem umělecké 
tvorby, otevírá před umělcem v pestré a mnohotvárné podobě neko- 
nečného množství individuálních faktů, jevů, vlastností a stálých pro- 
měn přírodní a společenské reality, života a čínnosti lidí nepřeberný 
materiál. Bohatá životní zkušenost, schopnost postihnout zajímavé a 
podstatné rysy této skutečnosti, rozvinutý estetický vztah k obklopu- 
jícímu světu a hloubka citů, morální postoj umělce jsou základem 
plnokrevného poznávání světa a základním předpokladem tvůrčí čin- 
nosti, velikosti a síly talentu umělce. Záleží velml mnoho na tvůrčí 
fantazii umělce, jak skutečnost osobitým způsobem přemění v pravdivý 
umělecký obraz. 


Umělecký obraz, jehož obsahem je odraz skutečnosti, je tudíž sou- 
časně i hodnocením této skutečnosti umělcem. Vypovídá o světě 1 
o umělci zobrazujícím skutečnost. Umělecký obraz proto není jen vý- 
sledkem pasívního kopírování skutečnosti, jeho umělecká hodnota není 
určena vnější shodou obrazu se skutečností. 


Z tohoto přístupu je zřejmé, jak velkou úlohu v tvůrčí činnosti zau- 
jímá světový názor umělce. Dává možnost nejen orientovat se ve slo- 
žitých proměnách skutečnosti, nacházet pod povrchem jevů podstatné 
vztahy určující vývoj skutečnosti. Tak jako proces poznání skutečnosti 
nekončí živým nazíráním, na úrovní počítků a vjemů, ani umělecký 
obraz, ztvárnění nedosahuje pravdivosti zobrazením faktů, popisem je- 
vů a kopií vnější podoby skutečnosti. Bez abstraktního myšlení nelze 
pod povrchem jevů postihnout obecné souvislosti a vztahy. Žádná umě- 
lecká metoda se neobejde bez určítého světonázorového základu. Socla- 
lstický realismus svým světovým názorem, teorií poznání dává umělci 


možnost pravdivého poznání skutečnosti a jejího uměleckého ztvárně- 
ní. 


Podle sovětského teoretika D. F. Markova měřítkem pravdivosti re- 
alísmu v umění by měla tudíž být adekvátnost logice vývoje objektivní 
skutečnosti. Ta může být vyjádřena nejen ve „formě konkrétně his- 
torického zevšeobecňování, ale 1 romantického, groteskně satirického, 
fantastického zobecnění, tj. v různých formách umělecké pravdivosti, 
Z nichž každá má svoji specifičnost, svoje zvláštní prostředky pozná- 
vání skutečnosti.“S 

Tento závěr vyplývá ze skutečnosti, že formová, stylová i žánrová 


NE 


2 D. F. Markov, Genéza socialistického realismu, Slovenský spisovatel, Bra- 
slava 1972, str. 331—332 (slovensky). 
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pestrost socialistické tvorby je projevem bohatství a šířky lidského po- 
hledu na svět, rozmanitosti a šíře duchovního života člověka, pozná- 
vajícího jeho nekonečnou mnohotvárnost. Proto s vývojem člověka a 
společnosti, s prohlubujícím se poznáním, obohacuje se tvorba o nově 
díla a nové vidění a cítění světa a jeho zobrazení. Sám realismus ta: 
každým novým stupněm poznání nabývá nové podoby. 


Zdeněk Nejedlý vystupující proti snahám odmítat vše nové, modern: 
v umělecké tvorbě píše: „Jako skutečnost se mění, tak se mění 1 re- 
alistické umění. A jako skutečnost prošla etapou tzv. modernosti, tek 
jí prošlo umění, věda, všechna kultura.“$ Jen neumělci podle Zd. Ne- 
jedlého se nechtějí učit z nového umění a malují stále postaru, „jak 
se malovalo za našich dědečků a babiček“. Tato slova velkého pro- 
pagátora kulturních tradic a pokrokového odkazu národních dějin nej- 
lépe dokumentují tvořívý vztah ke skutečností. 


Břehy socialistického umění 


Teoretický základ metody tvůrčího realismu dává spolehlivou zí- 
kladnu pro tvůrčí rozvoj talentů a socialistické kultury. Není však ješ- 
tě sám o sobě ochranou proti jednostranné interpretaci a svéráznému 
výkladu vulgárního omezování, či revizionisticky bezbřehému pojeti 
socialistické tvorby. Obě krajnosti měly v uplynulých letech negativí 
dopad na teoretickou a tvůrčí Činnost. 


Základem je v obou případech vědomí zkreslování tvůrčí metody sc- 
cialistického realismu, především ve vztahu umění ke skutečnos'ii 
Z faktu, že umělecké dílo je výsledkem procesu uměleckého ztvárněn. 
skutečnosti umělcem, že vypovídá o světě i umělci zobrazujícím svě! 
že je tudíž výrazem ztělesnění dialektické jednoty odrážené objektiva. 
skutečnosti a jejího osobitého ztvárnění umělcem, tvůrčím subjekten. 
zvýrazněním té či oné stránky dochází k deformacím. 


Vulgárně naturalistický přístup ke skutečnosti chápe realisticzé 
ztvárnění jako „přepis“ života, jaký je, bez promyšleného výběru 3 


hodnocení podstatných stránek skutečnosti. Zůstává na úrovní sms- 


slového vnímání, omezuje se na popis jevů a faktů, vydává je za prat- 
divý obraz skutečnosti. 


Proti těmto názorům vystoupil již v roce 1948 Zd. Nejedlý ve sta“ 


„O realismu pravém a nepravém.“ „Ani realistické umění není hmo-. 
p 


nou kopií skutečnosti. I realistické umění může uskutečnit skutečnos 
jedině i těmito uměleckými, ne skutečnostními prostředky. Kdyby nár 


6 Za. Nejedlý, Z české literatury a kultury, Československý spisovatel 1973 
str. 340. 
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nedávalo nic více než duplikát toho co vídíme denně ve všedním životě, 
málo by dávalo a málo znamenalo.“? 

K vulgarizaci a zjednodušování může však dojít i jiným způsobem. 
Tvůrčí úsilí postihnout obecné vztahy ve vývoji skutečnosti v mno- 
hotvárných a složitých jevech předpokládá dobrou znalost všech strá- 
nek života lidí, faktů a jevů konkrétního života. Snaha usnadnit sl ces- 
tu k tomuto zobecnění vede k vytváření spekulativních schémat bu- 
doucího obrazu, jehož základem je nikoliv živá skutečnost, ale obecná 
abstraktní představa, zákon či pojem vtěsnaný do života, skutečností 
a postav. Tak zápas a úsilí dělnické třídy, boj za přeměnu světa a 
myšlení lidí nemusí být ztvárněn metodou zobecňování zkušeností, ty- 
pizací postav a poměrů, individuálních charakterů, složitých. duševních 
procesů, konkrétních faktů. Stačí k obecné tezi „najít“ osoby, oživit 
drobnokresbou, líčením detailů, kresbou charakterů, individualizovat 
obecné místo zobecnit individuální. Výsledkem je neživé schéma, stálé 
opakování motivů, šeď stejných hrdinů kladných či záporných, odpo- 
vídajících sice filosofickým pojmům a definicím, ne však skutečnému 
životu. 

Karel Marx, který se velmi podrobně zabýval otázkami umělecké 
tvorby a byl obdivovatelem umění, v dopise, jímž hodnotí Lassallovo 
drama, píše: „Samo sebou bys to pak musel dělat víc po shakespea- 
rovsku, a právě za Tvou hlavní chybu pokládám, že to děláš po schtl- 
lerovsku, děláš z jednotlivců pouhé hlásné trouby dobových myšle- 
nek.“8 

Tato ilustrativnost je vážnou překážkou rozvoje socialistické tvorbv. 
Je v ostrém rozporu s metodou socialistického realismu, 1 když často 
díla se socialisticky tváří. Tento „postup“ ilustrování idejí brání však 
tomu, aby idea, tendence se obohacovala novými stránkamí a jevy 
skutečnosti, umrtvuje tvůrčí činnost, oslabuje společenský účin a pů- 
sobení socialistických děl. 


Hovoříme-li o hranicích socialistické tvorby, není třeba zvlášť zdů- 
razňovat, že jde o umělecké zobrazení odrazu skutečnosti v uměleckém 
díle. Stačí jen připomenout slova Zdeňka Nejedlého, který na prvé 
místo při vyjasňování pojmu pravého realismu staví uměleckou strán- 
ku. „A není-li něco uměním, nemůže to být ani realistickým uměním. 
Mazanina zůstane mazaninou, 1 když se tváří realisticky. Pak je to 
snad realistická mazanina, ale stále ne realistické umění,“9 


Hranice socialistické tvorby, jak je naznačili zakladatelé marxismu- 
„eninismu a rozpracováním jejích myšlenek zvýraznili nejlepší před- 


7 Zd. Nejedlý, Z české literatury a kultury, str. 342. 
8 K. Marx—B. Engels, O umění a literatuře, Svoboda 1951, str. 137. 
9 Zd. Nejedlý, Z české literatury a kultury, str. 339. 
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stavitelé naší teorie, jsou tudíž jasné. Jsou dány stupněm poznání + 
pochopení skutečnosti, které umožňuje vědecký světový názor pronik- 
nutím k podstatným reálným vztahům a typickým jevům skrytým pod 
povrchem skutečnosti a jejich uměleckým ztvárněním metodou socia- 
listického realismu v mnohostranné podobě forem a stylu uměleckých 
děl. Jsou proto podmíněny postojem umělce k proměnám skutečnosti, 
k zápasu progresívních sil usilujících o přeměnu společnosti, spole- 
čenským působením díla v tomto zápase, jeho aktivní účasti v tomto 
nekonečném procesu přetváření světa a v obohacování a zušlechťování 
života člověka. 

Sovětský teoretik D. F. Markov charakterizuje tyto břehy stručně a 
výstižně: „Jádro koncepce socialistické literatury tvoří jednota revo- 
lučně humanistických ideálů a širokého systému výrazových pro- 
středků.“10 ; 


Pravda tvorby je v poznání pravdy skutečnosti 


Vývoj umění jako součásti společenského vědomí je určován vývojem 
a proměnami! společenského bytí. Přitom umění jako jedna z forem 
společenského vědomí má svojí specifickou společenskou funkci — je 
uměleckým odrazem, ztvárněním skutečnosti, uměleckým poznáním. 
Právě touto specifickou formou, tj. uměleckým odrazem skutečnosti, 
umožňuje umělecké vnímání skutečnosti ve formě estetických zážitků 
a liší se od ostatních forem společenského vědomí. 


Jako odraz skutečnosti je výrazem filosofického postoje umělce 
k světu, obsahuje určité ideové, politické, etické vztahy, které ovlivňují 
pravdivé poznání skutečnosti a mají vliv na její umělecké tvárnění. 
Jako umělecký odraz skutečnosti vypovídá o poznané skutečnosti umě- 
lecké dílo jinou řečí než filosofie, věda, morálka, ideologie — 1 když 
jsou v něm obsaženy. Má společný předmět odrazu — objektivní re- 
alitu, ale rozdílné metody jejího ztvárnění. Umění proto nenahrazuje 
politické či ideologické soudy a programy, ale vlastní uměleckou řečí, 
emocionálním působením znásobuje či oslabuje jejich účinnost a spo- 
lečenský dopad. 


Společenská ideologie a psychologie určité historické etapy ovliv- 
ňuje postoje umělce a tak či onak se projevuje v uměleckém díle. Svě- 
tový názor umělce je rozhodující podmínkou pro pochopení světa, 
ovlivňuje způsob zobecnění skutečnosti. Socialistický realismus jako 
tvůrčí metoda uměleckého poznání a zobrazení skutečnosti dává uměl- 
ci spolehlivou světonázorovou základnu k postižení reálných vztahů a 


10 D. F. Markov, Genéza socialistického realizmu, Slovenský spisovatef, Bra- 
tislava 1972, str. 312. 
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pochopení vývoje skutečnosti. Opuštění této metody je současně 
opouštěním světonázorových pozic, což se negativně projevuje 1 ve 
způsobu zobrazování skutečností, v postojích umělce ke skutečností, 
které pronikají do jeho tvorby. 

Řada umělců ztrácejících po XX. sjezdu KSSS jistoty a spolehlivou 
oporu vlastního myšlení, protože nezvládli vědecký světový názor a 
původní revoluční nadšení při prvních zkouškách a těžkostech pohaslo 
a začalo vyprchávat, cítí se osamocena, zaskočena. Proto v hlavách 
tvůrčí inteligence nachází ohlas staronová teorie „odcizení“ a do umě- 
leckých děl pronikají typy Kafkových hrdinů. Na opuštěné místo mar- 
xistického pojetí světa vniká existenciální teorie Duchovní svět umělce, 
jeho pocity, otřesená víra se stávají základem hodnocení světa, které 
navíc v hesle „svědomí národa“ je vydáváno za obecné chápání světa. 

Izolovaná ze souvislostí a historických proměn vytrhávaná fakta, pře- 
hlížející objektivní zákonitosti jejich vývoje, ve svém souhrnu vytvářejí 
zcela falešný obraz skutečností. Této „realistické metody“, svou pod- 
statou metafyzické, záměrně nepostihující hlavní tendence a zákoní- 
tosti vývoje, velice často využívali v šedesátých letech tvůrcí někte- 
rých filmů, divadelních her a literární tvorby. Z náhodně vytrhovaných 
negativních jevů provázejících proces kolektivizace bylo možno vytvo- 
řit zcela v rozporu s hospodářským a kulturním rozvojem naší druž- 
stevní vesnice otřesný a drastický obraz zbídačování našeho venkova, 
ničení duchovních, morálních hodnot venkovského obyvatelstva. 

Poznání pravdy ve vývoji skutečnosti má v umělecké tvorbě svou 
morální, lidskou stránku. Znamená, důsledně dovedeno do konce, 
l aktivní účast v revolučních přeměnách. Stranickost umění jako výraz 
morální odpovědnosti tvůrce je výsledkem pochopení objektivních vý- 
vojových zákonitostí a jejich důsledným dovedením do praktické tvůrčí 
činnosti. Na rozdíl od angažovanosti — mimo jiné tolik proklamované 
l počátkem šedesátých let — je ve stranickostí umění zdůrazněna ne- 
jen subjektivní snaha a přání spolupodílet se na společenských zá- 
pasech, ale především poznání objektivních zákonitostí a z toho vy- 
plývající nutnost spojit tvůrčí úsilí se zápasem progresívních sil. 

Při hodnocení společenské působnosti uměleckého díla není již roz- 
hodující subjektivní názor, snaha a přání autora, ale objektivní vztahy, 
v níchž se dílo ocitá nezávisle na mínění autora. Politická účinnost 
a působení uměleckého díla nejsou dány jen úmyslem tvůrce, jeho ide- 
jemi a přáním, ale ohlasem myšlenek díla působících v souhrnu his- 
toricky vymezených objektivních podmínek. 

Na tyto vztahy upozorňuje V. I. Lenin ve známém dopise A. M. Gor- 
kému, v němž píše: „Jakmile jste to však jednou napsal, jakmile se 
o dostalo mezi masy, pak význam napsaného není určován Vaším dob- 
'ým úmyslem, nýbrž vzájemným vztahem společenských sil, objektiv- 
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ním vzájemným vztahem tříd.“Híi Praxe třídního boje zůstává rozhé- 
dujícím kritériem pravdivosti, pokrokovosti uměleckého díla. 

Stranickost je vysoce morálním rysem díla, jímž autor dává jasnt 
najevo své společenské postoje k probíhajícímu zápasu, své pojetí sku- 
tečnosti. Jestliže mu není lhostejný osud člověka, jeho přítomnost č 
budoucnost, nemohou mu být lhostejné ani otázky současného uspo- 
řádání světa a lidských vztahů. Odtrhávat umění od společenských 
vztahů a jejich přeměn znamená zbavovat je současně 1 humanistic- 
kého obsahu, který v podmínkách soudobého světa má podobu socia- 
listických myšlenek. 


Přes všechny úspěchy, jichž bylo dosaženo v plnění usnesení XIV. 
sjezdu KSČ, nutno mít na pamětí, že právě v této oblasti stojíme stále 
ještě na počátku nového období. Nebyla to snadná cesta, lehčí nebude 
ani další postup. Každý nový krok bude nutno bedlivě posuzovat zá- 
věry přijatými na XIV. sjezdu strany, naznačujícími jasný směr. je 
však nesporné, že se podařilo postoupit kupředu. 

— Uplynulá léta nás přesvědčila, že osvojení marxismu-leninismu, 
především dialektické metody a její praktické využití, je základním 
předpokladem pro úspěšný rozvoj teorie umění, uměnovědy, estetiky 
a teorie kultury. Dobrá teoretická příprava je první nezbytnou pod- 
mínkou pro pochopení dialektického vztahu umění a skutečnosti. Jedi- 
ně na tomto základě možno vést zápas proti buržoazním teoriím, po- 
pírajícím společenskou funkci umění, jeho místo v třídním bojí, při 
výchově nového člověka. 

— Současně výsledky teoretického úsilí jsou potvrzením kontinuity 
vývoje pokrokové marxistické uměnovědy, estetiky a teorie kultury 
v naší republice. Především v duchu těchto tradic meziválečného obdo- 
bí se podařilo překonat destrukci minulých let a vytvořit potřebné 
podmínky pro další rozvoj teorie. Pokračování v díle našich nejlepších 
marxistických teoretiků, kteří vztahu umění a skutečnosti věnovali mi- 
mořádnou pozornost, rozvíjení jejich myšlenek je předpokladem budou- 
cích úspěchů teoretické práce. 

— Obnovením a vyzdvižením životnosti metody socialistického re- 
alismu byl zdůrazněn 1 živý vztah umění ke skutečnosti. České a slo- 
venské umění se tak znovu včlenilo do kontextu vývoje socialistické 
tvorby, potvrdilo svůj internacionální charakter. Současně dík tomu 
mohla naše teorie osvojením nových úspěchů, dosažených v rozvoji 
marxistického myšlení, především v Sovětském svazu, postoupit značně 


U V. I. Lenin, Spisy, sv. 35, SNPL 1957, str. 105. 
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kupředu. To musí vést k systematickému studiu nových poznatků a 
zkušeností v ostatních socialistických zemích a ke snaze rozvíjet na 
základě vlastních poznatků společně s ostatními teoretické myšlení. 

— Další rozvoj teorie socialistického realismu může být jen výsled- 
kem kolektivního úsilí českých a slovenských teoretiků v úzké spo- 
lupráci s vědeckými pracovníky všech socialistických zemí. Základna 
pro tuto spolupráci je dána marxismem-leninismem, který ve svém 
tvůrčím přístupu ke skutečnosti a jejím proměnám dává široké mož- 
nosti pro výměnu názorů, tvůrčí hledání, konzultace a upřesňování 
hledisek. 

— Vyjasnění teoretických otázek je současně i nezbytnou podmín- 
kou rozvoje umělecké kritiky. Právě v této oblasti se musí mnohem 
výrazněji projevit účinnost metody socialistického realismu a vyjas-, 
nění otázek vztahu umění ke skutečnosti. Vyžaduje to nejen osvojení 
marxisticko-leninské teorie, ale též důkladnou znalost potřeb rozvoje 
socialistické společnosti. Je k tomu nezbytná 1 odvaha použít teorie 
na správném místě k rozboru konkrétních uměleckých děl, kritičnost 
a náročnost pomáhající odstraňovat vše, co do socialistické tvorby ne- 
patří, a přispět radou, pomocí tam, kde vznikají nová díla vyjadřující 
velikost humanismu naší socialistické epochy. 

— Překonáním nemarxistických názorů a buržoazních teorií odtrhu- 
jících umění od skutečnosti a třídních zápasů, od socialistické výstav- 
by a přeměn člověka v ní, jsou vytvořeny dobré podmínky pro samotný 
rozvoj tvorby. Pochopení smyslu obrovských společenských přeměn 
probíhajících v naší zemi, přetváření světa k lidské, socialistické po- 
době a ztvárnění těchto složitých procesů v osudech lidí a národů me- 
todou socialistického realismu znásobuje talent umělce, účinnost jeho 
díla. 

Výčet není jistě vyčerpávající. Naznačuje okruh otázek vyplývajících 
z teoretického vyjasnění vzájemného vztahu tvorby a Skutečnosti. 
Vztahu, který je věčně živým, stále inspirujícím a podněcujícím zdro- 
jem poznání nekonečného bohatství života a jeho zobrazování v bo- 
hatosti a šíři děl socialistické tvorby. 

Socialistický ralismus jako tvůrčí metoda socialistických umělců 
umožňuje na základě vědeckého světového názoru pravdivé poznání 
skutečností a její umělecké ztvárnění v bohatství forem a stylů umě- 
leckých děl, obohacujících duchovní život člověka a společnosti. 
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lacím Plechanovova návrhu, které zakrývaly třídní charakter strany. 
„ „hájil jsem a uhájil, aby termín „pracující a vykořisťovaná masa 
byl nahrazen termínem „proletariát“ na místě, kde se mluvilo o tříd 

ním charakteru naší strany,“2 napsal potom Lenin. | 

Při výstavbě strany, která má řídit třídní bitvy proletariátu, přikláda! 
V. I. Lenin velký význam jejím ideovým a organizačním základům. 
V této věci nemohla být vzorem anl jedna z tehdejších politických 
organizací. Narodnické organizace, jak spiklenecké, tak osvětové, ne- 
sledovaly úkol rozvoje masového hnutí. 

Západní sociálně demokratické strany, které sklouzly na pozice re- 
formismu, byly přizpůsobeny převážně parlamentnímu boji a nemohly 
se stát příkladem přl budování revoluční strany, která by se mohla 
postavit do čela dělnické třídy a vést ji k revoluci. 

Při zdůvodňování teoretických zásad strany nového typu Lenin vše., 
stranně a zevrubně odhalil dialektiku živelnosti a uvědomělosti, poměr 
objektivních a subjektivních faktorů v dějinách, v dělnickém hnutí a 
v třídním boji. Vycházel z předpokladu, že vývoj dělnického hnutí ne- 
jenom potřebuje stranu, ale je i základem pro její vytvoření; zdůraznil 
I opačnou závislost, že totiž strana, která vznikla na základě revo- 
lučního hnutí, vnáší uvědomělost do živelného hnutí, pozvedá toto 
hnutí na novou úroveň, na úroveň uvědomělého třídního boje prole- 
tariátu. Tato dialektika je základem pochopení role a úkolů revoluční 
strany, strany nového typu, která neklade důraz na automatický ná- 
stup socialismu, nýbrž organizuje a sjednocuje všechny síly dělnické 
třídy a její spojence k boji za svržení kapitalismu. 

Revoluční obsah a historické poslání vzniku strany nového typu je 
právě v tom, aby živelné a roztříštěné dělnické hnutí bylo přeměněno 
v uvědomělý a organizovaný třídní boj za vítězství socialismu. Není- 
lh dělnické hnutí vedeno stranou vyzbrojenou marxisticko-leninskou 
teorií, nemá důsledně proletářský charakter, nemá jasné politické cíle 
a ideovou samostatnost. Komunistická strana je právě tou ideově po- 
litickou a organizační silou, která vnáší socialistické ideje do mas děl- 
níků, vyzbrojuje je pochopením třídního smyslu a politických cílů boje. 

Leninská analýza tohoto problému ukázala, že socialistické uvědo- 
mění nelze vychovat živelně, mimo usměrňující ideově politickou práci 
strany. Výchova takového uvědomění je přitom dlouhodobým proce- 
sem, který předpokládá systematický a aktivní boj proti buržoazní 
ideologii. Lenin psal, že musíme neustále bojovat proti každé buržoazní 
ideologii, ať je zahalena v jakékoli módní a třpytivé roucho. V sou- 
časnosti, kdy došlo k nevídanému růstu ideologického boje na mezi 
národní scéně, je tento Leninův odkaz zvláště aktuální. 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 8, Praha, SNPL 1954, str. 236. 
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Vnesení revoluční teorie do dělnického hnutí předpokládá politickou 
osvětu a socialistickou výchovu mas, rozsáhlou tiskovou í ústní pro- 
pagací a agitaci, uskutečňovanou v masovém měřítku. 


Avšak pouhá výchovná práce, ať je organizována sebelépe, nemůže 
zajistít úspěch boje za hlavní politické cíle a zájmy proletariátu, neboť 
v tomto boji proti němu stojí obrovská materiální vojenskobyrokra- 
tická síla vykořisťovatelských tříd. Proletariát poiřebuje pro uskuteč- 
nění svých cílů a úkolů silnou, centralizovanou, jednotnou a discipli- 
novanou organizaci, která je schopna řídit všechny formy třídního boje 
proletariátu. „Obzvláštní význam nabývá úloha strany jako předvoje tří- 
dy, vychovatele a organizátora,“ zdůrazňoval Lenin * Hlásání živel- 
ností, popírání nutnosti sílné a dobře zformované organizace proleta- 
rtátu je spolehlivou známkou kontrarevolučnosti, jež je charakteristic- 
ká pro oportunisty minulostí 1 současnosti. 


Ve snaze vykládat leninské organizační zásady, zákonitě vyplývající 
ze samé podstaty komunistické strany jako strany revoluční akce, jako 
produkt specificky ruských podmínek, se revizionisté objektivně snaží 
odzbrojit dělnické hnutí. Jak se může vlastně postavit do čela boje 
proti monopolům a vést tento boj amorfní útvar složený „z marxistů 
a nemarxistů, z komunistů a sociálních demokratů, z katolíků a pro- 
testantů “, který podle názoru pravicového revizionisty E. Fischera má 
nahradit komunistickou stranu? Odtud není daleko k tezi neúspěšného 
proroka „levičáků“ H. Marcuse, že levicové síly potřebují decentra-. 
lizované, „lokální a regionální“ formy organizace, neboť „koncentrace 
sil potlačování je taková, že není možno jim čelit centralizovaně, to 
znamená čelit jim centralizovanou a zbyrokratizovanou stranou, která 
hodlá vést masy k útoku proti centrální moci“. 


Problém vztahů živelnosti a uvědomělosti aplikovaný na revoluční 
boj je otázkou poměru masového hnutí a proletářské organizace. Leni- 
nův rozbor těchto problémů sl zachovává 1 dnes svůj velký význam. 
Když se znovu a znovu vracíme k Leninově polemice s menševiky 
v otázce formulování členství ve straně v prvním článku Stanov, jasně 
vidíme, že tato polemika měla hluboký všeobecně teoretický a filo- 
sofický smysl. Martov a menševici nepřikládali význam rozdílu mezi 
organizací předpokládající členství a určitou strukturu a masovým 
hnutím, na němž se mohou podílet všichni, kdo jsou nespokojeni 
s existujícím stavem věcí. 


Pro revoluční stranu, která chce vést masy ke svržení vykořisťo- 
vatelského zřízení, má zásadní význam organizace, kolektiv lidí stej- 
ného názoru, spojený disciplínou, schopný řídit třídní boje, schopný — 


$ V. I. Lenin, Spisy, sv. 9, str. 406 (rusky). 
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NA STRÁNKÁCH BRATRSKÝCH ČASOPISŮ 


Teoretické základy 
leninské strany“ 


PL N. FEDOSESJEV 


Naše strana — strana vědeckého komunismu a revoluční akce 
— přikládá velký význam marxisticko-leninské teorii. Soudruh L. I. 
Brežněv řekl na slavnostním shromáždění v Kremlu k 70. výročí dru- 
hého sjezdu Sociálně demokratické dělnické strany Ruska: „Už od 
Leninových dob Komunistická strana Sovětského svazu vždycky pova- 
žovala hluboké zvládnutí revoluční teorie, její tvůrčí rozvíjení a její 
důslednou obranu před všemi nepřáteli za jeden ze svých nejvýznam- 
nějších a nejaktuálnějších úkolů. Právě proto, že takto přistupovala 
k teorii, mohla strana dobýt vítězství, na něž je právem hrdá. Takový 
přístup je pro nás zárukou významných úspěchů 1 v příštích letech!“ 

Otázka vytvoření strany nového typu koncem 19. a začátkem 20. sto- 
letí nebyla pouze problémem Ruska a nebyla pouze organizační otáz- 
kou. Naopak, soustřeďovaly se v ní hlavní problémy nové etapy roz- 
voje marxistické teorie a osvobozeneckého hnutí proletariátu při ná- 
stupu nové historické epochy. Z toho vyplývá nesmírný, vskutku his- 
torický význam leninských idejí o straně nového typu a boji za její 
vytvoření. Z toho vyplývá i hluboká vnitřní spojitost teoretických 1 po- 
litických problémů při budování této strany. Leninské ideové a organi- 
zační základy strany nového typu tvoří jednotný, ucelený systém orga- 
nicky vzájemně spojených názorů. Organizační zásady vyplývají z tec- 
retických Idejí a ty jsou nakonec výsledkem kritického rozvoje a zo- 
becnění celá praxe dělnického hnutí. 


Rozvíjením marxistické teorie kladl Lenin ideové základy strany 
nového typu a proces rozpracování teoretických a organizačních zá- 
kladů této strany byl silným podnětem pro rozvoj celé marxistické 

© Podstatný výtah ze stati uveřejněné v časopise Kommunist 1973, č. 14. 
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teorie. Při analýze zákonitostí a rozporů kapitalismu dokázal Lenin 
, dříve a lépe než ostatní vidět nástup nové epochy — epochy dozrávání 
revolučních bouří, dovedl postihnout hlavní hnací síly rozvoje této 
epochy jako období před socialistickou revolucí. Z tohoto hlediska 
charakterizoval Lenín novou epochu jako epochu, „kdy podle všeobec- 
ného soudu marxistů dozrály již objektivní podmínky pro pád kapi- 
talismu a kdy existují masy socialistického proletariátu.. .“l 


Základem leninské teoretické analýzy bylo hledání a nalézání těch 
nových možností a forem revolučního boje, které diktovala a vytvářela 
nová epocha, určení konkrétních úkolů, které z toho vyplývaly pro re- 
voluční hnutí proletariátu. Pří nástupu nové epochy se mění, jak učil 
Lenin, 1 poměr demokratických a socialistických úkolů v revoluci a 
také postavení proletariátu v této revoluci. Zatímco dříve proletariát 
a jeho strana mohly v buržoazně demokratické revoluci působit pouze 
jako „krajní opozice“, pak v nových historických podmínkách musí 
dělnická třída hrát úlohu hegemona již v demokratických přeměnách, 
protože buržoazie vládnoucí v kapitalistických zemích nebyla schop- 
na skoncovat s pozůstatky feudalismu. Za této situace je demokra- 
tická revoluce přímým prologem revoluce socialistické, přerůstá v ní. 
Proto musí být strana dělnické třídy připravena na řízení revoluce a 
potom i na uplatňování revoluční moci. 

Lenin dokázal i objektivní možnost a mimořádný význam svazku 
proletariátu s rolnictvem a dalšími neproletářským! vrstvami pracu- 
jících. Tento svazek odmítá všechny životem odsouzené přímé 1 ne- 
přímé, otevřené 1 maskované pokusy vrátit se ke kompromisu s bur- 
žoazií a s hlasatelí buržoazní politiky a zajišťuje vítězství socialismu 
na celém světě. 

Hegemonie proletariátu ve všech etapách revoluce je tím nutnější, 
protože v podmínkách imperialismu spojuje socialistická revoluce růz- 
né proudy, všechny hlavní směry a tendence revolučního, protiimperia- 
listického boje — dělnické hnutí za socialismus, akce rolníků proti 
buržoazně velkostatkářskému útlaku, národně osvobozenecký boj utla- 
čovaných národů i různá všeobecně demokratická hnutí. 

Při zobecňování zkušeností světového osvobozeneckého hnutí i zku- 
šeností boje proletariátu ve světle úkolů nové epochy dospěl Lenin 
k závěru, že proletariát může splnit své historické poslání, bude-li je- 
ho akce řídit proletářská strana nového typu, vyzbrojená pokrokovou 
teorií. 

Při výstavbě strany Lenin vždy uplatňoval přísně třídní proletářskou 
linii. Už od dob vypracování programu Sociálně demokratické dělnícké 
strany Ruska se Lenin v redakci Jiskry postavil proti mlhavým formu- 


l V. I. Lenin, Spisy, sv. 21, Praha, SNPL 1957, str. 114. 
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lacím Plechanovova návrhu, které zakrývaly třídní charakter strac. | 


„.. hájil jsem a uhájil, aby termín „pracující a vykořisťovaná mass 
byl nahrazen termínem „proletariát“ na místě, kde se mluvilo 0 ří 
ním charakteru naší strany, “? napsal potom Lenin. 


Při výstavbě strany, která má řídit třídní bitvy proletariátu, přiklác: © 


V. I Lenin velký význam jejím ideovým a organizačním základůc. 
V této věci nemohla být vzorem ani jedna z tehdejších politickýc: 
organizací. Narodnícké organizace, jak spiklenecké, tak osvětové, n= 
sledovaly úkol rozvoje masového hnutí. 

Západní sociálně demokratické strany, které sklouzly na pozice s 


formismu, byly přizpůsobeny převážně parlamentnímu boji a nemo2:. 


se stát příkladem při budování revoluční strany, která by se moh: 
postavit do čela dělnické třídy a vést ji k revoluci. 


Při zdůvodňování teoretických zásad strany nového typu Lenin vše. 


stranně a zevrubně odhalil dialektiku živelností a uvědomělostí, pom?: 


objektivních a subjektivních faktorů v dějinách, v dělnickém hnutí 2. 


v třídním boji. Vycházel z předpokladu, že vývoj dělnického hnutí nž- 
jenom potřebuje stranu, ale je i základem pro její vytvoření; zdůrazní 
l opačnou závislost, že totiž strana, která vznikla na základě revo- 
lučního hnutí, vnáší uvědomělost do žívelného hnutí, pozvedá to“ 
hnutí na novou úroveň, na úroveň uvědomělého třídního boje prole 


tariátu. Tato dialektika je základem pochopení role a úkolů revolučrí © 
strany, strany nového typu, která neklade důraz na automatický né- 


stup socialismu, nýbrž organizuje a sjednocuje všechny síly dělnice: 
třídy a její spojence k boji za svržení kapitalismu. 
Revoluční obsah a historické poslání vzniku strany nového typu ' 


právě v tom, aby živelné a roztříštěné dělnické hnutí bylo přeměněr>. 


v uvědomělý a organizovaný třídní boj za vítězství socialismu. Nes- 
li dělnické hnutí vedeno stranou vyzbrojenou marxisticko-leninsko: 
teorií, nemá důsledně proletářský charakter, nemá jasné politické cí 
a ideovou samostatnost. Komunistická strana je právě tou ideově 3- 
litickou a organizační silou, která vnáší socialistické Ideje do mas dž. 
níků, vyzbrojuje je pochopením třídního smyslu a politických cílů bo; 

Leninská analýza tohoto problému ukázala, že socialistické uvěcc 
mění nelze vychovat živelně, mimo usměrňující ideově politickou prá: 


strany. Výchova takového uvědomění je přítom dlouhodobým proc*. 


sem, který předpokládá systematický a aktivní boj proti buržoar 


ideologií. Lenin psal, že musíme neustále bojovat proti každé buržoaz — 


ideologii, ať je zahalena v jakékoli módní a třpytivé roucho. V sc- 
časnosti, kdy došlo k nevídanému růstu ideologického boje na me: 
národní scéně, je tento Leninův odkaz zvláště aktuální. 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 8, Praha, SNPL 1954, str. 236. 
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Vnesení revoluční teorie do dělnického hnutí předpokládá politickou 
osvětu a socialistickou výchovu mas, rozsáhlou tiskovou i ústní pro- 
pagací a agitaci, uskutečňovanou v masovém měřítku. 


Avšak pouhá výchovná práce, ať je organizována sebelépe, nemůže 
zajistit úspěch boje za hlavní politické cíle a zájmy proletariátu, neboť 
v tomto boji protí němu stojí obrovská materiální vojenskobyrokra- 
tická síla vykořisťovatelských tříd. Proletariát poiřebuje pro uskuteč- 
nění svých cílů a úkolů silnou, centralizovanou, jednotnou a discipli- 
novanou organizaci, která je schopna řídit všechny formy třídního boje 
proletariátu. „Obzvláštní význam nabývá úloha strany jako předvoje tří- 
dy, vychovatele a organizátora,“ zdůrazňoval Lenin.“ Hlásání živel- 
nosti, popírání nutnosti silné a dobře zformované organizace proleta- 
riátu je spolehlivou známkou kontrarevolučnosti, jež je charakteristic- 
ká pro oportunisty minulosti i současnosti. 


Ve snaze vykládat leninské organizační zásady, zákonitě vyplývající 
ze samé podstaty komunistické strany jako strany revoluční akce, jako 
produkt specíficky ruských podmínek, se revizionisté objektivně snaží 
odzbrojit dělnické hnutí. Jak se může vlastně postavit do čela boje 
protí monopolům a vést tento boj amorfní útvar složený „z marxistů 
a nemarxistů, z komunistů a sociálních demokratů, z katolíků a pro- 
testantů“, který podle názoru pravicového revizionisty E. Fischera má 
nahradit komunistickou stranu? Odtud není daleko k tezí neúspěšného 
proroka „levičáků“ H. Marcuse, že levicové síly potřebují decentra-. 
lizované, „lokální a regionální“ formy organizace, neboť „koncentrace 
sil potlačování je taková, že není možno jim čelit centralizovaně, to 
znamená čelit jim centralizovanou a zbyrokratizovanou stranou, která 
hodlá vést masy k útoku proti centrální moci“. 


Problém vztahů živelnosti a uvědomělosti aplikovaný na revoluční 
boj je otázkou poměru masového hnutí a proletářské organizace. Leni- 
nův rozbor těchto problémů si zachovává 1i dnes svůj velký význam. 
Když se znovu a znovu vracíme k Leninově polemice s menševiky 
v otázce formulování členství ve straně v prvním článku Stanov, jasně 
vidíme, že tato polemika měla hluboký všeobecně teoretický a filo- 
sofický smysl. Martov a menševici nepřikládali význam rozdílu mezí 
organizací předpokládající členství a určitou strukturu a masovým 
hnutím, na němž se mohou podílet všichni, kdo jsou nespokojeni 
s existujícím stavem věcí. 


Pro revoluční stranu, která chce vést masy ke svržení vykořisťo- 
vatelského zřízení, má zásadní význam organizace, kolektiv lidí stej- 
ného názoru, spojený disciplínou, schopný řídit třídní boje, schopný — 


$ V. I. Lenin, Spisy, sv. 9, str. 406 (rusky). 
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aniž se přitom rozplyne v masovém hnutí — vyjadřovat jeho skutečné 
zájmy a vést k boji za jejich uskutečnění. 

Proti metafyzickému stavění masového hnutí do protikladu k organi- 
zaci Lenin napsal: „Marxisté se dívají zásadně jinak na vztah neor- 
ganizované masy (i masy, kterou nelze organizovat dlouho, někdy celá 
desetiletí) ke straně, k organizaci. Právě k tomu, aby se masa určité 
třídy mohla naučit chápat své zájmy a své postavení, aby se mohla 


- m- 


naučit vést svou politiku, právě k tomu je nezbytné organizovat uvě , 
domělé žívly třídy okamžitě a stůj co stůj, byť zpočátku tyto živly . 


tvořily nepatrnou část třídy. Aby předvoj, organizace zabezpečila po- 
třeby mas a vyjádřila jejich správně pochopené zájmy, musí celou svou 
činnost provádět mezi masami, získávat od mas všechny nejlepší síly 
bez výjimky, ověřovat na každém kroku, pečlivě a objektivně, zda si 
udržuje spojení s masami, zda je toto spojení živé. Tak a jedině tak 
vychovává a školí předvoj masy, vyjadřuje jejich zájmy, učí je orga- 
nizovat a usměrňuje veškerou Činnost mas k uvědomělé třídní poli- 
tice.“4 

V otázce sporů kolem prvního článku Stanov se tedy projevoval zá- 
sadní rozpor dvou linií — reformistické a revoluční: 


— buď linie zaměřená na reformy, na evoluční, postupný vývoj a 
tím i sázka na amorfní hnutí, sázka na stranu jako velký a neurčitý 
konglomerát všech, kdo sympatizují s její politikou a jsou nespokojeni 
s některými stránkami vykořisťovatelského zřízení; 

— nebo linie zaměřená na revoluci, na svržení vykořisťovatelského 
zřízení a vybudování socialistické společnosti a tím 1 boj za stranu 
jako semknutou organizaci, jako disciplinovaný bojový oddíl lidí stej- 
ného smýšlení, který zná zákony vývoje dějin a je schopen postavit 
se do čela mas a všemi výkyvy historického procesu je dovést k cíli 
— k vybudování socialismu a komunismu. 

Charakteristickým rysem strany nového typu je proto její důsledně 
revoluční charakter. Lenin definoval proletářskou stranu jako stranu 
sociální revoluce, nesmiřitelně nepřátelskou všem vykořisťovatelským 
třídám. Skutečným revolucionářem, skutečným marxistou byl pro Leni- 
na jen ten, kdo uznání třídního boje dovádí až k uznání diktatury pro- 
letariátu, neboť přes nastolení diktatury proletariátu vede jediná cesta 
k uskutečnění hlavního úkolu dělnického hnutí — k lHkvídaci kapli- 
talismu a vybudování socialismu. 

Pro bolševickou stranu jako stranu nového typu je příznačné to, že 
poprvé se diktatura proletariátu stala nejen teoretickou zásadou, nýbrž 
i významným bodem, hlavním úkolem stranického programu. Lenin 


4 V. I Lenin, Spisy, sv. 19, Praha, SNPL 1957, str. 406. 
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přikládal této okolnosti zásadní význam. O prvním programu strany 
řekl, že „otázka diktatury proletariátu je formulována v tomto pro- 
gramu jasně a jednoznačně, a to právě v souvislosti s bojem proti 
Bernsteinoví, proti oportunismu“ 5 

Při budování strany nového typu vycházel Lenin z toho, že prole- 
tářský internacionalismus je světovým názorem organicky vlastním 
dělnickému hnutí, že vyplývá ze samotné podstaty charakteru dělnické 
třídy, ze samotné podstaty osvobozeneckého boje dělnické třídy. Slova 
„internacionalista“, „revoluční dělník“, „skutečný socialista“ byla pro 
něho synonyma, neboť není a nemůže být proletářské revolučnosti bez 
skutečného internacionalismu, není a nemůže být internacionalismus 
odtržený od třídního boje proletariátu za svržení kapitalismu a Vy- 
budování socialismu. 

Komunistická strana — strana nového typu — ve svém boji za vy- 
řešení nejbližších a konečných úkolů proletariátu v praxi spojuje ve 
svých řadách pracující různých národů a národností. Tato strana 
internacionální svým složením, strukturou a politikou v boji proletářů 
různých národů vyčleňuje a hájí společné zájmy všeho proletariátu, 
které nejsou závislé na národnosti, zájmy, které odpovídají tužbám 
pracujících všech zemí a národů. 

Svou povahou internacionální charakter má také ideologie strany 
nového typu — marxismus-leninísmus. Tato jednotná internacionální 
ideologie určuje i organizační jednotu strany, která obráží skutečnost, 
že základem veškeré činností strany je marxisticko-leninská teorie. 
Někdy se setkáváme s názorem, že splnění národních úkolů strany vy- 
čerpává jejích závazky vůčí celému komunistickému hnutí; není sporu, 
že splnění těchto úkolů strany je mimořádně důležité, ale důležité je 
i něco jiného: do jaké míry se národní úkoly strany v daném okamžiku 
objektivně ztotožňují se všeobecnými úkoly komunistického hnutí a 
V jaké míře umí strana řešít své národní úkoly v souladu s potřebami 
rozvoje celého komunistického hnutí. 

Za hlavní základ činností strany pokládal Lenin jedinou vědeckou 
teorií — marxismus jako věčně živé a rozvíjející se učení. Proto pří- 
kládal tak velký význam rozvojí teorie jako základně, na níž byla bu- 
dována strategie a taktika strany, určovány cesty jejího boje a formy 
organizace. 

V boji proti oportunistickým předákům II. internacionály, kteří 
sklouzli na pozice evolučního přerůstání kapitalismu v socialismus a 
kteří se zřekli revoluční taktiky, Lenin uhájil a rozvinul marxistickou 
teorii a program světového dělnického hnutí. Tento úkol nelze splnit 
bez vyřešení zásadních problémů revoluční teorie. 


Š V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, Praha, SNPL 1955, str. 338. 
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Lenin, věren zásadám materialisttoké dialektiky přl vypracování tec- | 


rie socialistické revoluce a při definování perspektiv světového revo- 
lučního procesu zkoumal reálné procesy života a především ekono- 
miícké vztahy nové světové epochy, odhalil ekonomickou podstatu 
imperialísmu, nerovnoměrnost hospodářského a politického rozvoje, 
vliv, který má nadvláda monopolistického kapitálu na poměr třídních 
sil, na politický a ideový vývoj společnosti. Výsledky těchto bádání 
vyložil v díle „Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu“ a 
v dalších pracích. 


Objevení zákona nerovnoměrnosti hospodářského a politického vý- 
voje kapitalismu v epoše imperialismu se stalo základem významné 
teze socialistické revoluce — že v podmínkách, kdy dozrávají ve světě 
předpoklady pro socialistickou revoluci, je možné prorazit řetěz impe- 
rialismu v jeho nejslabším článku, je možné vítězství socialismu nej- 
dříve v několika nebo v jedné jediné zemi. Dějiny tuto pravdu plně 
potvrdily. Velký říjen byl prvním vítězstvím dělnické třídy a potom 
cestu socialismu nastoupily v různé době další země. 


Avšak skutečnost, že socialistické revoluce vítězí v různé době, ne- 
oslabuje, ale naopak zdůrazňuje nutnost mezinárodní proletářské soli- 
darity k tomu, aby se mohlo čelit náporu imperialismu, jeho snaze 
rozbít jednotlivé revoluční oddíly. 


V nových historických podmínkách, které vznikly po vítězství Veli- 
kého října, Lenin teoreticky rozpracoval zásadní problémy, před nimiž 
strana stála při přechodu země k socialistické výstavbě, řídil činnost 
strany bolševiků při revolučním přetváření společnosti. Vytvořil učení 
o výstavbě socialismu, vypracoval program, zdůvodnil cestu a pro- 
středky vybudování socialistické společnosti, odhalil zákonitosti boje 
komunistických stran v nových historických podmínkách. Toto nevy- 
čerpatelné bohatství Leninových idejí obsažené v takových jeho zá- 
sadních pracích, jako je „Stát a revoluce“, „Dětská nemoc „levičáctví 
v komunismu“, v článcích a projevech z období 1921—1923 se stalo 
základem druhého programu strany, základem praxe naší socialistické 
výstavby, stalo se majetkem celého mezinárodního komunistického 
hnutí. 


Hlavním závěrem, k němuž dospěl Lenin na základě všech zkuše- 
ností boje strany za socialismus, byla myšlenka o růstu úlohy strany 
v procesu socialistické revoluce a po jejím vítězství. Lenin při zdůraz- 
ňování řídící úlohy strany vycházel nejen z konkrétních zkušeností kon- 
krétní strany, ale opíral se o dialekticko materialistické pochopení 
poměru objektivních a subjektivních prvků, možnosti a skutečností 
v historickém procesu vůbec a epochy socialistických revolucí zvláší, 
O pochopení toho, že historická nutnost není osudovou nevyhnutel- 
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ností, že se projevuje v každém historickém okamžiku ve formě ten- 
dencí, ve formě velké nebo menší možnosti rozvíjet se po „historicky 
nutné“ cestě, že v každém z konkrétních okamžiků dějin — zejména 
„v jejích uzlových momentech — existuje možnost 1 jiného vývoje. A 
to, po které z objektivně možných Cest se bude společnost vyvíjet, zá- 
visí v nemalé míře na subjektivním faktoru, na boji tříd, skupin, stran 
a jednotlivců. Proto Lenin přikládal velký význam nejen vědeckému 
© zdůvodnění politiky strany v každé konkrétní etapě, správné volbě po- 
litických cílů a prostředků k jejich dosažení, nýbrž 1 uvědomělému 
uplatňování této politiky pracujícími masamí a především organíza- 
cemi, všemi členy strany. 


Z toho vyplývá 1 velký význam, který Lenin a strana přikládali orga- 
nizačním formám a metodám činnosti strany, neboť na tom v rozho- 
dující míře závisela 1 sama možnost a tempo uskutečňování této vě- 
decky podložené politiky. 


Na základě vývoje teorie vypracovala strana programy své Činnosti. 
Měla program boje za vítězství socialistické revoluce, program budo- 
vání socialismu, nyní má program boje za komunismus. A každý tento 
program, každý obrat v strategické línii strany byl teoreticky zdůvod- 
něn, opíral se o mistrovské uplatňování materialistické dialektiky při 
analýze nejsložitějších procesů společenského vývoje. 


Všechny naše světodějné úspěchy ve výstavbě socialismu a komu- 
nismu, všechny úspěchy revolučních sil současnosti jsou neoddělitelné 
od nejpokrokovější teorie — marxismu-leninismu. 


Leninismus — marxismus naší epochy — je mezinárodním učením, 
Ideovou zbraní světového proletariátu. 


Teoretické základy strany nového typu, které vypracoval V. I. Lenin, 
se staly ideovým základem vzniku bratrských komunistíckých stran a 
zároveň mezinárodního komunistického hnutí. Organizační zásady bol- 
ševismu byly realizovány ve výstavbě a činnosti těchto stran a staly 
se základem jejich bojeschopnosti. 


Proti leninským ideovým a organizačním zásadám strany nového ty- 
pu útočili revizionisté a renegáti všech odstínů — pravicoví 1 „levi- 
coví“ oportunisté, trockisté a maoisté. Tyto zásady jsou však neochvěj- 
né; upevňují a rozvíjejí se v bojí a jejich odpůrci sklízejí porážky. 

Dějiny leninismu neskončily rokem 1924, smrtí V. I. Lenina. Lenin- 
ská etapa marxismu pokračuje, leninismus žije a vítězí. Leninismus se 
obohacuje o zkušenosti a kolektivní myšlení světového komunistického 
hnutí, rozvíjí se a uplatňuje v praktické Činnosti naší strany, v její 
hluboké teoretické prácí. Strana aktivizuje a zobecňuje zkušenosti vý- 
stavby socfalismu a komunismu v SSSR, výsledky své zahraničně po- 


491 


litické činnosti, odhaluje určující tendence ve světovém revolučním 
procesu, v poměru světových ekonomických a politických sil, rozvíjí 
Leninův odkaz a obohacuje jej o nové důležité teze. Veškerá čín- 
nost KSSS je skvělým příkladem rozvíjení a tvůrčího uplatňování le- 
ninismu při řešení aktuálních problémů současnosti. 


Teoretická práce strany se v posledních letech vyznačuje zvlášť vel- 
kým rozsahem a hloubkou poznání tendencí společenského rozvoje. 
Skvělými příklady tvůrčí aplikace marxismu-leninísmu je program 
KSSS přijatý na XXII. sjezdu, dokumenty a materiály XXIII. a XXIV. 
sjezdu KSSS a také plenárních zasedání ÚV KSSS, stranické dokumen- 
ty věnované významným výročím v dějinách strany a sovětského lidu. 


Při rozpracování a propagování marxisticko-leninské teorie v sou- 
časné etapě má velký význam třísvazkové vydání projevů a článků 
soudruha L. I. Brežněva „Lenínskou cestou“ a jeho další díla. Je v ních 
vyjádřen postoj KSSS k hlavním otázkám současného společenského 
rozvoje. 


V dokumentech KSSS, v projevech soudruha L. I. Brežněva a dalších 
vedoucích stranických představitelů je obsažena všestranná charakte- 
ristika zvláštností současného světového vývoje, jsou zobecněny zku- 
šenosti výstavby komunismu v SSSR, praxe organizační a ideologické 
činnosti strany a osvětleny aktuální otázky marxisticko-leninské teo- 
rie. 


Vzájemná souvislost teorie a praxe KSSS se výrazně projevuje 
v otázkách zahraniční 1 vnitřní politiky. Máme-li stručně a v tezích 
postihnout podstatu teoretické činnosti strany, můžeme řící, že v po- 
sledních letech byl ve vnitřní politice proveden hluboký rozbor stě- 
žejních otázek výstavby komunismu. Je to především komplex pro- 
blémů spojených s postupným vývojem rozvinuté socialistické společ- 
nosti a s dialektikou jejího přerůstání v komunismus. Strana určila, 
že základem tohoto procesu je vybudování materiálně technické zá- 
kladny komunismu. Hlávním článkem hospodářské výstavby je zvýšení 
efektivnosti společenské výroby a produktivity práce na základě úspě- 
chů vědeckotechnického pokroku. Velký význam má rozpracování 
hlavních otázek zemědělské politiky. Strana odhalila úkoly a nastínila 
formy zdokonalování socialistických výrobních vztahů, organizace vý- 
roby a řízení národního hospodářství SSSR. Neúnavně hledá stále nové 
cesty a prostředky zvyšování blahobytu pracujících, nejen jako cíle 
společenské výroby za socialismu, nýbrž jako stálé nutnější potřeby 
samotného hospodářského rozvoje. 


Dále jsou to problémy společenskopolitického a kulturního rozvoje 
země Byly analyzovány procesy rozvoje socialistické demokracie, roz 
šíření funkcí státu v období výstavby komunismu. Zevrubně byly osvě' 
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leny změny ve společenské struktuře sovětské společnosti posuzované 
z hlediska úkolů dalšího upevňování její společenskopolitické jedno- 
ty, sbližování tříd a společenských skupin pří neustálém zvyšování ve- 
doucí a řídící úlohy dělnické třídy — hlavní společenské síly při vý- 
stavbě komunismu. Strana věnovala a věnuje velkou pozornost otáz- 
kám národních vztahů v současné etapě, cestám dalšího sbližování so- 
cialistických národů a výchovy všenárodní hrdosti sovětského člověka. 
Za významný přínos k teorii lze plným právem pokládat analýzu spo- 
lečenských a ideologických předpokladů vzniku nového historického 
společenství — sovětského lidu. Zvláštní místo v teoretické prácí stra- 
ny zaujímá jedna z hlavních otázek — otázka vedoucí úlohy strany 
a růst této úlohy v současných podmínkách, problémy stranického ve- 
dení mas na základě neustálého uplatňování a rozvíjení leninských no- 
rem stranického života. Strana věnuje neustálou pozornost otázkám 
spojeným s komunistickou výchovou pracujících, s vystupňováním boje 
proti buržoazní ideologii. 

Významné místo v teoretické čínnosti strany zaujímají také otázky 
současného světového vývoje, především analýza zákonitostí a zvlášt- 
ností rozvoje světové socialistické soustavy, jejího působení na svě- 
tový revoluční proces. Tato analýza a také výzkum nových jevů v ka- 
pitalistické společnosti, zvláštností vývoje imperialismu v současných 
podmínkách umožnil hlouběji osvětlovat zákonitosti současné etapy 
boje proti imperialismu, cesty upevňování svazku tří hlavních revo- 
lučních sil naší současnosti — světové socialistické soustavy, mezi- 
národního dělnického hnutí a národně osvobozeneckého hnutí; kon- 
krétněji rozpracovat otázky strategie a taktiky mezinárodního komu- 
nistického hnutí, jasněji charakterizovat úkoly vystupňování boje proti 
reformismu, nacionalismu, pravicovému a „levicovému“ revizionismu a 
při upevňování proletářského internacionalismu. 

Zvlášť je třeba zdůraznit tvůrčí analýzu podstatných změn v poměru 
sil na světovém fóru, určení hlavních směrů zahraniční politiky 
KSSS, programových koncepcí v bojí za upevnění míru a bezpečnosti 
národů. Zde, stejně jako ve vnitřní politice, lze jasně sledovat hlu- 
bokou vnítřní spojitost teoretických koncepcí a praktické činnosti 
strany. 

Lenin učil, že náplň světové politiky od dob Velkého října je dána 
bojem dvou systémů. Hlásal zásadu mírového soužití států s různým 
společenským a politickým zřízením jako možný a nejreálnější přístup 
k mezinárodním záležitostem. Imperialistické státy v bojí za světovlá- 
du a ve snaze rozdrtit Sovětský svaz neustále balancovaly mezi válkou 
a mírem, dokud nejagresívnější z ních nerozpoutaly druhou světovou 
válku. Po porážce hitlerovského Německa a militaristického Japonska 
naše strana, která hájí zásadu mírového soužití států s různým spo- 
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lečenským zřízením, dospěla k závěru o možnosti odvrácení nové svě 
tové války. KSSS spolu s bratrskými stranami dále analyzovala zá 
sadní změny ve světové situaci v souvislosti se vznikem světové «- 
cialistické soustavy a s rozpadem kololoniálního impéria kapitalismu, 
v souvislosti s prohloubením rozporů kapitalismu a upevněním mezi 
národního dělnického hnutí a na tomto základě vyhlásila zásadní teo- 
retickou tezi, že už nikoli imperialismus, ale socialismus se stává 
určující silou světového vývoje. Změna v poměru sil na světovém fóru 
je objektivní záležitostí, nenastává však automaticky, ale v průběhu 
neustálého boje těchto sil. Obrovskou úlohu v tomto boji hraje aktivn. 
politika a praktická Činnost naší strany, hrdinné úsilí sovětského lidu 
při upevňování hospodářské a obranné síly SSSR, při upevňování svě 
tových pozic socialismu. 

Na základě toho strana vypracovala a konkretizovala leninskou kor- 
cepcí mezinárodních vztahů v souladu se současnými podmínkami. 
Vzhledem k významným změnám v poměru sil na světovém fóru vy: 
hlásila KS5S na svém XXIV. sjezdu rozvinutý mírový program, který 
odpovídá tužbám lidových mas celého světa a reálným podmínkám 
mezinárodní situace. 


Mirový program je tedy nikoli souhrnem empirických návodů nebc 
intuitivních doporučení, nýbrž systémem vědecky zdůvodněných opá- 
tření, je vypracován na základě důkladné analýzy hlavních hnacích 
sil a rozhodujících tendencí světového vývoje. 


Realizace konstruktivního programu upevňování míru, svobody a ná- 
rodní nezávislosti národů, vyhlášeného na XXIV. sjezdu KSSS, má ne- 
smírný vliv na vývoj světových událostí. Setkání a jednání vedoucích 
představitelů komunistické strany a sovětského státu s vedoucími 
představiteli mnoha zemí, smlouvy a dohody, které uzavřel v poslední 
době Sovětský svaz s řadou států, ukázaly, jak usilovně a plodně usku- 
tecňuje naše strana tento historický program. 


Aktivní a iniciativní politika KSSS zaměřená na zajištění trvalého 
nuru na celem světě a spolehlivé bezpečnosti pro sovětský lid byla 
dnaivžovánáa na dubnovém plénu ÚV KSSS (1973) a byla tam plně 
schvalena. Plenum konstatovalo, že po XXIV. sjezdu KSSS se setkaly 
s velkým uznáním zásady mírového soužití jako norma vztahů států 
s různým společenským zřízením, že nastává obrat od studené války 
k uvolňování napětí. Tento obrat ve světové politice je způsoben dlou- 
hodobými faktory, zásadní změnou v poměru sil na světovém fóru. 

Jaké jsou to faktory? 

— Z4 pove, upevnění světových pozic socialismu a jeho mezinárodní 
autority, růst hospodářské a obranné síly SSSR a vliv jeho mírumi- 
lovně politiny na ŠiroKé masy praculicích v kapitalistických zemích 
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— Za druhé, krize imperialistické ideologie a politiky síly, stupňo- 
vání rozporů mezi kapitalistickými zeměmi. 

— Za třetí, velký růst protiimperialistického boje, růst touhy lido- 
vých mas po míru. 

— Za čtvrté, rozvoj mezinárodních hospodářských a vědeckotech- 
nických styků, které příznivě přispívají ke vztahům dobrého soused- 
ství, k mírovému soužití států s různým společenským zřízením. 

V mezinárodních záležitostech se iniciativy pevně ujal Sovětský svaz 
a další země socialistického společenství. Z toho vyplývá rostoucí vliv 
sovětské zahraniční politiky na vývoj světových událostí. To všechno 
vytváří nové možnosti v bojí za upevnění míru a mezinárodní bezpeč- 
nosti. 

Analýza všech těchto otázek z marxisticko-leninského hlediska vy- 
zbrojuje komunisty vědeckým pochopením současných procesů spole- 
čenského rozvoje a úkolů komunistické výstavby. Teoretická činnost 
KSSS aktivně přispívá k růstu mezinárodního charakteru a významu 
leninismu, ke zvýšení jeho přitažlivosti pro stále nové milióny lidí na 
naší planetě. 


informace 


Výchova k ochraně 
životního prostředí 


Ve dnech 29. až 31. ledna 1974 se 
v Praze konala první pracovní porada 
expertů socialistických zemí, spolu- 
pracujících na společném úkolu po- 
stupně sjednotit názorové | přístupy 
k problému integrované výchovy za- 
měřené na ochranu životního prostředí 
člověka. Porady se zůčastnili pracov- 
nící vědeckovýzkumných ústavů z BLR 
MLR, NDR, PLR, SSSR a ČSSR. Jako 
pozorovatelé se zůčastnili odborníci 
z SFRJ. Programovým 1 organizačním 
zabezpečením akce bvl pověřen Ka- 
binet životního prostředí pří KHM-FS 
ČVUT v Praze. Jednání řídil s. I. Mat- 
rusov, náměstek ředitele Vědeckový- 
zkumného ústavu pro obsah a metody 
studia při Akadz2mii pedagogických 
věd v Moskvě. Jednání se zúčastnilo 
21 odborníků. 

Porada byla uzavřením prvního ob 
dobí přibližně dvouleté spolupráce 
která spočívala převážně ve výměně 
písemných informací. Bvl na ní pode- 
psán protokol, který vytvčuje jasný 
program a cíle další spolupráce včet- 
ně hlavních problémů, které je třeba 
přednostně řešit. 
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Rozvoj vědy a techniky posledních 
let podnítil nebývalý rozmach ekono- 
mické aktivity společnosti. Vedle po- 
zitivního důsledku v obecném zvýšení 
hmotné i kulturní životní úrovně člo 
věka má v současné době tento jev 
1 svou negativní stránku, a to vážné 
narušení hmotné složky životního pro- 
středí člověka. Hygienická a etická 
kvalita životního prostředí je jedním 
ze základních hodnot lidského bvtí. 
Socialistický stát, jehož nejvlastnější 
funkcí je vytváření co nejpříznivějších 
podmínek pro růst společnosti 1 je- 
dince, vyvíjí proto všestranné úsilí 
aby ekonomická aktivita ve svém cel- 
ku plně sloužila zdravému vývojí po- 
pulace, tedy životní prostředí člověka 
nejen nenarušovala, ale přispívala 
k jeho zdokonalování. 

Nedílnou součástí komplexní pro- 
blematiky ochrany a tvorby životního 
prostředí je požadavek uvědomělého 
a kvalifikovaného přístupu k řešení 
této problematiky. Souhrnně jde o roz- 
voj výchovy správného vztahu člověka 
k jeho prostředí a o výchovu odborníků 
potenciálně schopných řešit kvalijiko- 
vaně nové otázky. Výchovu je nutno 
chápat jako nezbytnou součást inte- 
grovaného systému hlavních prostřed- 
ků a Činností péče o životní prostředí. 
Vede k zapojení všeho obyvateistva 
do uvědomělé, plánovité, bezkonfliktní 
tvorby životního prostředí, což odpo- 
vídá socialistickému pojetí života spo- 
lečnosti. 

Současný stav v řešení školního a 
mimoškolního vzdělání člověka je 
v celosvětovém měřítku charakterizo- 
ván usílovným přehodnocováním jeho 
koncepcí. Přiměřeně se zvyšováním 
intenzitv ekonomické Činnosti společ- 
ností narůstá důležitost znalostí ob- 
sahu, používaných metod a cílů no- 
vého komplexního oboru »životní pro- 
středí člověka«. Vzhledem k silným 
vnitřním vazbám a | mezloborovým 
vztahům se V současné době začíná 
tento obor lidské činností konstituo- 
vat jako samostatná disciplína, popř. 
samostatný vědní obor. Hloubka, roz- 
sah a zaměření (priority) nového obo- 
ru se soustavně rozšiřují a posluchači 


běžného vysokoškolského studia do- 
sud neměli možnost uvedené problémy 
studovat v uceleném multidiscíplinár- 
ním, popř. interdisciplinárním pojetí. 
Takový stav neumožňuje působit na 
výchovu vedoucích pracovníků ve 
smyslu jednotného a cílevědomého 
pojetí péče (péče = ochrana + tvor- 
ba ) o životní prostředí člověka v sou- 
ladu se společenskými potřebami. 

Současná koncepce školství v ČSSR 
na úseku životního prostředí vychází 
z přesvědčení, že výchova a výuka 
v oblasti péče o životní prostředí a 
ochranu přírody musí být součástí 
vzdělávacího programu na školách 
všech stupňů. Zahrnuje: 


a) obecnou výchovu všech dětí a 
veškeré mládeže s cílem zakotvit 
v jejich vědomí určité zásady a vy- 
pěstovat správný vztah k životní- 
mu prostředí; 

b) odbornou výchovu v oborech, kte- 

ré svým charakterem (např. vlivy 

technologie, rozhodování a řízení 

aj.) mají úzký vztah k životnímu 

prostředí; 

odborné vzdělávání specialistů pro 

vybrané (dílčí) otázky životního 

prostředí; 

odborné vzdělání specialistů pro 

řešení komplexních problémů ži 

votního prostředí. 


Uvedené druhy výchovy a výuky 
se v podstatě týkají všech stupňů 
škol od mateřských po vysoké. Tato 
koncepce v zásadě odpovídá meziná- 
rodnímu trendu, jak vyplývá z infor- 
mací a výměny zkušeností pří meziná- 
rodních výzkumných setkáních od- 
borníků. V současné době převládá 
názor, že výuka problematiky život- 
ního prostředí by měla mít multidisci- 
plinární charakter a prolínat všem! 
školskými osnovamí a pedagogickými 
metodami. Objektivně však nelze vy- 
loučit možnost vytvoření učební osno- 
vy jediného (komplexního) učebního 
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předmětu díferencovaně pro různé 
stupně škol. 
Úspěšné řešení © úkolů | výchovy 


v otázkách ochrany životního prostře- 
dí předpokládá vyhnout se projevům 


formálního začlenění této činnosti do 
struktury výchovného a výukového 
systému. Rozšířený a ustálený anglo- 
saský pojem »environmental educa- 
tion« ve svém obsahu přibližně odpo- 
vídá »tendenční výchově správného 
vztahu člověka k přírodnímu pro- 
středí«. V socialistické společnosti se 
stává tato výchova nedílnou složkou 
komunistické výchovy, jejímž cílem je 
utváření všestranně rozvinuté osob- 
nosti přípravené pro život a práci 
v socialistické společnosti. 


V ČSSR se souběžně s řešením zá- 
sadních teoretických i metodologic- 
kých otázek urychleně zařazují dílčí 
problémové celky z problematiky ži- 
votního prostředí do stávající sou- 
stavy učebních předmětů všzobecného 
1 odborného školství. Na úrovni vyso- 
kých škol jsou pořádány několikase- 
mestrové kursy postgraduálního studia 
vybraných 1 komplexních problémů 
životního prostředí. V oblasti mimo- 
školního vzdělávání výrazně pomáhají 
společenské organizace v pořádání 
jednorázových seminářů, konferencí 
apod., popř. krátkodobými výukovými 
kursy, čímž je do řešení zapojována 
širší odborná veřejnost. Jsme sí však 
vědomi, že rozvoj výchovy správného 
vztahu člověka k jeho životnímu pro- 
středí a přípravu odborníků pro řešení 
komplexních problémů lze zabezpečit 
pouze účinným uceleným systémem 
školní výchovy. Mimoškolní a dobro- 
volné formy osvěty mohou tento sy- 
stém nahradit pouze dočasně a nesou- 
stavně, 1 když tvoří a v budoucnu bu- 
dou tvořit nedílnou součást výchovné- 
ho procesu. 


Z toho je zřejmé, že jednou ze zá- 
kladních podmínek řešení tendenční- 
ho rozvoje výchovy je zpracování jed- 
nak teoretického základu uceleného 
systému znalostí nového oboru život- 
ního prostředí člověka a jednak peda- 
gogické osnovy výuky nového oboru 
pro střední a vysoké školy (včetně 
postgraduálního studia). 


Vědomí významu výchovy pro bu- 
doucí vývoj kvality životního prostře- 
dí vedlo členské státy RVHP k doho- 
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dě © společném postupu prací na (n- 
tegrovaném společném hlavním úkolu 
»Soclálně ekonomické, organizačně 
právní a pedagogické aspekty ochra- 
ny životního prostředí (přírody)«. 
Koordinujícím pracovištěm celého úko- 
lu je Instytut ochrony Šrodowíska ve 
Varšavě. Pedagogickou část úkolu 
řídí Vědeckovýzkumný ústav pro ob- 
sah a metody studia při Akademii pe- 
dagogických věd v Moskvě (úkol 
RVHP č. 8. VI. 4.). 

Systém spolupráce v první etapě ře- 
šení společného úkolu pro období let 
1972—1975 spočívá na principu, že 
jednotlivé ústavy | (popř. experti) 
ze zúčastněných států zpracovávají a 
předávají podkladové studie. V ter- 
mínech podle předem dohodnutého 
plánu práce jsou organizována Spo- 
lečná setkání pracovních skupin, 

Informativně uvádíme názvy (cíle) 
jednotlivých | pracovních | podúkolů 
společně řešeného úkolu: 


— Příprava materiálů, které charak- 
terizují stav a úroveň řešeného 
problému v jednotlivých státech!) 


— Vědeckopedagogické osnovy | pro 
prácí na střední a vysoké škole 
se zaměřením na ochranu životní- 
ho prostředí 


— Systém znalostí tvořících obsah 
širšího vzdělání na středních a vy- 
sokých školách se zřetelem na 
ochranu životního prostředí 


— Soustava | metodik a. prostředků 
používaných v procesu výuky (se 
zřetelem ke každému předmětu) 


— Pedagogické osnovy výuky ochra- 
ny životního prostředí pro vysoké 

a střední školy. 

První etapa tohoto úkolu bude uza- 
vřena do konce roku 1975, kdy VVŮ 
pra obsah a metody studia při APV 
v Moskvě předloží závěrečnou vědec- 


4) Souhrnná Informace © stavu a pří- 
stupech členských států RVHP k otázkám 
výchovy k ochraně životního prostředí 
bude vydána jako monotematická publl- 
kace Rady pro životní prostředí přl vládě 
ČSR v průběhu roku 1974. 
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kovýzkumnou | zprávu © zmocněncůn 
členských států RVHP. 

Jak ukázala pracovní porada exper 
tů v Praze, je význam společenské 


ho přínosu v důsledku realizování ns 


vrženého společného projektu výzku 


mu dán dosažením plánovaných cílů. 
Nejdůležitějším úkolem pro nejbližší 
období je, jak bylo již řečeno, vy 
pracování a formulování teoretických 
základů systému znalostí v. rámů 
nového oboru životního prostředí člo- 
věka, úprava učebních osnov ve stá- 
vajícím školském systému a 84 


lizace potřebných organizačních opů- 
tření v resortu školství. Nezanedbatel- 


ný je politický aspekt problému, kte- 
rý zdůrazňuje potenciální možnost 


-Sjednocení přístupů a společného ře- 


šení otázek životního prostředí ve vý- 
chovném procesu různých států RVHP 
na teoretických základech komunis 
tické výchovy občana pro život a prá- 
ci v socialistické společnosti. 
Dosažení tohoto cíle je ve smyslu 
programového prohlášení vlády ČSR 
ze dne 20. 12. 1971, kde se říká: »Naše 
činnost v oblasti problematiky život- 
ního prostředí bude přechodem od do- 
savadního, většínou | ochranářského 
přístupu ke koncepčnímu pojetí, je: 
hož smyslem je škodám předcházet 8 
životní prostředí v nejširším slová 
smyslu tvořit«. Tento přístup zdůraz 
nilo a dále rozpracovalo 1 poslední 
plenární zasedání ČNR v prosinci 1973. 
Společnou prací zemí RVHP v otáz- 
kách výchovy k ochraně životního 
prostředí chceme tento program uvá- 
dět v život. 
JOSEF ŘÍHA 
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Kolematické modelovanie 
V národnom hospodárstvé 


Použitie ekonomicko-matematických 
metód v ekonomike ČSSR má pětnásí- 
ročnů tradíciu a predstavuje jeden zo 
smerov zdokonafovania riadenia So- 
Cialistickej ekonomiky. Práve požia- 
davka zdokonalovania a zvedečtenia 
riadenia ekonomiky vyvolala a vyvo- 
láva potrebu používania matematic- 
kých metód v národnom hospodár- 
stve. Závery XXIV. zjazdu KSSZ a 
XIV. zjazdu KSČ túto potrebu len 
umocňujú. 

Rozvoj ekonomicko-matematického 
modelovania koncom páťdesiatych ro- 
kov a začíatkom šesťdesiatych rokov 
u nás motivovala rastúca zložitosí 
našich ekonomických problémov a 
prvé skúsenosti z ich rozpracúvanía 
a praktického uplatňovania v ZSSR. 

Rozvoj  ekonomicko-matematického 
modelovania a uplatňovania nároč- 
nejších kvantitatívnych metód v ana- 
lýzach, v plánovaní, v riadení a vroz- 
hodovaní je bezprostredne zvíazaný 
a do určitej míiery aj podmienený 
rozvojom výpočtovej techniky u nás. 
Výpočtová technika umožňuje zdo- 
konalíť a zhodnotit zložité rozhodo 
vacíe procesy, preveriíť rózne varian- 
ty plánov za podmienok, ktoré sů 
bez tejto techniky nemyslitelné. Vy 
užívaníe počítačov kvalitatívne mení 
zber a spracovanie ekonomických in- 
formácií, umožňuje uskutočníf roz- 
síahle a náročné výpočty, ktoré do- 
nedávna sa javilí len ako teoretická 
Inožnosť riešenía niektorých ekono- 
mických úloh. 

Na tomto základe dochádza k po- 
stupnému uplatňovaniu cíelavedomej 
štátnej politiky v nasadzovaní vý- 
počtovej techniky do  hospodárskej 


sléry. V súčasnej dobe máme v ČSSR - 


rádove 300 počítačov, v šiestej pát- 
ročnicí ich bude 1200. Postupné na- 
sadzovanie výpočtovej techniky sle- 
duje skvalitnenie plánovania a ria- 


denia národného hospodárstva ako 
celku 1£ jeho jednotlivých častí (pod- 
nikov, združení, odborov, odvetví, mi- 
nisterstiev ), možnosť a potrebu exakt- 
nejšie zvládnuť rastúcu zložitosť vý- 
robného procesu a stále viac diverzi- 
fikovat členitú spotrebu. Intenzívny 
dynamický rozvoj národného hospo- 
dárstva vyžaduje aj posúdenie vhod- 
ných hospodárskych  štruktúr, dó- 
sledkov ich postupnej zmeny, vázieb 
a dósledkov  budovania | rozhodujů- 
cich výrobných programov vo verti- 
kále a horizontále národného hospo- 
dárstva. 

Základnou  funkciou  ekonomicko- 
matematického modelovanial je for- 
mulovanie kvantitatívnych úloh z ob- 
lasti ekonomickej analýzy, plánova- 
nia, riadenia a rozhodovania. V spo- 
jení so zberom a Spracovaním fnfor- 
mácií na počítačoch dávajů ekono- 
micko-matematické metódy, algorit- 
my, podklady pre rozhodovanie a pre 
vyhodnocovaníe dósledkov  zamýšťa- 
ných hospodárskvch opatrení. 


Prvé modely, ktoré bolí zostavené 
za účelom štúdia a analýzy makro- 
ekonomických  javov, mali | podobu 
štrukturálnych  modelov  medziodvet- 
vových vzťahov, lineárneho programo- 
vania a ich kombinácie. Neskoršíe sa 
rozvíjali agregátne typy | modelov, 
rastové modely a koncom šestdesia- 
tych rokov aj štůdie v oblasti ekono- 
metrických modelov. 

Začiatok druhej polovice šesťdesia- 
tych rokov (1965—1967) charakteri- 
zuje velká intenzita v experimentál- 
nych a analytických prácach na ná- 


1 Pod ekonomicko-matematickým mo- 
delom sa tu rozumie sústava ekonomic- 
kých ukazovatelov, ktoré sú prepojené 
do sůstavy nerovností, ktoré vytvárajů 


systém © obmedzujúcích | podmienok. a 
v. rámcel daného kritéria —  účelove) 
flunkcle — vyjadrujů aj clel. 


Pod algoritmom sa tu rozumíe pred- 
písaný postup rlešenla, V presne sta- 
novenom, poradí pre rózne úlohy dané- 
ho typu. 
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rodohospodárskej úrovní. V tomto ob- 
dobí boli rozpracované základné pro- 
blémy spojené s riešením rozsiahlych 
sůstav líneárnych rovníc a nerovnos- 
tí, ktoré v predchádzajůcom období 
obmedzovali rozstahlejšie experimen- 
tovanle zložitejších sůstav. Koncom 
šesťdesiatych rokov došlo k určitej 
stagnácii v rozvoji výskumných a 
aplikačných prác na národohospo- 
dárskej úrovní. Počlatok sedemdesia- 
tych rokov znamenal opůť obdobie 
oživenia prác v tejto oblasti. 

Vývoj posledného obdobia u nás je 
charakterizovaný a) značným rozší- 
rovaním  modelovacej techniky  prí 
riešení róznych ekonomických pro- 
blémov na róznych úrovniach riade- 
nia národného hospodárstva; b) uplat- 
ňovaním počítačov pri zbere a spra- 
covaní ekonomických informácií pre 
jednotlivé úseky práce a agendy 
s ciefom modelovania týchto infor- 
mácíf; C) vypracovaním užívateřských 
programov pre počítače druhej a 
tretej generácie na riešenie róznych 
ekonomických a technických problé- 
mov. 

Dosiahnuté výsledky v oblasti mo- 
delov, slúžiacích pre riadenie a plá- 
novanie národného hospodárstva, tre- 
ba oceňovať aj z hřadiska možností 
počítačov prvej a druhej generácie 
a | jestvujúcej | informačnej | bázy. 
V ČSSR máme rádove 300 počítačov, 
ktoré predstavujúů priblížne 50 typov. 
Z nich je iba malý počet počítačov 
tretej generácie. Pri tomto vývojí apli- 
kácií matematických metód treba pri- 
hliadnuť aj k tomu, že dlhší čas sa 
používali malé počítače, ktoré neboli 
vhodné pre riešenie rozsiahlych eko- 
nomických modelov a pre rozvinu- 
tejšie budovanie informačných sys- 
témov. 

Z úloh, ktoré sa riešiíli v pred- 
chádzajůcom období a slúžili pre ria- 
denie národného hospodárstva na je 
ho róznych stupňoch, treba  uviesí 
modely medziodvetvových vzťahov, li- 
neárne dynamické optimalízačné mo- 
dely odvetvovej štruktúty, prognos- 
tické modely, ekonometrické mode- 
ly, štrukturálne dynamické modely, 
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implementačné © modely, | Simulačné 
modely a agregátne rastové modely: 

Pre oblast modelov medziodvetvo- 
vých vzťahov bolo predchádzajůce ob- 
dobie významné menovite z dvoch 
príčin: 

1. Na úrovni federálných a repub- 
likových vzťahov bola rozpracovaní 
komplexná © metodika | zostavovania 
medziodvetvových bilancií; 2. Boli 70- 
stavené dve významné štatistické bi- 
lancie medziodvetvových vzťahov — 
za rok 1962 v rozmeroch 96 X 96 vý- 
robných odborov a za rok 1967, kto- 
rá obsahuje zhruba 450 X 450 výrob- 
ných odborov, a to v cenách výrob- 
cov a v trhových cenách. Tieto bi- 
lancie bolí rozpracované postupne aj 
v republikových prierezoch. 

Na základe týchto štatistických bi- 


2 Medziodvetvová — štrukturálna ana- 
lýza skáúma vzťahy medzi výrobou a jej 
rozdelením, medzi vstupml a výstupmi 
v podobe sůústavy zvlazaných bílancií. 
Optimálne programovanie, v tom aj li- 
neárne, skáma výber optimálnej varian- 
ty v rozhodovaní pri daných obmedzu- 
júcích podmienkach modelu. 

Prognózovanie má za clel oddeliť práv- 
depodobné od možného vo vývoji sků- 
maných javov, vzhladom na ich Šštatis- 
tickúů vlastnosf. 

Ekonometrické modely a  metódy sů 
nástroje na prognózovanie empirických 
procesov. preblehajúcích v | národnom 
hospodárstve. 

Implementačné modely sú vykonávacie 
modely, ktoré spájajů teoretické modely 
uspósobené pre počítače s platnou me- 
todikou plánovania alebo podávajú ma- 
tematický opis jestvujácích plánovacích 
prác. 

Simulačné modely a metódy majú zá 
uiohu preskůmať rózne hospodárske si- 
tuácle, ktorých charakter je neurčitý, 
orfpadne ktoré mÓžu nastat. Využívajů 
sa pritom rÓzne simulučné jazyky a oso- 
bitné postupy. 

Rastové modely (agregátne) odpoveda 
jů na úlohu, ako sa dá zabezpečit opti- 
málny rozvoj Šštruktúry odvetví prvej spo- 
ločenskej skupiny, plnej zamestnanost 
A maximálneho rastu Životnej úfovne. 


lanci( boli odvodené aj plánovacie 
medziodvetvové | bilancie pre roky 
1964, 1966, 1970, 1973 a v rámci 
prognostických prác aj pre ďalšie 
roky. 

Existencla týchto prvých štatistic- 
kých bilancií medziodvetvových vzťa- 
hov, ktoré sú podla svojho obsahu 
identifikačnou  informačnou | základ- 
ňou pre Štruktúůru národného hospo- 
dárstva, umožnila rozvinutie analy- 
tických prác, najmá na plánovacích 
orgánoch, a to predovšetkým pri pre- 
verovaní konzistencie — vybilancova- 
ností páťročných plánov a prí prá- 
cach na dlhodobých výhladoch. V tej- 
to sůvislosti vystupujů do popredia 
menovite otázky vzájomného prepo- 
jenia bežnej Štatístickej a plánovej 
informácie s metodickými princípmi 
štatistických,  medziodvetvových | bí- 
lancií a priebežná aktualizácia ceno- 
vých a organizačných zmien. 

V  posledných rokoch sa zvyšuje 
váha výskumu použitla medziodvet- 
vových  bilancií | pre | porovnávanie 
štruktůry a úrovne ekonomik jednot- 
livých krajín. V ČSSR bolí vyvinuté 
a odexperimentované štyri líneárne 
dynamické programovacie modely pre 
potreby strednodobého a dlhodobého 
národohospodárskeho plánovania. 

Kombinácia modelov medziodvetvo- 
vých vzťahov s lineárnym programo- 
vaním s oblasťou hlavných národo- 
hospodárskych procesov s pomerne 
rozsiahlymi štrukturálnymi reprodukč- 


3 Správne zostavené a naplnené bilan- 
cle  medziodvetvových čí  medziodboro- 
vých vzťahov (prípadne podla plánova- 
cích skupín) umožňujú zvlazať jednotli- 
vé bilancie výroby a jej riadenia v ná- 
rodnom hospodárstve do jedného systé- 
mu. Doterajšle bilancle sú zostavované 
prvkovým spósobom a nedajů obraz 
o efektoch nepriamych a spátných vá- 
zieb národného hospodárstva. Bilancie 
medzlodvetvových vzťahov vchádzajúů do 
metodiky plánovanla ako jej podstatná 
súčasť. Medziodvetvová, Štatistická či 
plánovacia bílancla sa v súčasnostl stá- 
va nástrojom, ktorým sa úroveň nášho 
plánovania dostane na vyšší stupeň. 


nými podmienkamí priniesla do plá- 
novania niektoré nové | problémy: 
1. Problém rozsiahlych úloh lineár- 
neho programovania (rádove 500 až 
1024 | reprodukčných | podmienok); 
2. V modelovaných riešeniach sa roz- 
hodujúce vzťahy v národohospodár- 
skom pláne riešía simultánne a v ča- 
sových etapách, a tak konzistentnost 
plánu dostáva nové dimenzie; 3. Po- 
mocou optimalizácie vnáša sa do plá- 
novania problém variantnosti stabi- 
lity a konzistentnosti riešenía plánu; 
4. S optiímalizáciou plánu vnáša sa 
do plánovania problém kritéria roz- 
voja národného hospodárstva. 

Doteraz © vykonané | experimenty 
v oblasti modelov nemohli poskytnúť 
definitívnu odpoveď na otázku, či je 
už dnes možné vypracovat optimálne 
plány. Nateraz optimálne riešenia po- 
skytujú len istáů predstavu o vývojo- 
vých tendenciách v národnom hos- 
podárstve, kde sú ťažiskové osi sme- 
ru hospodárskeho vývoja. Analýzou 
duálneho riešenia možno získat pred- 
stavu o hlavných limitujúciích zdro- 
joch a faktoroch hospodárskeho rastu. 
Niektoré predstavy o tom, že duálne 
ocenenia  (tieňové ceny)  umožnia 
priamo cenový tvorbu, sa ukázali 1lu- 
zórne. 

Iný smer konštrukcle modelov pre 
potreby plánovania spočČíva vo využí- 
vaní agregovaných produkčných funk- 
cit | (predovšetkým | Cobb-Douglaso- 
vých)“. Cielom modelov tohoto typu 
je určiť tempo rastu hrubého dóchod- 
ku, pomer investícif, osobnej a spolo- 
čenskej finálnej spotreby. 

Pre dlhodobúů prognózu sů tieto 
modely  nevyhnutné, © prinajmenšom 
ako zdroj prvotných informácií. Dlho- 


4 V podstate Ide o analýzu hrubého 
národného dÓchodku ako funkcie počtu 
pracujúcích vo výrobnej sfére a objemu 
základných prostriedkov (aktívnych a 
pasívnych) vo výrobnej slére alebo ob- 
jemu len strojových základných. pro- 
strledkov vo výrobnej sfére, pričom em- 
plrické koeficienty sa odhadnů z Časo- 
vých radov na podklade metódy najmen- 
ších štvorcov. 
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dobý výhřad sí totiž sotva možno 
predstaviť len ako súbor samostat- 
ných, nezviazaných odborových čl od- 
vetvových prognóz. Tieto modely pre- 
ukázali dobré výsledky najmá pri 
analýze ex post, pri popise a vysvet- 
lení minulého  vývoja.  Produkčné 
funkcie obohatili faktorovúů analýzu 
a prognózu. Skúsenosti, ktoré sa prí 
tom získali, umožníli postupný pre- 
chod k dezagregovaným štrukturál- 
ným modelom, ktoré na rozdiel od bí- 
lancií medziodvetvových vzťahov za- 
hrňujú aj vůázby pre kvantifikáclu 
vplyvov | najdóležitejších | rastových 
faktorov? 

Ďalší typ makroekonomických mo- 
delov tvoria Kkomplexné prognostické 
a ekonometrické modely, ktoré sa za- 
čali konštruovať iba neskór. V oblasti 
prognostických modelov boli vyrie- 
šené dva typy týchto modelov. Prvým 
typom modelu bol Prognostický mo- 
del vývoja spoločenského produktu 
a hrubého národného dóchodku Slo- 
venska do r. 1985, ktorým sa Spres- 
ňoval komplexný dlhodobý  výhlřad 
rozvoja národného hospodárstva na 
Slovensku. V. tejto prognóze bol 
uplatnený systémový prístup, ktorý 
umožňuje nepretržitů bilančnů zvía- 
zanosť zdrojov spoločenského | pro- 
duktu a jeho zložiek použitia v čase 
na podklade jednoduchých produkč- 


5 Zúžené chápanie teórie rastu (ako 
rast spoločenského produktu, národné- 
ho dóchodku a vplyv faktorov: základné 
fondy, pracovná sila, technický pokrok, 
vzdelanile a 1.) sa často spájalo s osvo- 
jovaním tecbník, ako príslušné modely 
matematicky popísať a štatisticky spra- 


covať.  Výsledkom. bola o kvantitatívna 
charakteristika rastu a jeho faktorov. 
Aplikácta týchto modelov nebola vždy 


adekvátna. Vyskytli sa nedostatky V po- 
chopení teoretických a metodologických 
základov príslušných  modelov. Tak sa 
zanedbala apologetická  funkcia. teórií 
rastu, ktoré slúžla na zakrývanle proti- 
rečení kapitalistického  hospodárstva a 
vyvolávajů tlúzle o bezkonfliktovom a 
rovnovážnom vývoji kapitalistickej eko- 
nomiky. 
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ných funkcif. Projektované veličiny 
spoločenského produktu a hrubého 
národného dóchodku pre roky 1970, 
1971, 1972 sa velmi blížia skutočným 
hodnotám. Druhý typ modelu bo! 
Prognostický dlhodobý model ekono- 
miky Slovenska. Aj v tomto modei 
projektované veličiny pre realizované 
roky sú velmi blízke skutočným šta- 
tistickým údajom. 

Makroekonomické modely prognos- 
tického a ekonometrického typu sa 
ukázali ako účinné nástroje dlhodo- 
bého i krátkodobého plánovania. S ich 
pomocou možno simulovať rózne alter- 
natívy rozvoja národného hospodár- 
stva. Problémy, ktoré sů spojené 
s použitím týchto modelov, sů jed- 
nak v oblasti ich naplnenia (lebo 
časové rady údajov, ktoré popisujů 
rozhodujúce stránky československej 
ekonomiky, sa skladajů z níekofko 
nie celkom porovnatelných úsekov) 
a jednak vo vzájomnej korelácii a 
autokorelácii premenných týchto mo- 
delov. 

Pokrok v konštrukcií ekonomicko- 
matematických modelov, v metódach 
riešenia úloh, pokrok vo výpočtovej 
technike na strane jednej a potreba 
plánovať, predvídať a analyzovat eko- 
nomické javy a procesy vo.  váčšej 
komplexnosti na strane druhej vy- 
tvára nové úlohy syntetického cha- 
rakteru. Potreby syntézy čiastkových 
výsledkov, ktoré sa dosiahli v oblasti 
medziodvetvového | bilancovania, li- 
neárnych optimalizačných © modelov, 
prognostických (ekonometrických) 
modelov, agregovaných produkčných 
funkcií, simulačných  modelov ns 
úrovni plánovacích orgánov a rezort- 
ných orgánov, stavajůú do popredia 
úlohu vybudovanía vzájomne vnútoř- 
ne spátej sústavy modelov. 


XIV. zjazd KSČ, ako aj XXIV. z'azč 
KSSZ vo svojich záveroch vyzdvínl. 
požiadavku zdokonalenia plánovanii 
zvýšením jeho komplexností pri re- 
šení křúčových národohospodárskych 
úloh, opierajúůc sa O využívanie sů 


časných poznatkov © ekonomických 
vied, modelovacej a výpočtovej tech- 
niky a poznatkov kybernetiky. Uka- 
zuje sa ako nevyhnutné systematicky 
vytvárat podmienky pre uplatnenie 
výpočtovej techniky a ekonomiícko- 
matematických metód v procese hos- 
podárskeho plánovania a rozhodova- 
nia. Plánovanie vybudované systémo- 
ve a využívajúce ekonomicko-mate- 
matické modely a počítače pri ich 
riešení a pri spracovaní systému in- 
formácií umožní: 1. Lahšie upresnit 
cielové riešenia; 2. Získať variantné 
prípustné riešenia pre krátkodobé a 
prípadne 1 dlhodobé výhlřady; 3. Za 
určitých podmienok získať aj optí- 
málne riešenie systému. 

Plánovanie ako zložitý systém po- 
trebuje pozdvihnúť súčasnů bilančnů 
techniku plánovania na vyšší stupeň, 
na ktorom sa uplatní modelovacia a 
výpočtová technika a Integrovaný in- 
(ormačný systém. 

Naviac, Samotné  plánovanie do- 
siahne vyšší stupeň, na ktorom sa 
róznymí Ssimulačnými a heuristický- 
mí  prístupmí  móžu vyhodnocovat 
rózne strategické ciele a taktické zá- 
mery hospodárskej politiky, oceňo- 
vat a vyberať jej parametre pre cíe- 
[ové riešenla, a tak posudzovat vo- 
pred kvalitu plánu podla zadaného 
scenára. Najmá v poslednom období 
v ZSSR vznikli a v praxi sa aj plne 
alebo číastočne realizovali rózne Sys- 
témové aspekty plánovania a riade- 
nia tak na úrovni národného hospo- 
dárstva, ako aj na podnikovej úrovni. 
Ide najmů o automatizované systémy 
riadenia“ a automatizované systémy 
plánovacích prác  (ASPR).  Cielom 
ASPR je najmů skrátenie termínov pre 
zostavu plánov, umožnenie variant- 
ných výpočtov plánu, zabezpečenie 
tempa rastu odvetví národného hos- 
podárstva a zabezpečeníe optimálnej 
struktáry investícií. Pri porovnávaní 
stupňa naších výsledkov v tejto ob- 

5 Pozrl V. M. Gluškov: Základné prin- 
Cípy vypracovania automatizovaných sys- 
témov | riadenia. Ekonomický | časopis 
3 (XXI, 1973. 


lasti v pomere k sovietskym musíme 
konštatovať naše zaostávanie. 

Celý proces prípravy a využitia 
ekonomicko-matematických metód a 
výpočtovej techniky na | Gosplane 
ZSSR svedčí o niektorých tenden- 
ciách, ktoré sa výrazne  prejavujů 
v systémovom. prístupe k riešeniu 
všetkých problémov, ďalej v perspek- 
tívnom charaktere prác v oblasti al- 
goritmizácie, v matematizácii príprav 
podkladov, v cielavedomom nasadzo- 
vaní výpočtovej techniky s využitím 
postupu od jednoduchého k zložité- 
mu, V trpezlivom prekonávaní psy- 
chologických a iných bariér, kioré sa 
stavajů do cesty, v stabilite kádrov, 
V tvorivom prostredí a v jednoznač- 
nej podpore vedůúcich a S.ranickyých 
orgánov. Existuje tiež velká dávka 
velkorysosti, s ktorou sa pristupuje 
k riešeniu jednotlivých  obťažných 
úloh, ďalej v ZSSR jestvujů velké zna- 
losti v tendenciách, ktoré sa v uvede- 
nej oblasti uplatňujů Vo svete, a ko- 
nečne úprimné prianie velmi úzkej 
spolupráce na riešení spoločných pro- 
blémov s ostatnými krajinami RVHP. 

Ukazuje sa potreba venovat Dozor- 
nost metódam analýzy a kKonštruk- 
cie systémov, aby sa získal účinný 
nástroj pre  formalizáciu  systémo- 
vých úloh, a tak sa vytváral účin- 
nejší predpoklad využívania výpočto- 
vej techniky pri formulácii a riešení 
problémov. Naliehavým sa javí pre- 
pracovanie teórie informácie z hla- 
diska teórie organizácie a riadenia. 
Ak sa nepodarí výraznejší pokrok vo 
smere modelovania ekonomických in- 
Iormácií, je nebezpečie, že automati- 
zacia  Spracovania informácií bude 
v podstate preberať jestvujúcu štruk- 
túru, distribůciu a frekvenciu infor- 
máclí a nedovedie to k výraznejšie- 
mu zlepšeniu riadenia. Problematika 
zložitých systémov je zviazaná s or- 
ganizáciou a riadením. V organizácil 
a riadení okrem faktorov fřudského 
činitefa treba integrovat tiež mode- 
lovaciu techniku, algoriliny, progra- 
mové a technické vybavene a prí- 
spósobiť sa novým podmienkam. 

Pokusy o vyvinutie metód pre prá- 
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cu so zložitými systémami prebleha- 
jú vo významnejšom rozsahu fba 
v posledných rokoch.  Výraznejšie 
úspechy sa dosiahli prí riešení tech- 
nických systémov. V riešení proble- 
matiky systémov ekonomického cha- 
rakteru sú práce iba v počiatkoch. 
Postupne sa začína formovat systé- 
mová veda, v ktorej sa rysujú nie- 
ktoré teoretické smery (napr. vše- 
obecná teória systémov) a niekolko 
smerov aplikačného zameranía (napr. 
systémové | inžinierstvo, © systémová 
analýza a syntéza). 

Ako ďalší problém stojí pred namí 
budovante | informačných | systémov. 
V úzkej súvislosti s riešením otázok 
teórie informácií v ekonómil sa budů 
zrejme vyvíjať aj metódy pre navrho- 
vanie informačných systémov. Požia- 
davka na informácie je celosvetový 
problém. Pre nás sú naliehavé pro- 
blémy, ktoré sůúvisla S projektova- 
ním podnikových informačných sys- 
témov, | nadpodnikových | informač- 
ných systémov a integrovaných sú- 
stav informačných systémov. Dnes nie 
sú ešte overené vhodné metódy ana- 
lýzy a projektovania  rozsiahlejších 
informačných systémov, ktoré by vy- 
chádzalií z účelnej formalizácie po- 
stupu a umožňovali fch racionálnu 
prípravu. Tiež metódy skúmania vhod- 
nej štruktůry Čiastkových informač- 
ných systémov a ich prepojovanie 
do váčších celkov nie sú prepraco- 
vané. 

Stupeň integrácie v tejto oblasti 
bude závisíeť od radu skutočností, 
okrem jiného aj od vývoja technic- 
kých prostriedkov, od vývoja progra- 


movacích  prostriedkov a systémov 
modelovania informácií. 
AŽ sa. podarí dostať integrované 


systémy informácií na príslušné in- 
formačné médiá, vyvstane v tej sú- 
vislosti otázka vybudovania systémov 
modelov. Doterajšie skúsenosti uka- 
zujů, že požiadavky reálneho ekono- 
mického Života nemože splnit jedi- 
ný, hoci aj zložitý model. Je to pre- 
dovšetkým preto, že doterajší vývoj 
v tejto oblasti išiel cestou konštruk- 
cie jednotlivých modelov, ktoré po 
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stihujů iba určitů oblasť modelova- 
cej reality (alokačné problémy, ob 
lasť zásob, oblasť spotreby), alebo 
modely, ktoré síce postihujú celý mo- 
delovaný objekt (národné hospodár- 
stvo ako celok), ale iba z určitého 
aspektu (rastové modely, štruktúrné 
modely atď.). Začína sa prejavovat 
tendencia budovať systémy modelov, 
ktoré obsahujú komplex róznych strá- 
nok toho istého systému, a to vzá- 
jomne prepojených. Takýto prístup 
by mal umožniť hlbšíe poznanie da- 
ného modelovaného systému a lepšie 
priblíženie výsledkov riešenia reali- 
te. Zmyslom vytváraných sústav mo- 
delov bude jednak získaf komplexný 
prehlad o minulom vývoji a hlavných 
faktoroch tohto vývoja, jednak po- 
skytnúť konzistentnů kvantifikovanů 
predstavu o budúcom vývoji modelo- 
vaného objektu. Možno očakávaí, že 
konštrukcia modelovacích sůstav sa 
rozvinie v týchto smeroch: 

a) sústavy modelov v horizontál- 
nej rovine, zobrazujúce rózne stránky 
čínnostt tej istej organizačnej jednot- 
ky a vázby medzi nimi predpoklada- 
júce konzistentné varianty z hladis- 
ka vonkajších podnetov; 

b) sústavy modelov s vertikálnyým 
aspektom, © zobrazujůce © fungovanie 
róznych organizačných jednotiek vo 
vzťahu k podrladenosti a nadriade- 
nosti; 

C) sústavy modelov, ktoré by spá- 
jali statický a krátkodobý pohlad 
s pohřadom dynamickým a dlhodo- 
bým. 

V ďalšej 
tendenciu 
aspektov. 

V súvislosti s budovaním zložitých 
systémov treba sl všimnůť aj Stav 
ekonomicko-matematických — metód. 
Jednotlivé tieto metódy sů u nás 4 
vo svete na róznom stupní preprů: 
covanosti a osvojenia. Niektoré SÚ 
velmí podrobne rozpracované (mate- 
matický aparát zvládol základné pro: 
blémy a zvládnuté sú aj výpočtové 
problémy na počítačoch, ako aj in 
terpretačné problémy). Iné metódy 
nie sú na takom stupni rozvoja Či už 


etape možno očakávat 
systematizovania týchto 


1 
1 
1 
I 
1 


preto, že výskum metód dostatočne 
nepokročíl, alebo preto, že nie sú 
vhodné podmienky pre  realizáciu, 
prípadne verifikáciu (napriklad ne- 
jestvujů štatistické predpoklady ale- 
bo nie sů dostatočné technické para- 
metre výpočtovej techniky). Prepra- 
covanosť ekonomicko-matematických 
metód můžeme charakterizovať dvo- 
ma etapami. V prvej etape ide o ana- 
lytické prepracovanie predovšetkým 
matematickej stránky metódy, pozna- 
nie vlastností metódy a vyjasnenla 
základných numerických problémov. 
V. druhej etape, ktorá je spojená 
s uplatňovaním metódy, ide predo- 
všetkým o efektívnu algoritmizácíu 
metódy vo vzťfahu k výpočtovej tech- 
nike a otázky interpretačné a imple- 
mentačné, ktoré sú spojené s uplat- 
ňovaním metódy. 

V. prvej etape rozpracovania sú 
dnes tieto metódy: ekonomická teória 
hier, simulácie, teórie ekonomických 
systémov a niektoré úseky matema- 
tického programovania (stochastické 
programovanie, dynamické programo- 
vanie, niektoré časti nelineárneho 
programovania). Tieto disciplíny ešte 
nedoslahli svoj vrchol a javla sa ako 
otvorené. Z hřadiska potrieb mode- 
lovania sa ukazuje potrebné rozvi- 
nůť smery, ktoré sa viažu na sto- 
chastické elementy a simulačné prí- 
stupy. 

V druhej etape rozpracovania sú 
metódy ako sieťová analýza, štruk- 
turálna analýza, lineárne programo- 
vanie, teória hromadnej obsluhy, teó- 
ria zásob, teória obnovy a člastočne 
aj teória sekvenčných procesov, disk- 
rétne a konvexné programovanie. Vý- 
skum v oblasti cítlivostí a paramet- 
rického  programovanía Z hřadiska 
numerického zvládnutia praktických 
úloh a z hlřadiska 1interpretačného 
nie je uzatvorený. 


Odhadnůť vplyv a dáósledky výpoč- 
tovej techniky v ekonomickej oblasti 
na ekonomický a ríadiacu prax je ná- 
ročné. Súčasný stav možno charak- 
terizovať ako ukončenie jednej eta- 


py, v ktorej sa pripravili širšie kádre 
odborníkov a podarilo sa celkom 
úspešne riešiť rad Čiastkových, po- 
merne jzolovaných problémov a úloh 
z oblasti hromadného | Spracovania 
údajov a z oblasti konštrukcie a rie- 
šenia ekonomicko-matematických mo- 
delov. Úroveň týchto prác v podstate 
zodpovedá možnostiam počítačov dru- 
hej generácie. Pokial sa týka výpoč- 
tovej techniky samotnej, ukazuje sa, 
že pre najbližšie obdobie je treba 
klásť vůčší dóraz na zváčšenie a 
skvalitnenie programového zabezpe- 
čenia počítačov. To vyvoláva potrebu 
nových programovacích prostriedkov, 
menovite nových programovacích ja- 
zykov a operačných systémov. V naj- 
bližšom období bude treba klásť dů- 
raz na vypracovanie systémov pro- 
gramov pre riadenie ekonomickej pro- 
blematiky, ktorej metodika výpočtov, 
formulácia a interpretácia je dosta- 
točne prepracovaná a ustálená. 

Ďalšie  využívanie matematických 
metód a výpočtovej techniky v eko- 
nomike sl vyžaduje rozsiahly výskum, 
ktorý je možný len na základe širo- 
kej medzinárodnej spolupráce. Vý- 
sledky vedy v oblastí ekonomicko-ma- 
tematických metód a výpočtovej tech- 
niky v krajinách RVHP sú známe 
medzi odborníkmi pracujúcimi v tejto 
oblasti. Už dnes sa však ukazuje ako 
velmi naliehavá potreba intenzívnej- 
šej výmeny skůseností, hibšej spolu- 
práce a vytvárania spoločných (me- 
dzinárodných) pracovných kolektívov. 

Doterajšie výsledky spolupráce kra- 
jín RVHP sú významné jednak v ob- 
lasti jednotného systému počítačov a 
jednak v oblasti ich programového 
zabezpečenia. Dochádza aj k prvým 
krokom ku koordinácil výskumu, kto- 
rý smeruje aj k využitiu týchto po- 
čítačov na róznych úrovniach riade- 
nia národného hospodárstva. Prínos 
sovietskych výskumných  pracovísk, 
ktoré vyvinuli automatizované systé- 
my plánovacích prác, vytvára pre nás 
možnosť využívať výsledky sovietskej 
vedy v tejto oblasti. 


ADAM LAŠČ 


IAK 
JIŘÍ BOUŠKA 


505 


recenze 


Leninskou cestou 
ve vnitřní i zahraniční 
politice 


Brežněv. čeonid Iljič 
Proieny a stati. 
Prcha, Svoboda 1973. 338 str. 


V srpnu 1917 zdůrazňoval V. L Le- 
n:n. že komunistická strana je rozu- 
mem, ctí a svědomím naší eDochv. 
Rozumem proto, neboť se řídf marxis- 
ticko-leninskou teorif — teorií, která 
pasxvtuje nejhlubší pochodení social- 
nich procesů současnosti: strana je 
uvedomělým předvojem dělnické tři- 
dv, pracujícího lidu, které vede ne- 
proslapanými cestami socialistického 
vyvoje. Čtí epochy je proto. že pozve- 
dá důstojnost pracusícího Č.ověxa 3a- 
ko nixdo předtím a ukazuje v prax.. 
že pracuiící jsou schonní zbaví: seae 
1 celou společnost antagdnismů a 82- 
ciásních neduhů, bídy a vvkožísťova- 
ní. Svědomím enpochv je strana ara. 
Nebaf Ve své politice se orientud'e na 
ne; vyšší. mravní  jidealv. a. ustiu'e 
o vytvoření komunismu — ne'humál- 
ne'si společnosti v dě nách. 

Jato Leninova chAaraxter.s1Usa sui- 


ny je plně platná 1 pro dnešek. Kk- 
munistiícká strana Sovětského svar. 
byla vždy věrna marxismu, proieta. 
sáéinu  internacionalismu. | dělničee 
třídě, bvla třídně nesmiřiteiná vů. 
buržoazii, imperialismu, naciona|- 
mu, vůči renegátům a oportun:stiz 
všech odstínů. Její politika je pem- 
zením, že marxismus-leniniscus £ 
věčně živé a spolehlivé učení, které 
není jen návodem k revoluční aaci 
ale 1 osvědčenou vědeckou metcou 
výstavby socialismu a komuniszu 


Z období socialistické | výstarhr 
shromáždila KSSS nesmírné zkušezo 
ti a poznatky. V koncentrované poco- 
bě jsou tyto zkušenosti a pozaate 
obsaženy ve významných stranickfc? 
dokumentech a usneseních, ve vr- 
stoupeních představiteiů Komunis'ic- 
ké strany Sovětského svazu a sově' 
ského státu. Za významný ediční ža 
nakladatelství Svoboda lze pro'o pe 
važovat vydání projevů a statí taz- 
níka ÚV KSSS soudruha L. I. Brežně- 
va. Sborník vvdaný v minniénm roce 
organicky navazuje na první Část pro- 
jevů, která vyšla v roce 1972 

Druhá část obsahuje projevy a vv- 
stoupení z let 1970—1972. Tvto roky 
představují v životě Sovětského sva- 
zu a KSSS zvlášť významné o3303. 
Bvio dosaženo velkých úspěchů ve 
výstavbě materiálně technické. zá- 
kladny komunismu, ve zvvšování bla- 
hobytu a kultury pracujících, v upev- 
ňování ekonomického i obranného 
tenciáiu země. S úspěchem se řešiiv 
nejen Úkoiv výstavby komunismu ve- 
tyčené XXIV. sjezdem KSSS, ale Úko- 
ly spjaté s realizací tzv. mírového 
programu V zahraničně politické 0> 
lasti. 


Charakteristickým rysem  politikr 
KSSS je komplexnost přístupu při ře 
Sení Úúka1ů dalšího rozvoje společnos- 
ti. úzxé spojování otázek ekonazi- 
kého rozvoje s úkoly v oblasti spsié- 
čensKopolitického a duchovního hvo 
ta. V proieva na předvolební scběr 
pracujících v baumanském. obvod 
MOSKVY dne 12 června 1970 s L | 
Brežněv tento přístup výstižně cbz 
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k rakterizoval slovy: »Rozvoj socialis- 
L tické společnosti je složitý proces, 
jenž zahrnuje nejen ekonomiku, nýbrž 
i všechny oblasti společenského ži- 
vota. Je jasné, že řídit takovou Spo- 
lečnost znamená poznat všechny její 
možnosti harmonického a rovnoměr- 
ného vývoje. Co je klíčem k řešení 
tohoto úkolu? Je to správné fungová- 
ní politického systému společnosti, 
především mnohostranná činnost ko- 
munistické strany, opírající se o vě- 
decké poznatky a o bohaté praktické 
zkušenosti.« 


Komplexní, | dialektický | přístup 
k úkolům rozvoje sovětské společnos- 
ti, pozornost otázkám řízení komunis- 
tické výstavby a růstu vedoucí úlohy 
komunistické strany jako jedné ze zá- 
konitostí socialismu je společným 
znakem pro vystoupení soudruha L. I. 
Brežněva. 


V projevech soudruha L. I. Brežně- 
va se odráží také charakteristický rys 
činnosti KSSS: politika strany vychá- 
zí Z hluboké  marxisticko-leninské 
analýzy dosaženého stupně vývoje 
společnosti, na základě které se sta- 
novují další úkoly a cíle rozvoje 
všech sfér společenského života. 


Listujeme-li ve sborníku, na mnoha 
místech se přesvědčujeme, jak pozor- 
ně a důkladně analyzuje Komunistic- 
ká strana Sovětského svazu svou Čin- 
nost, jak kriticky posuzuje nedostat- 
ky a důrazně upozorňuje na nevyře- 
šené problémy, jak důsledně uplat- 
uje leninský styl práce. 


Komunisté mají velkou odpověd- 
nost za vývoj celé společnosti, za osu- 
dy země, jak o tom hovořil soudruh 
L. I. Brežněv v projevu na VI. sjezdu 
Polské sjednocené dělnické strany: 
»My komunisté jsme odpovědní za 
budoucnost své země, za správný 
průběh socialistického rozvoje, za ži- 
votní podmínky lidu a socialistickou 
výchovu občanů, zejména mládeže, za 
bezpečnost vlastí. Na bedrech vlád- 
noucích komunistických stran leží 
úkol včas rozpoznávat objektivní po- 
třeby společnosti v dané etapě, včas 
nalézat nejlepší řešení aktuálních 
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problémů, způsob, jak překonat vy- 
vstávající obtíže, 1 cesty a formy nej- 
rychlejšího postupu vpřed. 


Tyto úkoly jsou ovšem obtížné, stej- 
ně jako je obtížná a dokonce krajně 
složitá 1 sama výstavba principiálně 
nové společnosti. Řešit je lze jedině 
na základě principů marxisticko-le- 
ninského učení, jedině tehdy, jestli- 
že strana vychází ze zákonitostí so- 
cialismu, jež byly ověřeny životem, 
tvořivě uplatňuje a rozvíjí revoluční 
teorii v podmínkách příslušné země, 
opírá se o podporu všech pracujících 
a postupuje v jednotném bojovém ši- 
ku s bratrským! socialistickými ze- 
měmi.« 


Jak dále ukázal soudruh L. I. Brež- 
něv, není vyloučeno, že se při složi- 
tých a nesmírně náročných úkolech 
socialistické výstavby vyskytnou »jed- 
notlivé chyby a přehmaty... Důleži- 
té však je, že ani v nejmenším ne- 
vyplývají z charakteru socialismu ja- 
ko společenského zřízení, nevyplýva- 
jí z jeho cílů a základních principů, 
nýbrž naopak k ním dochází tehdy, 
jestliže se v něčem ustoupí od těchto 
principů, jsou-li nějak porušeny. Pro- 
to schopnost sebekriticky hodnotit 
vlastní činnost a vyvozovat nezbytné 
praktické závěry je rovněž jednou 
z důležitých forem boje komunistů 
za socialismus, za komunismus, je to 
pracovní styl, který nám odkázal Vla- 
dimír Iljič Lenin.« 


Mimořádnou důležitost přikládá Ko- 
munistická strana Sovětského svazu 
otázkám rozvoje národního hospodář- 
ství, především pak zvyšování jeho 
efektivnosti. »Velkou rezervou rych- 
lejšího rozvoje národního hospodář- 
ství,« jak uvádí soudruh L. I. Brežněv, 
»je i zlepšení plánování a zdokonalo- 
vání řízení výroby a organizace prá- 
ce. Plenární zasedání ÚV KSSS v pro- 
sinct 1969 zařadilo tento úkol mezi 
úkoly klíčového významu. Ve výstav- 
bě komunistické ekonomiky, soudru- 
zi, znamená umění vítězit v podstatě 
umět řídit! Proto se prvořadou povin- 
ností našich pracovníků. stává stu- 
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dium vědy o řízení a v případě potře- 


by 1 přeškolování.« 


Dosažené úspěchy v rozvoji ekono- 
mlky, které jsou na řadě míst sborní- 
ku dokumentovány, umožňují velko- 
rysé řešení širokého okruhu sociál- 
ních problémů a rychlé zvyšování 
hmotné a kulturní úrovně sovětských 
lidí. Pro socialismus je charakteris- 
tické, řečeno slovy soudruha L. L 
Brežněva, že »vědeckotechnické a vý- 
robní otázky řešíme ve vzájemném 
sepětí a s péčí o neustálý růst život- 
ní úrovně lídu. V tom se zásadně od- 
lišujeme od kapitalismu, a v tom tkví, 
také specifičnost otázek, jež řešíme«. 
Komunistická strana přitom uslluje 
o spojení výsledků vědeckotechnické 
revoluce s  přednostmi socialismu, 
o plné využití tvůrčí iniciativy mas. 
vSocialismus,« jak je uvedeno ve 
sborníku, »zrodil dosud v dějinách 
nevídané tvůrčí nadšení, hromadnou 
obětavou prácí miliónů, prácí ne zdo- 
nucení, nýbrž jako výsledek uvědomě- 
losti pracujících. Příkladů je bezpo- 
čet. Nejlepším příkladem jsou vlast- 
ně celé dějiny našeho státu.« 


Sborník také dokazuje, jak velkou 
pozornost a péči věnuje Komunistic- 
ká strana Sovětského svazu mladé 
generaci. Tato pozornost není náhod- 
ná. Komunistické | strany spatřují 
v mládeži budoucnost svých zemí. 
O poslání mládeže a jejích úkolech 
hovořil soudruh L. I. Brežněv na XIV. 
sjezdu VLKSM: »Mládež si cení hrdin- 
ství svých otců. Avšak obětavost, nad- 
šení, věrnost. ideálům a odhodlání 
K velkým činům jsou dnes stejně po- 
třebné jako kdysi. Vaším úkolem je 
bránit to, co vybojovali vaší otcové, 
a uskutečňovat skvělé plány komunis- 
tické výstavby. Je to čestný, odpověd- 
ný a inspirující úkol. Věřte, že vy, 
mládež 70. let, se dočkáte, že vaše 
činy a skutky budou předmětem zá- 
visti vaších dětí a vnuků.« 


Také naše strana věnovala na Čer- 
vencovém plenárním zasedání ÚV 
v minulém roce pozornost přípravě a 
výchově mladé generace pro prácí a 
život v. socialistické společností. 
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Ústřední výbor zdůrazníl, že výcho- 
va mladých lidí není pouze záležitos 
tí školy, ale celé společnosti, všect 
jejích organizací a institucí. Projev: 
a Vystoupení všnované otázkám mí. 
deže jsou proto zvláště  aktuálu: 
Ukažme sí ještě, jakými vřelými slov 
hovořil s. L. I. Brežněv ke studentůz 
na jejich všesvazovém shromáždění: 
»Léta studia uběhnou, složíte státr: 
zkoušky, obhájíte diplomy, bude ko- 
nec se zápočty a projekty. | Avšax 
ukončení studla je jenom začátek va- 
šeho pracovního životopisu. A nechí 
budete pracovat kdekoli, ponese 
s sebou to, Co vám štědře nadělil: 
studentská léta — 1ideové přesvědče- 
ní, hluboké znalosti, lásku ke svéna 
oboru a oddanost k veliké vlastí« 


Velmi významné místo zaujíma'f ve 
sborníku otázky zahraniční politiky. 
Sborník podává mnoho důkazů o dů- 
sledném a cílevědomém boji Sovět- 
ského svazu za mír, demokracii a «- 
ciální pokrok, o zesílení mezinárod- 
ních pozic Sovětského svazu a celé 
socialistické soustavy a jejím stále 
rostoucím vlivu na celosvětový vývoi. 
Obsahuje všestrannou marxisticko-le- 
ninskou analýzu hlavních úkolů kc- 
munistické strany a sovětského státu 
v zahraniční politice. 


Sborník zahrnuje období realizace 
tzv. mírového programu, přijatého na 
XXIV. sjezdu KSSS. Řada projevů na 
příkladech doxumentuje jeho úsněš- 
nou realizací a vystihuje jeho pod- 
statu. V projevu na VIII. sjezdu jed- 
notné socialistické strany Německa 
formuloval soudruh L. I. Brežněv pod- 
statu zahraniční politiky Sovětskéhba 
svazu těmito slovy: »My, komunisté 
jsme přesvědčenými a neochvějnými 
odpůrci agrese a Aagresorů. Zároveč 
jsme stejně přesvědčenými a důsled- 
nými stoupenci mírového soužití států 
bez ohledu na vozdíly v jejích srole- 
čenském zřízení. Podáváme s veške- 
rou upřímností svou ruku všem, kd: 
chtějí poctivě spolupracovat na zž- 
kladě vzájemného respektování a vzá- 
Jemných výhod, a jsme ochotní tako- 
vou spolupráci | realizovat.« Práver 


byla zahraniíčuš politická činnost 
KSSS a osobní přínos soudruha L. I. 
Brežněva v její realizací vysoce ohod- 
nocena představiteli komunistických 
a dělnických stran socialistických ze- 
mí při přátelském setkání loní na 
Krymu. 


Komunistická | strana Sovětského 
svazu tvoří svou vnitřní 1 zahraniční 
politiku v souladu se základním! zá- 
jmy sovětského lidu, s objektivními 
potřebami rozvoje světového revoluč- 
ního procesu. Sborník přesvědčivě 
ukazuje, že veškerá zahraničně polí- 
tická činnost KSSS a sovětského stá- 
tu je zaměřena na zajišťování těch 
nejpříznivějších podmínek pro budo- 
vání komunismu v SSSR a rozvoj vý- 
stavby socialismu v bratrských socia- 
listíckých zemích, na upevňování je- 
jich jednoty, na posilování pozic svě- 
tového socialismu a sjednocování ce- 
lého mezinárodního komunistického a 
dělnického hnutí. Je zaměřena také 
na podporu  osvobozeneckých hnutí, 
na rozvoj spolupráce Ss nezávislými 
státy Asie, Afriky, Latinské Ameriky, 
na co nejširší uznání principů míro- 
vého soužití států s rozdílným spole- 
čenským zřízením. 


Veškerá mírumilovná veřejnost má 
možnost se na základě vývoje mezi- 
národních vztahů stále více přesvěd- 
čovat o tom, že hlavní silou bojující 
proti imperialismu 1 hlavní záštitou 
míru a sociálního pokroku je socia- 
lisické společenství. Vyhlídka na 
trvalé zažehnání nebezpečí světové 
války se stala reálnou jedině díky 
rostoucí síle a upevňující se jednotě 
soclalistické soustavy. 


Komunistická strana | Sovětského 
svazu považuje svůj boj za mír na 
celém světě za velmi důležitou sou- 
část své Internacionální | povinností 
k mezinárodnímu komunistickému a 
dělníckému hnutí, k národům celého 
světa. Pří rozboru zahraničně politic- 
kých otázek varuje soudruh L. I. 
Brežněv před zjednodušováním situa- 
+ ce, před podceňováním sil nepřítele. 
« Jvětový imperialismus se bude snažit 


přizpůsobit nové situací a upevnit 
systém svého panství a vykořisťování. 

Proti silám reakce stojí avantgarda 
protiimperialistického boje — komu- 
nistické hnutí — největší politická 
síla současnosti. Zdrojem jeho síly je 
jednota a věrnost zásadám proletář- 
ského internacionalismu. © Otázkám 
upevňování jednoty © komunistického 
hnutí věnuje soudruh L. I. Brežněv 
také významné místo. 

Sborník je ukončen významným 
projevem, předneseným u příležitosti 
oslav 50 let Svazu sovětských socia- 
listických republik. Projev charakteri- 
zuje vznik SSSR jako triumf leninské 
národnostní politiky a obsahuje bilan- 
ci úspěchů dosažených za 50 let exis- 
tence sovětského státu.  Grandiózní 
úspěchy výstavby socialismu v nás 
vzbuzují oprávněný pocit optimismu 
v pohledu na budoucnost a posilují 
naši víru ve Správnost marxisticko- 
leninských idejí. 

Charakteristickým rysem sborníků 
je hloubka a bohatství myšlenek. Pro- 
to se jistě stane zdrojem poučení a 
přispěje k pochopení problémů sou- 
časnosti v celé jejich komplexnosti. 


JIŘÍ JEŽ 


nové knihy 


Marxisticko-leninská | filosofie. | Přel. 
z rus. orig. Praha, Svoboda 1973. 536 
str. Práce polává ucelený, systema- 
tický výklad základní problematiky 
dialektického a historického materia- 
lismu. Svým isnořádáním a obsahem 
plně odpovídá učebnicí marxistické fi- 
losofie pro studující vysokých škol a 
večerních universit marxismu-leninis- 
inu. 


Dejiny marxistickej dialektiky. Prel. 
z ruš. Bratislava, Pravda 1973. 504 
str. Analýza procesu formovania a 
vývinu. materialistickej | dialektiky 
v díelach K. Marxa a B. Engelsa. 


Modržinskaja, J. D.: Soudobý antiko- 
munismus. Přel. z rus. orig. Praha, 
Horizont 1973. 194 str. Autorka se za- 
hývá rozborem podstaty antikomunis- 
mu a jeho úlohy v boji proti meziná- 
rodnímu dělnickému a komunistické- 
mu hnutí. 


Aktuální problémy komunistické vý- 
chovy na vysokých školách. Praha, 
Svoboda 1373. 344 str. Sborník Z vě- 
decké konference, kterou. připravil 
Ústav marxismu-leninísmu ÚV KSČ. 


Šibl, Drahoš: Tendencie k zmedziná- 
rodneniu hospodárskeho života v sú- 
časnom kapitalizme. Bratislava, Prav- 
da 1974. 252 str. Niektoré dóležité 
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stránky ekonomického vývoja vo sr 
tovej kapitalisticke| sústave. 


Kritika buržoáznych koncepcií ekono 
miky socializmu. Prel. z ruš. Bratisk: 


va, Praha 1973. 327 str. Kritika roz 


ličných aspektov buržcáznej dogmy. 


Csikós-Nagy, Béla: Úvod do hospodíř- 
ské politiky. Přel. z maď. orig. Pra 
ha, Svoboda 1974. 352 str. Aktuální. 
fundovaná a v duchu marxisticko-lt- 
ninské teorie orfentovaná práce před- 
ního maďarského ekonoma, pojedná 
vající o hlavních problémech hospo 
úářské politiky socialistického státu. 
Je první prací v socialistických ze- 
mích, která se touto problematikou 
zabývá systematicky a monografi“ky. 


Únor 1948 ve vzpomínkách pamětní 
ků. Praha, Svoboda 1974. 332 str. Vzpo- 
mínky pamětníků a přímých účastní- 
ků přibližují čtenáři neopakovatelnou 
a mnohotvárnou atmosféru Února, kdy 
byl dovršen revoluční zápas dělníc- 
ké třídy proti buržoazii. 


Vltavský, Vlastimil: Předmět filosofie 
a boj materialismu a idealismu v dě- 
jinách filosofie. Praha, SNP 1973. 130 
stran. Autor vychází z nejnovějších 
poznatků marxisticko-leninské filoso- 
fické vědy. Hlavním kladem publika- 
ce je velmi přehledné zpracování pra- 
menného, encyklopedického 1 mono: 
gralického materiálu. 
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DOPIS K 50. VÝROČÍ ZALOŽENÍ ČASOPISU „KOMMUNIST“ 


Drazí soudruzi, 


dovolte, abychom Vám z celého srdce blahopřáli k významné- 
mu jubileu — 50. výročí založení časopisu Kommunist. 


Českoslovenští komunisté vždy s velkým zájmem sledovali úsi- 
lí Vašeho časopisu o tvůrčí rozvoj marxisticko-leninské teorie a 
její uplatnění v praxi výstavby socialismu a komunismu, oceňova- 
li jeho principiálnost v boji za uskutečnění historických zájmů 
dělnické třídy, věrnost proletářskému internacionálismu, aktivní 
účast při zvyšování teoretické úrovně sovětských komunistů a 
prohlubování jejich ideové, politické a akční jednoty. 


Objasňování a prosazování revolučních socialistických změn 
spojuje Kommunist od svého vzniku neoddělitelně s grandiózní 
činností Komunistické strany Sovětského svazu, nejzkušenějšího 
oddílu mezinárodního komunistického hnuti. Věrnost leninismu 
— marxismu naší epochy, nesmiřitelnost k různým pokusům re- 
vizionistů a antikomunistů oslabit jeho revoluční přetvářející úlo- 
hu, principiální třídní přístup k nejzávažnějším teoretickým i po- 
litickým otázkám historie 1 současného vývoje společnosti, boje 
za mír, demokracii, socialismus, za upevňování jednoty meziná- 
rodního komunistického hnutí získaly Vašemu časopisu vysokou 
autoritu a úctu celé světové pokrokové veřejnosti. 

Pro československého čtenáře je Vaše výročí příležitostí uvě- 
domit si přínos a pomoc bratrského časopisu v rozvíjení marxis- 
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ticko-leninského myšlení v naší zemi, v boji Komunistické strany 
Československa a jeho lidu proti vykořisťovatelům a za vybudo 
vání nového, soclalistického společenského řádu. 


Vysoce sl vážíme a oceříujeme soudružskou pomoc, kterou re- 
dakce Kommunistu poskytuje Nové mysli, a budeme 1 nadále ust- 
Jovat o upevnění spolupráce a plodných styků našich časopisů. 


Přejeme Vám, vážení soudruzi, a prostřednictvím Vašeho časo- 
pisu všemu sovětskému lidu mnoho dalších úspěchů v prosazo- 
vání leninské politiky Komunistické strany Sovětského svazu, jak 
ji na jejím XXIV. sjezdu tlumočil generální tajemník ÚV KSSS 
L. I. Brežněv. 


Za nový vítězství socialismu a komunismul 


Redakce teoretického a politického 
časopisu ÚV KSČ 
NOVÁ MYSL 


Praha, v dubnu 1974. 


ha 


Pět let od dubnového 


a květnového pléna 
ÚV KSČ 


Klíč k správnému pochopení a ocenění přítomnosti a k realistic- 
kému pohledu vpřed je v minulosti. Je proto účelné a někdy 1 ne- 
zbytné ohlédnout se nazpět, zamyslet se nad dosavadní cestou a hle- 
dat v ní poučení. Zvláště se to týká dob pohnutých a kritických. Ve 
vývoji společnosti existují totiž určité mezníky, předěly, které jsou vý- 
chodiskem nové etapy vývoje, které poznamenávají celý další vývoj. 

K událostem tohoto významu patří změny, k nimž došlo před pětl 
lety. V Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. 
sjezdu KSČ se uvádí, že „cílevědomě rozvíjené úsilí marxisticko-le- 
ninských sil ve straně vytvořilo předpoklady, aby na plenárním za- 
sedání ÚV KSČ v dubnu 1969, jehož výsledky přijala většina Česko- 
slovenských komunistů se zadostlučiněním a souhlasem, byly provedeny 
základní změny ve vedení a politice strany“. Zvolením G. Husáka 
prvním tajemníkem ÚV KSČ se otevřela nová etapa, v níž proces 
změn v poměru sil ve straně nabyl kvalitativně nového stupně. 


Změny ve vedení strany v dubnu 1969 znamenaly vytvoření rozho- 
dujících předpokladů pro překonání vleklé krize -ve straně a společ- 
nosti. Aktivita a iniciativa v řadách KSČ přešla nezvratně do rukou 
marxisticko-leninských sil. 

Aby byly strana a společnost vyvedeny z krize, bylo však nutné 
svést rozhodný zápas s pravicovými a antisocialistíckými silami, po- 
liticky je porazit a zbavit možnosti vyvolávat rozvrat. Tento zápas, 
které marxisticko-leninské síly s takovou rozhodností před pěti lety 
nastoupily, se stal součástí mezinárodního boje s revizionisty a opor- 
tunisty. Proto porážku oportunistických a revizlonistických sil v Česko- 
slovensku možno považovat 1 za jeden z největších neúspěchů těchto 
sil v mezinárodním měřítku. 

Krizový vývoj v ČSSR znovu velmi průkazně demonstroval spja- 
tost mezí soudobým revizionismem a antikomunismem. Nepřátelé so- 
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clalismu se nikdy nevzdávají svých třídních zájmů; orientují se na 
podporu všech odstředivých nacionalistických a revizionistických prou- 
dů a nalézají v ních významné spojence. Revizionismus je pro anti- 
komunismus vhodným spojencem proto, že odmítá obecnou platnost 
leninismu, popírá význam Velké říjnové socialistické revoluce a zku- 
Šeností ze socialistické výstavby v SSSR a hlásá a propaguje různé 
„modely“ socialismu. 

Soudobý antikomunismus je si totiž dobře vědom, že ideje socia- 
lismu zakotvily v myslích a srdcích nejširších vrstev pracujících. Pro- 
to se soustřeďuje na ideologickou diverzl a psychologickou válku 
s cílem rozložit komunistickou stranu a celou socialistickou společ- 
nost. Aby zakryl své pravé cíle, vede boj pod pseudosocialistickými 
hesly, hlásá „vylepšování“ soclalísmu. Tak tomu bylo i v Českosloven- 
sku. 

Nepřátelé socialismu za vydatné pomocí československých revizio- 
nistů se snažili promyšleným a rafinovaným způsobem zdiskreditovat 
vedoucí úlohu komunistické strany, snažili se dokázat, že chyby, 
k nimž v Československu došlo, vyplývají přímo ze samotné podstaty 
socialistického zřízení. Horlivými šiřiteli těchto myšlenek se stali čes- 
koslovenští revizionisté. 

Nepřátelská propaganda a reakční síly u nás se všemožně snažily 
zpochybnit význam našeho spojenectví se Sovětským svazem a ostat- 
ními socialistickými zeměmi. V rozporu s objektivním! třídními zá- 
jmy a v rozporu s historickým! fakty namlouvaly naším lidem, že 
spojenectví se Sovětským svazem je pro ČSSR nevýhodné, a proto je 
fak v ekonomice, tak i v politice a kultuře nutná prozápadní orienta- 
ce. Oživovaly také netřídní a nemarxistické názory Da demokracii, 
svobodu, humanismus atd. 

Úsilí nepřátel socialismu směřovalo p tomu, aby byly všemožně zpo- 
chybněny úspěchy socialistické výstavby, očerněna vedoucí úloha ko- 
munistické strany, očerněn systém socialistické státní moci, oslabeno 
naše spojenectví se Sovětským svazem a připravena tak restaurace 
starého společenského pořádku. Za zvláštní rys krizového vývoje lze 
považovat vytváření iluzí o meslášském poslání československého 
experimentu s tzv. demokratickým socialismem, podporování a rozně- 
cování nálad národního velikášství. 

Krizový vývoj byl potvrzením toho, že nepřátelé socialismu se svých 
cílů nevzdávají, že se „ozývají“ vždy, jen když se jim k tomu naskytne 
příležitost. Dokázalo se, že přes obrovské úspěchy dosažené v procesu 
výstavby soclalismu, při upevňování moci dělnické třídy a pří zvy- 
šování životní úrovně pracujících není zcela odstraněno nebezpečí. 
které by mohlo narušit pokojný život našich lidí a ohrozit socialistické 
vymožeností. 
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Při výstavbě soclalismu se mohou přirozeně objevovat překážky a 
omyly, vyplývající z neznalosti situace, nezkušenosti čí z procesu hle- 
'dání objektivnějších cest vývoje. Výstavba socialismu v naší zemi ne- 
'byla lehká; vedle obtíží pramenících z novosti a složitosti úkolů byla 
tprovázena 1 některými subjektivními chybami. Ve zprávě ústředního 
Švýboru KSČ na XIV. sjezdu se k tomu uvádí: „Od počátku šedesátých 
let začalo se ve vedení naší strany projevovat opojení z dosažených 
'úspěchů, které se stalo jednou z příčin narůstání subjektivismu a vo- 
-Juntarismu při určavání politických 1 ekonomických cílů 1 při jejich 
-praktické realizací. Vedení strany v čele s Antonínem Novotným ne- 
správně hodnotilo dosažený stupeň vývoje společnosti a 1dealizovalo 
úroveň její morálně politické jednoty. Přání se vydávalo za skutečnost 
a z toho vyrůstala subjektivístícká snaha předbíhat vývoj. Vzhledem 
k nedostatku hlubší analýzy tříd a soctálních skupin naší společnosti 
se povrchně hodnotila současná vývojová etapa a vyhlašovaly se ne- 
reálné termíny dovršení socialistické výstavby.“ 

Silně se oslabila masová politická a ideově výchovná práce strany. 
Tato situace přispěla k rozsáhlému šíření revizionistických názorů a 
k politické aktivizaci maloburžoazních živlů. Šíření revizionistických 
názorů a růst jejich vlivu jsou totiž ovlivňovány ve značné míře slabi- 
nami v ideové a teoretické úrovní strany, v nedostatečném rozvinutí 
politickovýchovné práce a schopností strany — konstruktivně a V pravý 
čas — řešit složité problémy socialistické výstavby. Možnost, aby se 
objevovaly síly hledající východisko v revizi marxismu-leninismu a 
v nekritickém přebírání buržoazních teorií, vzniká zejména tehdy, 
když strana není schopna se vyrovnat s novým! problémy. 

„Vývoj po lednu 1968,“ jak se uvádí v Poučení z krizového vývoje 
ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, „potvrzuje, že pravice 
vedla cílevědomý útok protí všem základním hodnotám a normám so- 
ctalismu a že systematicky rozkládala stranu 1 celý politický socialis- 
tický systém. Tento široce založený nápor jí usnadňovala skutečnost, 
že A. Dubček, který měl zpočátku důvěru ve straně 1 v zemi, dostával 
se do vleku pravicově oportunistických. a protisocialistických sil, až 
se nakonec stal jejich symbolem.“ Nové „polednové“ vedení bylo nejen 
politicky nesourodé, ale i oslabené pravicovými revizlonisty. 

Po lednu 1968 začali pravicoví revizlonisté otevřeně z maloburžo- 
azních a anarchistických pozic kritizovat mínulou činnost KSČ. Ha- 
lasně propagovali „nový model socialismu“, „socialismus s lidskou 
tváří“. Jako hlavní ideovou zbraň užívali nacionalismus a antisově- 
1smus. ! 

Pravlcově oportunistické síly se postůpně sbližovaly s kontrarevo- 
učníml! silaml mimo stranu, až se postupně zformoval blok pravicově 
)portunistických, revizionistických a antisocialistických sil. Tomuto 
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bloku se podařilo podrýt ideovou a organizační jednotu strany, roz 
ložit politickou strukturu 1 hospodářství země. Ideologický boj pře- 
rostl v boj o moc, a tak se země dostala na pokraj občanské války. 
Rozbor příčin a souvislostí krize ukazuje, že vnitřní marxisticko-le- 
ninské síly, paralyzované politikou pravicových představitelů ve vede- 
ní strany, nebyly schopny zastavit frontální nástup kontrarevoluce. Za 
této sltuace byla internacionální pomoc nevyhnutelností. Jen ta mohla 
předejít krveprolití. 

Jak uvádí Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po 
XIII. sjezdu KSČ, byly internacionální akcí zachráněny životy tisíců 
dí, zabezpečeny vnitřní 1 vnější podmínky pro jejich mírovou a po- 
kojnou prácí, upevněny západní hranice socialistického tábora a změ- 
řeny naděje imperialistických kruhů na revizi výsledků druhé svě- 
tové války. 

Kontrarevoluce v Československu neprošla; polednový vývoj, na kte- 
rý imperialismus tak sázel, připravil proletářskému internacionalismu 
významnou zkoušku. Tato zkouška byla složena s úspěchem. Socialis- 
tické země svým aktem potvrdily, že obrana socialismu bude vždy je- 
jich společnou akcí. Potvrdilo se také, že síla světové soclalistické 
soustavy je neporazitelná, že je rozhodujícím faktorem světového vý- 
voje. Události v Československu ukázaly, že otázky výstavby soclalis- 
mu je nutno spojovat s třídním bojem v mezinárodním měřítku. 

Zásadní podmínkou úspěšností socialistické revoluce je existence 
pevného, zásadového a koncepčního politického vedení. Dokazují to 
zkušenosti mezinárodního komunistického hnutí, potvrzuje to 1 vývoj 
událostí v Československu. Nemají-li revoluční masy pevné a zásadové 
vedení, nejsou ani schopny organizovaně, jednotně a v pravý čas vy- 
stoupit proti reakčním a kontrarevolučním silám. 

Změna ve vedení KSČ, ke které došlo v dubnu 1969, znamenala počá- 
tek etapy, V níž změny ve straně nabyly kvalitativně nového stupně. 
Byly vytvořeny rozhodující předpoklady pro ofenzivní nástup proti pra- 
vicově oportunistickým a antisocialistickým silám. Cílem, který si nové 
vedení strany vytklo, bylo vyvést stranu a společnost z vleklé krize 
a odstranit následky krizového vývoje. 

Na plenárním zasedání ÚV KSČ v květnu 1969 byl přijat první pro- 
gramový dokument nového vedení strany — Realizační směrnice, ob- 
sahující hlavní programové úkoly pro nejbližší období. Poučení z krli- 
zového vývoje ve straně a společností po XIII. sjezdu KSČ uvádí, že 
„cílem bylo: 

— ideově a organizačně porazit pravici, obnovit jednotu strany Ná 
základech marxismu-leninísmu a plně likvidovat pozice antisocialis- 
tických sil ve společnostt; : 

— obnovit a upevnít internacionální svazky se Sovětským svazem 
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' a dalšími socialistickými zeměml a znovu získat autoritu KSČ v me- 
C zinárodním komunistickém hnutí; 
5 — rozvlnout úlohu socialistického státu a upevnit jeho orgány; 

— v politickém systému Národní fronty zajistit vedoucí úlohu stra- 
č ny a vrátit mu socialistický charakter; 

— zastavit inflací a dosáhnout postupné konsolidace národního hos- 
. podářství.“ 

Proces, který nastal, byl nesmírně složitý a obtížný. Vyžadoval sl 
nesmírného vypětí marxisticko-leninských sil. Aby byly naplněny Cíle 
Realizační směrnice, bylo nutné se vystříhat opatrnictví 1 radikalis- 
tických nálad. 

Při procesu, v němž se postupně oddělovalo zrno od plev, začaly se 
široké masy seznamovat se skutečným pozadím tzv. obrodného a de- 
mokratizačního procesu, se skutečnostmi, které jim dříve pravicoví 
oportunisté zatajovali. V krizovém vývojí byly hromadné sdělovací 
prostředky nástrojem dezinformace a klamání lidí. 

Po dubnu 1969 se masy postupně přesvědčovaly o dvojaké tváří 
Dubčekovy politiky, o zhoubnosti nečisté politiky pravicových předá- 
ků. Současně se také přesvědčovaly o upřímné snaze nového vedení 
strany řešit životní zájmy lidu a odstranit veškeré následky krizového 
vývoje. 

ha 


Nové vedení strany si bylo vědomo, že z myšlení lidí nelze naráz 
odstranit vše, co bylo dlouhou dobu vštěpováno. Začalo proto provádět 
cílevědomou, trpělivou, realistickou, přitom však důslednou a zásado- 
vou politiku a uplatňovat heslo „Čelem k masám“. 

Někteří z poctivých a čestných občanů podlehlí v krizovém období 
demagogickým slibům pravicových oportunistů a revizionistů, kteří 
neustále prohlašovali, že odmítají kabinetní politiku, že vše orovádějí 
před zraky celého národa. Ve skutečnosti byli však politiky dvojí 
tváře. Protože dobře znali, jak hluboko zakotvily myšlenky socialismu 
ve vědomí našich lidí, klamali a podváděli lid pod hesly socialismu. 
Demagogicky působili na city lidí a vyvolávali emoce. 

Politika nového vedení strany, jejímž výrazem bylo poctivé úsilí 
plnit přijatý program, byla velmi otevřená, neskrývala potíže, kterým 
musela čelit, a překážky, které musela překonávat. Právě proto vedla 
ke změně názorů mnoha lidí, získala si srdce 1 mysl miliónů a nacháze- 
la 1 všestrannou podporu v mezinárodním komunistickém a dělnickém 
hnutí. 

V úsilí strany představovala Realizační směrnice pozitivní program, 
Orientující stranu jako celek a společnost k normalizaci a konsolidaci 
poměrů, k vytvoření Ideového základu pro akční jednotu strany, pro 
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Její zásadovou politiku. Základním článkem boje proti revizionistickýn : 
a rozvnatným silám bylo obnovení marxisticko-lenínského charakter ; 
strany. Zpráva o Činnosti strany a vývoji společnosti přednesená na; 
XIV. sjezdu KSČ ukázala na nutnost uskutečnit — počínaje ústředním 
výborem až po základní organizace strany — důležité kádrové změny, 
uvolnit z funkcí a postupně se zbavit všech, kteří znadíli marxisticko- . 
leninské zásady naší strany, dostali se na nepřátelské pozice a v kri- 
zových letech vážně poškodily zájmy strany.* | 

Významným předpokladem diferenciace, postupné očisty a sjedno- 
cování strany na marxisticko-leninských základech bylo stanovení 
jasného politického kursu. Na základě diferenciace a očisty strany se 
kolem ústředního výboru strany stmelil bojový stranický aktiv, obno-. 
víla se bojeschopnost strany a její nesmiřitelnost vůčl revizionistickým 
a nepřátelským proudům a vlivům. 

Velmi složitý zápas sváděla také strana při obnovování své vedoucí 
úlohy ve všech oblastech státního a společenského systému, při obno- 
vě funkcí soclalistického státu jako orgánu mocí dělnické třídy. 

Jasný politický kurs a jeho důsledná a promyšlená realizace vedly 
také k obnově odpovědnosti strany za řešení životních otázek dělnické 
třídy a pracujícího lidu. Strana svůj politický zápas spojovala s ře- 
šením konkrétních úkolů konsolidace národního hospodářství, s roz- 
víjením pracovní aktivity a s řešením řady sociálních problémů. 
Důsledným uplatňováním socialistických principů řízení národního 
hospodářství se straně podařilo odvrátit nebezpečí Inflace, zabránit 
anarchli ve výrobě a rozvratu vnitřního trhu, obnovit úlohu plánu a 
nastolit pořádek v odměňování i cenách. V relativně velmí krátké do- 
bě získali pracující důvěru v hospodářskou politiku strany, v pevnost 
československé koruny; výraznou měrou se upevnily sociální jistoty 
pracujících. 

Při bilancování dosavadního vývoje mohl proto XIV. sjezd KSČ kon- 
statovat, že „úkol očistit stranu, obnovit její marxisticko-leninský 
charakter, překonat vnitřní krizi byl splněn. Naše strana je opět 
schopna v plném rozsahu plnit své dějinné poslání vedoucí síly so- 
ctalistické společnosti a organizovat síly dělnické třídy, rolnictva, 
inteligence 1 ostatních složek společnosti pro splnění úkolů, které náš 
XIV. sjezd vytyčí.“ 

Krizové období ukázalo, jak každé oslabení vedoucí úlohy strany je 
nebezpečné, jak může ve svých důsledcích vést ke krizi a rozvratu. 
Politika nového vedení strany byla potvrzením toho, že pro úspěšný 
soclalistický postup vpřed je vedoucí a organizátorská úloha strany 
nenahraditelným předpokladem. Čím rozvinutější je socialistická spo- 
lečnost, tím všestrannější musí být uplatňování vedoucí úlohy strany. 
Nové vedení strany si při svém postupu bylo dobře vědomo, že zá- 
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konltost růstu vedoucí úlohy strany se neprosazuje samočinně, auto- 
maticky, ale že strana musí přitom řešit řadu konkrétních problémů. 


Konsolidační proces prokázal, jak nesmírně složité a náročné je pře- 
konávání nepřátelských ideologických mýtů a nánosů, překonávání 
přežitků a předsudků ve vědomí lidí. Proto položil XIV. sjezd KSČ tak 
velký důraz nejen na dovršení porážky pravice v ideologické oblasti, 
ale 1 na úkol rozvinout Intenzívní ideově výchovnou činnost s cílem 
soustavně formovat nového člověka — uvědomělého budovatele vy- 
spělé socialistické společnosti. 

Konsolidace našeho hospodářského a politickélřo života poskytla za- 
hraniční politice státu spolehlivou a pevnou vnitřní základnu. Vzrostla 
mezinárodní autorita Československa, upevnílo se jeho mezinárodní 
postavení. ČSSR je nyní pevným článkem světové socialistické sou- 
stavy, světových mírových sil. Rozhodující roli zde sehrálo upevnění 
bratrských internacionálních svazků, zejména se Sovětským svazem a 
ostatním! bratrským! socialistickými zeměml. 

Strana dbala na to, aby se nepředbíhal vývoj, ale současně aby se 
nezanedbávalo řešení nazrálých problémů. Energický boj s pravíco- 
vým! a antisocialisttckými silaml byl těsně spjat s překonáváním mí- 
nulých chyb a s řešením úkolů dalšího socialistického rozvoje. Jedině 
tento přístup umožnil konsolidaci úspěšně dovršit. Konsolidace byla 
však nejen úspěšné dovršena, ale vytvořila se 1 základna pro tvorbu 
nových, vyšších, přitom však reálných cílů. 

Nové vedení strany uskutečňovalo realistickou, promyšlenou, dů- 
sledně marxisticko-leninskou politiku. Strana ukázala, že se neuzavírá 
do sebe, že neklade mezí komunisty a nestraníky nějaké vymyšlené 
bariéry. Její politika byla prosta formalismu okrášleného vzletnými 
frázemi, za kterými nenásleduje žádný čin. Vývoj od dubna 1969 je 
důkazem toho, že strana je sl plně vědoma, na čem závisí úspěch její 
politiky — na tom, jak bude přijata a uskutečňována masaml pra- 
cujících. Strana ve své praktické politice ukázala,, jakou roli hraje při 
získávání širokých mas pracujících pro realizaci úkolů socialistické 
výstavby pozitivní program, pravdivost a čestnost v politice, akce- 
schopnost strany,. aktivita funkcionářů 1 členů, každodenní spojení 
s Jidem, jednota slov a činů. 

Dosažené výsledky nás opravňují pohlížet do budoucnosti s reálným 
optimismem; zavazují nás však také k cílevědomé práci pro blaho nás 
všech. Jak se uvádí v Poučení z krizového vývoje ve straně a spo- 
lečnosti po XIII. sjezdu KSČ, „přejdou léta, čas zahojí mnohé a pří- 
kryje jiným! událostmi. Zůstanou však výsledky hrdinské a obětavé 
práce lidu, zůstane veliké dílo výstavby socialismu vytvozené pod ve- 
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dením Komunistické strany Československa, zůstane strana, která dále 
povede národy k ještě lepší budouonosti.“ 

Srovnání stavu všeobecného nozvratu v letech krize se současností 
nám umožňuje nejen pochopit a uvědomit si, čeho všeho jsme v relativ- 
ně krátké době dosáhli, ale uvědomit si 1 velikost a šíři odpovědnosti, 
kterou nové vedení strany v roce 1969 na sebe vzalo. 

Ve všech sférách života společnosti se můžeme neustále přesvědčo- 
vat o tom, že stnana se opět stala moudrým vůdcem našeho lidu. Doka- 
zuje to 1 růst autority a přitažlivosti strany: o členství v ní má zájem 
stále větší počet politicky vyspělých občanů. 

Za uplynulých pět let se podstatně zvýšil ekonomický potenciál 
naší země, vzrostla technická úroveň národního hospodářství a zvý- 
šila se efektivnost naší ekonomiky. Výrazných úspěchů jsme dosáhli 
v rozvoji zemědělské výroby. V růstu populace patříme nyní v Evro- 
pě k zemím s nejvyšším ročním přírůstkem, což dokazuje, jak pevné 
jsou sociální jistoty našeho lidu. © 

Strana je sl však vědoma, že existují 1 obtíže a problémy. Stále' 
máme ještě např. při výrobě vysokou spotřebu materiálů, energie, su- 
rovin 1 lidské práce. Vyskytují se 1 případy nedodržování plánovací 
disciplíny, nerespektování celospolečenských zájmů. Také s kvalitou 
některých výrobků nemůžeme být plně spokojení. I přes dílčí nedo- 
statky je možno konstatovat, že dynamický a proporcionální vývoj 
národního hospodářství vytváří předpoklady pro další zvyšování hmot- 
né a kulturní úrovně lidu. Strana plně dokázala, že cílem její politiky 
Je zvyšování životní úrovně lidu, uplatňování a rozvíjení soclalistíc- 
kého způsobu života, vytváření lepšího pracovního a životního pro- 
středí, všestranný rozvoj člověka, jeho osobností. 

Výsledky dosažené v rozvoji společnosti potvrzují, že linie XIV. sjez- 
du je správná. Komunistická strana se však nespokojuje s dosaženým, 
nespoléhá se na nějaký samočinný, automatický vývoj vpřed. I když 
se do dalšího období dívá s oprávněným optimismem, nepodceňuje slo- 
žitost a náročnost dalších úkolů. Je si dobře vědoma toho, že cesta 
vpřed je cestou vyšších nároků a požadavků na řídící a organizátorskou 
práci strany, na ideologické působení strany, na těsnější spojení každé 
stranické organizace s lidmi. Je sí vědoma náročnosti současné eta- 
py všestranného rozvoje naší socialistické společnosti a z toho ply- 
noucích nároků na obsah, metody a kvalitu práce každého komunisty. 

Ve své politice vychází strana z důkladné znalosti objektivních ten- 
dencí společenského vývoje. Je odhodlána při řešení nových úkolů ne- 
připustit opakování starých chyb v novém rouše a důsledně odstraňo- 
vat všechny problémy a překážky. Důsledně se přitom bude strana 
opírat o zkušenosti z celé 25leté cesty uskutečňování generální linie 
výstavby socialismu. 
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VÝROČÍ VYVRCHOLENÍ 
NÁRODNĚ OSVOBOZENECKÉHO BOJE NAŠEHO LIDU 
A OSVOBOZENÍ ČESKOSLOVENSKA 
SOVĚTSKOU ARMÁDOU 


Význam SNP v boji európskych 
národov proti fašizmu 
a za národné oslobodenie 


VILIAM PLEVZA 


Pred deslatiml rokmi národný umelec Ladislav Novomeský o Slo- 
venskom národnom povstaní napísal, že „je a vldí sa byť i do bu- 
důcnosti stále živou a citlivou sůčlastkou nášho národného života... 
stalo sa žriedlom nového povedomia národa, ktorý sa ho zúčastnil; 
dobre dotovaným fondom, poskytujúcim mu posilu v citoch: bezpeč- 
nosť vo vedomí na nelahkých cestách doterajších, súčasných 1 budú- 
cich..., 1 keď v svojich programoch a proklamáciách sl povstanie ta- 
ký zámer zjavne nikdy nevytyčovalo“. Pravda, zdórazňuje Ladislav 
Novomeský, pre hrdé povedomie budůcích generácií nebojovali aní 
bojovníci husitske| revolůcie, aní vojaci velkej francúzskej buržoáznej 
revolúcie, ani! parížskí komunardí, anl účastníci Velkého októbra 1917. 
Zápasmi! za clele, ktoré ich nadchýnali, však „vytvárali historické po- 
vedomie más a národov a v ňom po stáročla žijú“. 

Význam Slovenského národného povstania je teda už v tom, že 
v minulosti nevýraznému, vládnúcimí vrstvamí deformovanému, a pre- 
to najrozmanitejšímlí komplexmi poznamenanému historickému pove- 
domíiu slovenského národa dalo kvalitatívne nové črty a nový obsah. 
Až svojím protifašistickým a národnooslobodzovacím ozbrojeným vy- 
stúpením, ako uzatvára Novomeský, „nahradil slovenský národ pre- 
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dovšetkým svoj vlastný nedostatok, ktorý tým vlac doliehal, že sme 
sa ako národ začali rozžívať v epoche čoraz zretelnejšle pozname- 
návanej proletárskymi revoláciami a ich socialistickým demokratiz- 
mom... ako fažko by sa nám v nej kráčalo bez tradície, ktorú Slo- 
venské národné povstanie vytvorilo, iba s tým historickým vedomím, 
ktoré sme mali z vlastných dejín do povstanla.“ 

Sami sebe sme bolí dližní týmto aktom, dáóvodí ďalej básnik. A 
v jeho vyjadrení je skrytá můdrosť, skromnosť 1 všetko oprávnené se- 
bavedomle nad jednoznačným .revolučným vystůpením ludu v Sloven- 
skom národnom povstaní: nad vystúpením pred sebou a pred celým 
svetom, ktoré uskutočníl, ale ktoré zmenilo a natrvalo pozltívne po- 
znamenalo aj jeho ďalšie myslenie a konanle. 

Slovenské národné povstanle vstůpilo natrvalo do vedomia ludu 
Československa ako velký historický medzník, ako začlatok nového ži- 
vota. Nepatrí Iba históril. Jeho prínos a odkaz je stále živý a Inšpl- 
rujáci. 

K revolučnému odkazu povstania ako ku každej velkej historickej 
udalosti či javu sa vraclame. A budů sa k nemu vracať aj nasledujúce 
generácle. Povstanle totiž predstavuje východiskový fundament, na 
ktorom sa začala budovať stavba modernej Československej štátnosti 
a harmonického spolunažívanla v nej žijúcích národov a národností. 

V historickej etape, v ktorej sa nachádzame, Ide predovšetkým 
o tvorivé rozvíjanle nosných, základných, určujúcich atribútov Sloven- 
ského národného povstania a jeho odkazu na vyššom stupni a v orga- 
nickom súlade s velkými clelmí budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti. 

Slovenské národné povstanie vstůpilo do dejín ako začlatok česko- 
slovenskej národnej a demokratickej revolúcie. Národná a demokra- 
tická revolůcia bola historicky nevyhnutnou etapou v zápase komu- 
nistov za prehlbovanie a rozširovanle socialistických prvkov, ktoré od 
svojho začlatku obsahovala a ktoré umožnili clelavedome rozvíjať pro- 
ces jej prerastanla v revolúciu socialistický. 

Ostane navždy historickou zásluhou moskovského vedenia KSČ a 
v slovenských podmlenkach Ilegálnych ústredných vedení KSS, najmá 
posledného — piateho, ktorý pósobil v zložení K. Šmidke, G. Husák 
a L. Novomeský, že v boji proti fašizmu a za národné oslobodenie 
rovnako českú, ako slovenskú národnů otázku predkladali ako otázky 
podriadené ciefom revolúcle, aj keď ich rozhodne nepovažovali za pod- 
radné. Českí a slovenskí komunisti sl uvedomovall, že najzákladnejšle 
národné záujmy našich národov nie je myslitelné oddelovať od zápasu 
ostatných demokratických národov sveta proti fašizmu, od porážky 
cudzleho a domáceho fašízmu, že sa nedajů uskutočniť bez oslabenta 
buržoázie ako triedy, bez hlbokých politických, ekonomických, soctál- 
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nych a ostatných premlen, bez dOslednej národnej a demokratickef 
revolúcie. 

Bez Iniclatívy a rozhodujúceho postavenia KSČ a KSS v domácom 
odboji by nebola mohla vzniknúť Slovenská národná rada ako jediný 
reprezentant antifašistických síl slovenského národa, ani jej progra- 
mová platforma — Vlanočná dohoda z roku 1943. A bez komunistov 
by sa v povstaní nebola mohla ujať ani moci. Len zásluhou komu- 
nistickej strany sa cez vrcholné národné orgány — aj keď na ich čin- 
nosti participovala antifašistická buržoázla — mohol ujať moci fud. 
A to na základe širokého, vvedomelého, organizovaného a komunis- 
tami vedeného revolučného pohybu, ktorý umožnil budovaníe orgánov 
řudovej moci a správy — revolučných národných výborov — a ich 
posobenie v miestnom a okresnom meradle. Bola to velká vec. A vý- 
znamná nielen pre ďalší vývoj na Slovensku. 

Bojovníci na frontoch povstania a po páde Banskej Bystrice v za- 
snežených slovenských horách vysoko vyzdvíhli zástavu vytvorenla no- 
vého československého Iudovodemokratického štátu. Len v ňom — a 
oprávnene — videli optimálny rámec pre ďalší všestranný rozvoj aj 
slovenského národa. Nekompromisne odmíetli vízle českej buržoázle, 
reprezentovanej Edvardom Benešom a jeho londýnskou | vládou, 
o skontinuovaní pomerov v novej republike s medzivojnovým obdobím. 
Odmtietli fikclu jednotného československého národa, ktorá bola Ideo- 
logickým a politickým nástrojom českej buržoázle na utláčanie Slo- 
vákov a Slovenska. Svojím ozbrojeným vystúpením roku 1944 sloven- 
ský národ demonštroval pred celým svetom svoj zástoj v rodine de- 
mokratických národov Európy 1 svoju rozhodnů vólu usporiadať vzťa- 
hy s českým národom na nových základoch: na základoch rovnosti 
a rovnoprávnosti. 

Jednota a akcieschopnosť robotníckej trledy, jej politickej reprezen- 
tácile 1 odborových organizáclí v čase povstania, rovnako ako. autorita 
KSS — v histórii Československa po prvý raz vládnej politickej strany 
— vytvárali rozhodujúce predpoklady pre hlboké ekonomlicko-soctálne 
premeny na Slovensku v podobe demokratizačných opatrení v správa 
závodov a podnikov, počiatkov uskutočňovania pozemkovej reformy, 
hlbokej demokratizácie riadenia a správy oslobodeného územia, v spo- 
ločensko-politickom živote vobec. 

Tieto skutočnosti v povstaní a z povstania, teda z historického aktu, 
ktorý Slováci — ako sme už uvledli — museli uskutočniť najmá sami 
voči sebe, urobilí začiatok národnej a demokratickej revolúcie v celom 
Československu. A to nemohlo nepoznamenafť prlebeh protifašistických 
zápasov v českých krajinách, politický vývoj v republike po oslobo- 
dení, nemohlo nevtlačiť rozhodujúci impulz pokojnému, ale naprlek 
tomu revolučnému procesu prerastania národnej a demokratickej re- 
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volůcie v revolúciu socialistickú. Socialistické prvky, ktoré národná 
a demokratická revolúcla — vďaka vedúcej úlohe robotníckej triedy 
— obsahovala už v Slovenskom národnom povstaní, sa zásluhou maj 
strovského | strategicko-taktického | postupu | komunistickej | strany 
1 vďaka priaznivým medzinárodnopolitickým sůúvislostiam, podmlene- 
ným silou a príťažlivostou Sovietskeho zvázu a socialistických idef 
mohli uplatniť a ďalej úspešne rozvíjat. 

Znárodnenie kláčových odvetví priemyslu, peňažníctva a prírodného 
bohatstva už na jeseň r. 1945 jednoznačne demonštrovalo, že národná 
a demokratická revolúcla v Československu prerastá pod vedením ro- 
botníckej triedy a jej revolučnej strany v revolúciu socialistickúů. Od- 
stránenie českej a slovenskej buržoázle od politickej moci vo februáro- 
vých dňoch roku 1948 otvorilo robotníckej trlede a jej prirodzeným 
spojencom cestu k definitívnemu prevzatiu zodpovednosti za všetky 
oblasti života spoločnosti. 

Spoločensko-politické a morálne pósobenie Slovenského národného 
povstania, umocnené oslobodením Československa Sovletskou armádou, 
malo historický význam pre ďalšle osudy tak slovenského, ako aj Čes- 
kého národa, pre vývoj vnútropolitickej situácie v celej republike. 
Politická situácia na Slovensku v čase povstania významne ovplyvnila 
nielen rokovania o vládnej štruktáúre v oslobodenej republike a o po- 
vojnovom programe Ččeskoslovenskej vlády, ktoré sa uskutočňovali 
v Moskve v marci r. 1945, ale aj formulácie Košického vládneho pro- 
gramu a vóbec celkový politicků atmosféru v republike. 

Slovenské národné povstanie, vedomle, že jeho bojovníci, ako sa 
konštatovalo v septembrovom čísle ilegálneho časopisu skupiny Před- 
voj, „bojujú tiež za nás, za všetok český pracujúcí řud“, velmí po- 
zitívne  ovplyvnilo dynamiku a priebeh  protifašistického | hnutia 
v Čechách a na Morave, aj keď bola do značnej miery podvlazaná ne- 
predstavitelne krutým tenonom fašistickej okupačnej moci a absen- 
cíou činnosti ústredného odbojového centra po dovfšení rozbitfa pod- 
zemnej siete III. ilegálneho ÚV KSČ v júli r. 1944. Slovenským ná- 
rodným povstaním dostala československá národná a demokratická re- 
volácía rozhodujáci Impulz a jednoznačné zameranle, čo súčasne 
s oslobodzovaním stále váčšíeho teritória republiky ovplyvniílo jej cha- 
rakter v celoštátnom rámci. 


Bolo by v rozpore s historickými faktmi, keby sme sa v súvislosti 
s hodnotením významu a pri neustálom približovaní trvale platného 
odkazu Slovenského národného povstania obmedzovalí len na jeho 
mlesto v slovenských alebo Československých dejínách. Dejiny anti- 
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fašistického a národnooslobodzovacieho zápasu za druhej svetovej 
vojny majú výrazne Internacionálny charakter: vo svojej podstate 
1 účasťou protifašistických bojovníkov vo všetkých krajinách, ktoré 
boli okupované fašistickým Nemeckom alebo ktoré boli na ňom — ako 
Slovensko (do priamej okupácle v auguste 1944) — vazalsky závislé. 


Najintenzívnejší a najmasovejší bol aktívny boj proti fašistom v do- 
časne okupovaných oblastlach Sovietskeho zvězu, kde partizáni — 
v súlade so zámerml oslobodzovacích armád — ovládli rozslahle oblas- 
ti. Partizánska vojna sa rozhorela v Juhoslávii. Partizánske hnutie 
zachvátilo Grécko, Francúzsko, Polsko a ďalšie štáty. Na sklonku voj- 
ny vypukli vlaceré mestské protifašistické povstanla. Aktívne bojovali 
l antifašisti v Nemecku a dokonca aj v koncentračných táboroch. 


Rozsah a intenzitu rezistencie určovali objektivne podmlenky a naj- 
mě sila 1 akcieschopnosť subjektívneho faktora. Tam, kde malí silné 
pozície komunistické strany, bolo silné aj hnutie proti fašízmu a za 
národné oslobodenie. Na tomto mohutnom protifašistiíckom pohybe 
v takmer všetkých porobených krajinách sa zúčastnili 1 Česi a Slováci. 


Slovenské národné povstanie vošlo do dejín ako jeden z najmaso- 
vejších a najvyhranenejších aktov eurÓópskej rezistencle. Má teda aj' 
svoje medzinárodné súvislosti a s nimi nerozlučne spojený Internacio- 
nálny význam a dosah. 


Slovenské národné povstanie bolo namierené nielen proti klérofašls- 
tickému režimu na Slovensku, ale proti fašistickému temnu vóbec. Sle- 
dovalo tak revolučné premeny na Slovensku, ako aj vytvorenie prles- 
toru pre ulahčenie a urýchlenie postupu sovletskych vojsk smerom 
na Západ. Bolo teda v plnom súlade so záujmami demokratických síl 
v medzinárodnom meradle urýchliť porážku hitlerovského Nemecka a 
jeho spojencov. A tento významný cílef sa do značnej mlery podarilo 
splniť tým, že povstaníe narušilo tyl fašistických armád, viazalo ich 
značné vojenské sily, znemožňovalo Nemcom použiť slovenské komu- 
nikácie na východný front a dovfšílo politický, vojenský a morálny 
bankrot nemeckého fašistického vazala — Tisovej fudáckej vlády a jej 
mocenského aparátu. 

Všetky uvedené skutočnosti by nebolo možné konštatovať, keby Slo- 
venské národné povstanie nebolo významným aktom Internacionálneho 
spojenia protifašístických bojovníkov. 

V povstaní za vec slovenského národa, za nové Československo a 
za urýchlenie porážky reakčných síl v medzinárodnom meradle bo- 
jovali popri Slovákoch a takmer 2000 Čechoch aj príslušníci 26 národov 
a národností. Internacionálny charakter Slovenského národného po- 
vstania podčiarkla účasť Rusov, Ukrajincov a príslušníkov ďalších ná- 
rodov a národností Sovietskeho zvázu vo všetkých partizánskych 
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oddleloch aj v ich ústrednom velení, účasť 800 Maďarov, 400 Franců- 
zov, asi 200 nemeckých antifašistov. 


Z nemeckého zajatia alebo z oblastí Juhoslávie okupovaných fašis- 
tami sa na Slovensko dostalo okolo stovky juhoslovanských utečencov, 
ktorí sa — ako rovnaký počet Pollakov — zúčastnili bojov v povstaní. 


Na Slovensku bojovali proti fašizmu so zbraňou v ruke bulharskí 
občanla, najmá vysokoškoláci. V partizánskych oddieloch 1 vo vojen- 
ských jednotkách posobili prfíslušníci ďalších národností. 


Neocenitelná bola predovšetkým materiálna, politická a morálna 
podpora a pomoc Sovletského zvězu a jeho 3000 partizánskych bojov- 
níkov a velitelov, ktorí so zbraňou v ruke a spoločne prelievanou 
krvou spečaťovali československo-sovietske prlatelstvo a spojenectvo. 


V sůlade so samou Internacionálnou podstatou marxizmu-leninizmu, 
s chápaním úlohy Iudu, robotníckej triedy a komunistickej strany 
v epoche imperializmu, vojen a socialistických revolúcií, vedúci so- 
vletski predstavitella 1 prostí sovletskí řudia pochopili zmysel Sloven- 
ského národného povstanla. Okamžite. Neposielali dotazy, deklarácie 
a stanoviská ani obslahle inštrukcie. Ale začali poslelať predovšetkým 
zbrane. Prostý človek v ozbrojenom povstaní im bol dostatočnou zá- 
rukou jeho zmyslu a zámeru. Prvá váčšía záslelka sovletskych najmá 
protitankových zbraní a streliva bola dopravená na povstalecké letisko 
Tri duby pri Banskej Bystrici v noci zo 4. na 5. septembra. Odvtedy 
takmer každů noc hukot sovietskych lietadiel oznamoval, že aj za naj- 
tažších podmienok prichádza povstanlu tak prepotrebný vojenský a lný 
materiál. 

„Je nespornou skutočnostou,“ píše Gustáv Husák, „že keď sa už po- 
vstanie začalo, sovietska pomoc tu bola, bola jediná a rozhodujúca pre 
udržanie dvojmesačného otvoreného boja s nacistickým! divíztamí“. 

K významným aktom prlamej pomoci, ktorá Slovenskému národné- 
mu povstaniu poskytli sovietske alebo pod sovletskym velením boju- 
júce partizánske jednotky a Sovietsky zvěz dodávkam! zbraní, patrí 
nesporne aj jedna z najváčších horských operácií druhej svetovej vojny 
— Karpatsko-duklianska operácia. 


Je všeobecne známe, že Sovletsky zváz a jeho armáda nlesli naj- 
váčšíe bremeno vojny. Napriek tomu, že na sovietsko-nemeckom fronte 
Hitler sústreďoval permanentne dve tretiny svojich najelitnejších 
ozbrojených formáclí, nedokázal zvrátiť dosledky velkého obratu vo 
vojne, ktorý sa začal bojmi pod Moskvou, porážkou Paulusových vojsk 
pri Stalingrade v zime r. 1942—1943 a v Kurskom oblůúku. Preto úloha 
Sovietskeho zvázu ako najvýznamnejšej sily protihitlerovskej koalície 
a najváčšej opory fašizmom porobených národov stále vzrastala a prvá 
krajina socializmu ju za cenu nesmlernyých obetí hrdinsky plnila. 
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V druhej polovici roku 1944, keď sa na Slovensku rozhorel plameň 
národnej a demokratickej revolúcie, postupovali oslobodzovacie armá- 
dy Sovietskeho zvázu dvoma hlavným!i strategickými smermí: sever- 
ným (Minsk — Varšava — Berlín) a južným (Bukurešť — Budapešť 
— Vledeň). Úspechmi na týchto smeroch bola predovšetkým podmle- 
nená definitívna porážka fašistických vojsk 1 hodina oslobodenia po- 
robených národov. 


A napriek tomu sa 8. septembra r. 1944 začala Karpatsko-duklianska 
operácia, s ktorou sa póvodne nepočítalo a ktorej hlavným clelom bolo 
poskytnúť rýchlu a účinná pomoc Slovenskému národnému povstaniu. 
Malo sa tak stať prelomením nemeckej obrany v Karpatoch a spojením 
sa Červenej armády s bojujúcími povstaleckými silami na Slovensku. 


Rozhodnutle sovletského velenia uskutočniť prechod cez Karpaty, 
ktoré plne korešpondovalo s plánmi politického vedenta Slovenského 
národného povstania, nebolo teda z hladiska strategicko-vojenských 
zámerov Červenej armády vonkoncom jednoduché. „Bežný pohlad na 
mapu ukazuje,“ napísal armádny generál Martin Dzúr, „že pre sovlet- 
ske vojská prechod karpatského masívu v drsných poveternostných 
podmienkach nebol Ifahkou záležitosťtou. Z vojenského hlřadiska by bolo 
nepochybne výhodnejšle obísť Karpaty zo severu, prenlesť bojové akcie 
na nemecké územie a proti horským masívom na Slovensku vyčlenit 
len zabezpečujúce jednotky.“ 


Karpatsko-duklianska operácia sa však začala. Sily 38. armády gen. 
K. S. Moskalenka, v rámci ktorej pod velením gen. Ludvíka Svobodu 
bojoval 1. čs. armádny zbor v ZSSR, ako aj 1. gardovej armády gen. 
A. A. Grečka museli zviesť nepredstavitelne fťažké, úporné a krvavé 
boje o karpatské prechody a najmá o Dukliansky priesmyk, ktoré ne- 
mecká armáda s nasadením obrovských síl fanaticky zúrivo bránila, 
Uskutočniť rýchly prechod cez Karpaty v takom krátkom čase, aký 
bol potrebný pre priamy kontakt s povstaleckými silami! na Slovensku, 
sa nepodarilo. Zlyhalo aj velenle dvoch slovenských divízií na východ- 
nom Slovensku, ktoré mali tento kontakt zo slovenskej strany Karpát 
zabezpečit. Až 20. septembra 1944 vojaci prvej gardovej armády gen. 
Grečka vstáúpili na československý pódu a na druhý deň oslobodili prvý 
slovenskú obec — Kalinovo. Vojská prvého čs. armádneho zboru pre- 
kročili hrantce Československa 6. októbra 1944. 


Úporné boje sovletskych a Československých vojakov v Karpatoch, 
v ktorých v snahe pomócť Slovenskému národnému povstaniu, za ví- 
fazstvo a naše oslobodenie padlo alebo bolo ťažko zranených 85 tisíc 
sovletskych a 8500 československých vojakov, si zasluhujú našu úctu 
a vďaku. Karpatsko-duklianska operácla vlazala na obidvoch stranách 
bojiska polmiliónové vojenské sily. Bola — použijúůc hodnotenie gen. 
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M. Dzúra — „nesporně najefektívnejšou pomocou Slovenskému národ- 
nému povstanlu, pretože nemecké divízie, ktoré sa jej zúčastnili, ne- 
mohl! zastahnuť proti povstalcom“. 


Na Dukle, ako povedal Klement Gottwald, zrodilo sa heslo, ktoré 
natrvalo vošlo do vedomla nášho Iudu: So Sovietskym zvázom na večné 
časy, so Sovietskym svázom a už nikdy Iináč! Ludvík Svoboda vtedy 
vyhlásil: „Nesmleme zabúdať, kto nás v našom bojí neopustil a kto 
nám najviac pomáhal. Každý z nás musí 1 v budúcnosti pracovať tak, 
aby prlateřstvo so Sovletskym zvázom nikdy nikto neporušil. Pričiňme 
sa O udržanie bratského zvázku so sovletskym! národmí, ktoré sú zá- 
rukou našej samostatnosti.“ 


Pomoc Sovietskeho zvěázu povstaleckému Slovensku bola mnoho- 
stranná. Svedčí o tom aj taká skutočnosť, ako bolo urýchlené presu- 
nutie 1. čs. leteckého stíhacieho pluku do priestoru Zolná, Sliač, odkial 
velmi účinne podporoval povstanle, alebo letecký presun 2. Čs. samo- 
statnej paradesantnej brigády v ZSSR na povstalecké územle. Nie me- 
nej významná bola zo strany prvej krajiny soclalizmu aj morálna po- 
moc a podpora protifašistickému a národnooslobodzovaciemu zápasu 
na Slovensku. 


Hlboká viera v Sovietsky zváz a v rýchly postup jeho armád, ktorá 
znásobovala sily bojovníkov na frontoch povstanla a po páde srdca 
povstania — Banskej Bystrice — v najdrsnejších podmienkach sloven- 
ských hór, to boli významné faktory, ktoré spolu s povzbudzovaním, 
vyslovovanýmí sympatiaml sovietskeho fudu a najmá vďaka oslobo- 
dzovacej úlohe Sovietskeho zvázu umožňovali dovlesť protifašistický a 
národnooslobodzovací zápas v Československu až do víťazného konca. 


Slovenské národné povstanie a oslobodzovacia mista Sovietskeho 
zvázu reprezentujů jednotu rozhodujůcich vnůtorných a vonkajších 
faktorov, ktoré umožnilt víťazne dovfšiť zápas $ fašistickým temnom. 
položili pevné základy nového života ludu Československa a tým začali 
novů, najvýznamnejšiu kapltolu moderných československých dejin. 


Po oslobodení musela Komunistická strana Československa zviesí 
velký zápas za uchovanie spojeneckých zvázkov a o zahraničnopoli- 
tickú orientáciu Československa na Sovietsky zváz. Aj tá časť čs. bur- 
žoázie, ktorá v rokoch vojny a odboja nemohla Ignorovať komunistami 
prebojovanúů a v praxi osvedčenú politiku spojenectva a spolupráce 
s prvou krajinou socializimu, snažila sa po oslobodení reštaurovať svoje 
triedne zvázky v medzinárodnom meradle, aj keď ich vývoj po mní- 
chovskom diktáte odsúdil na smetisko dejín. Víťazný február urobil 
kontec všetkým plánom buržoázie a otvoril cestu aj kvalitatívne novým 
vzťahom so Sovietskym zvázom. Povstaním prebojovaná a oslobodzo- 
vacou funkclou sovietskeho štátu upevnená zahraničnopolitická orlen- 
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tácla našej republiky sa stala nielen trvalým základom bezpečnosti a 
štátnej nezávislosti Československa, ale aj neodmyslitelnou podmlen- 
kou budovania socializmu. 


Ak na sklonku vojny a bezprostredne po nej pretrvávala bezpro- 
stredná motivácia československo-sovletskych vzťahov, umocňovaná 
spoločným bojom proti spoločnému nepriatelovi, čo vledlo k zdóraz- 
ňovaniu národných a všeslovanských aspektov zvázkov našich národov 
so Sovletskym zvázom (a to natolko, nakolko bolí v popredí aj ná- 
rodné a demokratické aspekty československej revolúcie), postupne a 
čoraz výraznejšie však vystupovali do popredia aj ostatné základné 
a dlhodobé faktory československo-sovietskeho spojenectva. Obranný 
faktor, zaručujúci našu národnů samostatnosť a štátnu suverenitu, zo- 
stal však trvale platnou devízou. Naša štátna loď, parafrázujúc slová 
Klementa Gottwalda, našla spolahlivé prístavište. Česi a Slováci získali 
tak prepotrebnů 1Istotu, čo uvořňovalo ruky pre riešenie vnútorných 
problémov našej spoločnosti. 

Už sám fakt, že spojenecké vzťahy so Sovletskym zvázom sa stali 
jednou zo základných skutočností celého československého spoločen- 
sko-politického žívota, ukazuje, že východiská týchto vzťahov, ako sa 
utvárali počas vojny, za Slovenského národného povstania a v čase 
oslobodzovania republiky, zodpovedali nielen vtedajším potrebám, ale 
že boli odpoveďou na trvale platné otázky medzinárodných vzťahov 
najmá v tej častí Európy, v ktorej sa Československo nachádzalo a 
v ktorej zaujímalo významné politické 1 strategicko-geografické po- 
stavenie. 

Svet 1 Európa sa po vojne podstatne zmenili a zmenilo sa 1 naše 
medzinárodnopolitické postavenie. Ale aj v tejto pozmenenej podobe 
svet zostal rozdelený a jedna z jeho základných deliacich čiar bola 
a je totožná s Československým! hranicami. 

Táto skutočnosť, ako aj zástoj Sovletskeho zvázu v zápase 0 spo- 
ločenský pokrok, determinovala životný záujem Československa na 
vernom a spolahlivom spojenectve s ním. Bolo a je to v záujme Čes- 
kého a slovenského národa a v republike žijúcich národností, v zá- 
ujme ich všestranného rozvoja a rozkvetu. 

Nemožno zabúdať, že bol to Sovletsky zváz, ktorý prvý — hneď po 
prepadnutí nacistickým Nemeckom — podporil dovtedy zahraničným 
čs. odbojom prebojúvanú ideu uznania Československa v jeho pred- 
mníchovských hraniciach. Uznanie čs. vlády za zahraničnú reprezentá- 
cíu Československa položilo základy k realizovaniu rozhodujúcích 
ciefov nášho protifašistíckého a národnooslobodzovacieho boja. 
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Československý Iud vo svojom politickom a národnom snažení sa 
v rokoch druhej svetovej vojny, v boji za svoju slobodu musel — rov- 
nako ako sa 1 dnes musí — opierať o Sovletsky zváz, pretože je so- 
clalístickou velmocou, ktorá sa vo svojej zahraničnej politike dósledne 
rladila a riadi najhumánnejším učením —  marxizmom-leninízmon, 
proletárskym 1internacionalizmom, ktorá bojujúc za svetový míler ga- 
rantuje aj samostatnosť ohrozovaným, najmá malým národom, posky- 
tovala a poskytuje im velkorysúů pomoc, podporovala a podporuje ích 
zápas za spoločenský pokrok a socialistický vývoj. 


Ak zdórazňujeme politický 1 národný záujem Čechov a Slovákov na 
. spojenectve so Sovletskym zvázom, neznamená to, že by ho bolo mož- 
né redukovať len na racionálne hladiská, a to ani vtedy, keď máme 
na zreteli predovšetkým naše spoločné triedne záujmy. 


Celá história československo-sovietskych vzťahov je významne po- 
znamenaná obojstrannými sympatiami, najhlbším pochopením a sku- 
točne citovými vzťahmí, ktoré od vzniku KSČ prehlbovali a rozširovali 
komunisti Československa. 


Orientácia na Sovletsky zváz a na priatelstvo s ním patrí k hlavným 
a základným hodnotám celej histórile KSČ a je jedným zo zásadných 
princípov jej politiky, ktorý nikdy nemenila. KSČ sa usilovala a uslíluje 
o prehlbovanle zvázkov našich národov k Sovietskemu zvěázu, nadvě- 
zujúc na tradície bratstva, priatelstva a vzájomnosti našich a soviet- 
skych národov. 


Po oslobodení Československa stala sa KSČ rozhodujúcim a po fe- 
bruári 1948 jediným subjektom našej zahraníčnej politiky, jej orien- 
tácle na Soviletsky zváz 1 vzťahov českého a slovenského ludu k ostat- 
ným národom a štátom. Cesta nerozborného spojenectva so Soviet- 
skym zvázom a Ss krajinami socialistického spoločenstva definitívne 
zvíťazila. Náš oslobodite! stal sa garantom štátnych hraníc Českoslo- 
venska, nášho socialistického rozvoja, ale aj strojcom nových medzi- 
štátnych vzťahov v ludských dejiínách, založených na rovnoprávnosti, 
vzájomnej úcte a pomocí. 


V mierových podmienkach, ktoré po porážke fašizmu zabezpečoval 
predovšetkým Sovietsky zváz, mohli sa naplno roztočiť kolesá výroby, 
československé hospodárstvo sa vymanilo spod cudzleho vplyvu a de- 
finitívne sa oslobodila práca človeka od kapitalistického vykorisťfová- 
nia. Za pomoci Sovietskeho zvázu sme mohli doslahnuť vo všetkých 
oblastiach spoločenského a hospodárskeho života grandiózne úspechy, 
neustále zvyšovať životnú a kultúrnu úroveň fudu, a tak účinne vy- 
vracať od základov falošnů tézu buržoáznej propagandy, že socializ- 
mus ako spoločenský systém sa „nehodí“ pre Európu a už vonkoncom 
nie pre vyspelé krajiny. 
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Náš vývoj ukázal, že budovat socialistická spoločnosť bez úprim- 
ných a priatelských vzťahov s mohutnou socialistickou velmocou 
— Sovietskym zvězom — je jednoducho nemyslitefné. Rozvoj prlemys- 
lu, industrializácta Slovenska, ale aj doslahnutle perspektív, ktoré vy- 
týčil XIV. zjazd KSČ a zjazd KSS v májl r. 1971 na ďalšle roky, 
si vóbec nemožno predstaviť bez nezištnej pomoci Sovletskeho zvězu, 
bez sovletskej železnej rudy, ropy a lných základných surovín, ale ani 
bez technickej pomoci pri budovaní naších závodov, bez obchodnej 
spolupráce so Sovletskym zvězom a bez postupnej integrácie nielen 
v oblasti výroby, vedy, výskumu, ale aj v ideológii, bez širokých vzťa- 
hov v kultáre. 

Zahraničnopolitická ortentácia a naše vztahy so Sovietskym zvázom 
spočívajú na jednote spoločných záujmov a clelov. Tak ako v Sloven- 
skom národnom povstaní sú aj dnes a navždy ostanů základom našej 
istoty. Naša velfkosť je v príslušnosti k socialistickému táboru a najmě 
v síle a spojenectve so Sovletskym zvázom. 

Komunistická strana Sovletskeho zvázu a Iud prvej krajíny socla- 
zmu plnili a plnila aj vo vzťahu k našej vlasti svoje vznešené inter- 
naclonálne poslanie. Pomáhali a pomáhají nám nielen v dobách do- 
brých, ale aj v historicky ťažkých sltuáclách hlbokých etrasov a po- 
litických kríz. Tak tomu bolo počas tragických jesenných dní roku 
1938, v Slovenskom národnom povstaní 1 v čase, keď jednotky Soviet- 
skej armády oslobodzovali naše národy spod fašistického jarma Aa 
spolu s naml sa tešili z vybojovaného víťazstva. A tak tomu bolo aj 
v kritickom roku 1968, keď ignorovanie priatelsky mienených rád so- 
vletskych komunistov a ostatných bratských komunistických strán 
socialistických krajín dovledlo našu vlasť a jej Ilud — ako napísal 
Gustáv Husák — na osudové scestle, z ktorého sa len za účinnej inter- 
nacionálnej pomoci „našla správna cesta: návrat k plnému chápaniu 
a realizácii princípu proletárskeho Internacionalizmu a socialistického 
vlastenectva“. Príchod spojeneckých vojsk do Československa v au- 
guste r. 1968 zabráníl prepuknutiu krvavej kontrarevolučnej tragédie 
a umožnil marxizmu-leninizmu oddaným silám v našej komunistickej 
strane na čele s Gustávom Husákom pristáůpiť ku konsolidácii poli- 
tických pomerov. 

Nové vedenie KSČ, ktoré prevzalo kormidlo strany v apríli r. 1969, 
očistilo vztahy medzi fudom Československa a Soviletskeho zvázu, po- 
stavilo naše spojenectvo a spoluprácu na hlbšie a pevnejšie základy. 
Tak ako sa usilovalo získať váčšinu Čechov a Slovákov a v republike 
žijácich národností pre svoju vnůtornú politiku, aj v zahraničnopo- 
litickej orientácil sa mu podarilo prehlbiť úprimné, úzke a súdružské 
vzťahy naprostej věčšiny našich fudí k Sovietskemu zvázu a ku kra- 
jinám socialistického spoločenstva. Velká tradícla z obdobia Sloven- 
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ského národného povstania, umocnená pocitom hlbokej vďačnosti za 
oslobodenie Československa roku 1945, zohrala v tomto ústlí KSČ vý- 
znamnů úlohu. 

Podpísaním novej Zmluvy o prlateřstve, spolupráci a vzájomnej po- 
moci so Sovíetskym zvázom v máji 1970 sa rozvinul najhlbší zmysel 
"a odkaz spoločného boja proti spoločnému nepriatefovi z rokov druhej 
-svetovej vojny, ako sa realizoval podla Zmluvy © prlatelstve, vzájom- 
nej pomoci a povojnovej spolupráci z 12. decembra 1943; opáť sa po- 
tvrdilo, že naše spojenectvo sa zakladá na jednote národných a inter- 
naclonálnych záujmov Sovietskeho zvázu a Československa, že zabez- 
pečuje mlerový život našich národov a budovanie vyspelej soclalis- 
tickej spoločnosti. Realizácia velkého projektu, ktorý vytýčil XXIV. 
zjazd Komunistickej strany Sovletskeho zvězu, inšpiruje naše úsília a 
urýchluje aj naše socialistické napredovanie. 


Vo velkom ústlí pracujúceho ludu Československa, v úsílí uskutočnif 
programové úlohy XIV. zjazdu KSČ pri budovaní rozvinutej socialis- 
tickej spoločnosti, sa v najširšom slova zmysle uvádzajů do života 
najsmelšie ideály a projekty o novom, spravodlivom spoločenskom 
usporiadaní života nášho Iudu, ktorých nositelkou bola a je komu 
nistická strana a za ktoré pred tridsiatimi rokmi — v Slovenskom ná- 
rodnom povstaní — prelievali krv jeho bojovníci. 


| 


Miesto a význam SNP 
v dejinách našich národov 


MIROSLAV KROPILÁK 


Tridsať rokov od Slovenského národného povstania je dobou nie 
dlhou v dejíinnom vývoji našej spoločnosti, avšak postačujúůcou ná 
objektívne posúdenie a pevné zaradenie tejto revolučnej udalosti do 
histórie našich národov. 


Vedůúcou silou SNP bola Komunistická strana Slovenska, postupujúca 
v úplnej zhode so zahraničným vedením KSČ v Moskve. Jeho hlavným 
aktérom bol slovenský fud, ktorý ozbrojeným povstaním lámal obruče 
národnej a soclálnej nerovnoprávnosti, tmárstvo a násilie, spósobené 
vládou fašistickej diktatůry nemeckých nacistov a slovenských Tudá- 
kov. Týmto revolučným bojom vstůpiíl do novej etapy svojho vývoja. 


Avšak povstanie na Slovensku vypuklo a odohrávalo sa s clelml no- 
vého, lepšleho života pre oba naše národy a ostatné národnosti vzni- 
kajáceho ludovodemokratického Československa. V tomto s je 
jeho československý charakter nepopieratelný. 


V celom priebehu povstania sa zároveň mocne rozvinuli S me- 
dzinárodnej solidarity, bojového proletárskeho Internacionalizmu, naj- 
váčšml zvýrazneného spoluprácou so sovietskymi vlastencami a posky- 
tovaním sovietskej pomoci, bojovou vázbou povstanla na protifašistic- 
ký zápas európskych národov. Tým Slovenské národné povstanie pre: 
rastlo domáce hranice a stalo sa pozoruhodnou udalostou na fronte 
európskej protifašistickej rezistencie. 

To všetko oprávňuje hodnotit Slovenské národné povstanle ako do- 
ležitý historický čin pre naše národy a jeho revolučné pósobenie, kon- 
frontovať a oceňovať ho z hladiska socialistickej prítomnosti Česko- 
slovenskej socialistickej republiky a jej ďalších perspektív. Lebo Slo- 
venské národné povstaníe sa neodohralo iba ako jednorazové ozbro- 
jené vystůpenile proti domácím 1 cudzím fašistickým vládcom, ale zá- 
roveň ako nástup do národnej a demokratickej revolúcie, ktorá na 
povstaleckom území ihneď zapustila svoje korene, postupne sa roz- 
šírila a dovfšila v roku 1945 po oslobodení celého nášho územíla 
hrdinskými vojskami z východu na čele s Červenou armádou. Kontext 
SNP s európskym protifašistickým hnutím, s nástupom národnej a de- 
mokratickej revolúcie len zvýrazňuje jeho jedinečný historický čin a 
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jeho pozitívne posobenle. Jedine v tomto širšom dejinnom kontexte má 
povstanie svoje správne miesto. 


Ozbrojené povstanle sa clelavedome pripravovalo. Svoje korene má 
v rokoch Ilegálnej protifašistickej činnosti komunistickej strany za 
druhej svetovej vojny a s ňou spolupracujúcich čestných vlastencov. 
Ešte skór ako sa pripravovalo zbraňami, partizánskymi a vojenský- 
mi predpovstaleckými akciamií, pripravovalo sa politickými zbraňa- 
mi, silou revolučných myšlienok, revolučného programu. Ilegálne ve- 
denta Komunlistickej strany Slovenska kovali ideové revolučné zbra- 
ne v najrozmanitejších situáclách a akciách, v demonštráciách, 
štrajkoch, v tlegálnej tlačil už od roku 1939 cez vypuknutle svetovej 
vojny, prepadnutie Sovletskeho zvůzu hitlerovcami, vífazný obrat v ne- 
mecko-sovietskej vojne v neprospech útočníka a ďalší priebeh sve- 
tovej vojny; sústreďovali sily vlastencov a udržlavali ich v aktivite, 
aby sa vo vhodnej chvili mohli maximálne uplatniť vo vrcholnej uda- 
losti odboja — v ozbrojenom povstaní. Po štyroch Iilegálnych vedeniach 
strany, ktoré bolí postupne fašistickou políclou rozbité, v lete r. 1943 
vzniklo nové, V. ilegálne vedenle KSS, utvorené súdruhmi Karolom 
Šmidkem, Gustávom Husákom a Ladislavom Novomeským. Práve to- 
muto vedeniu pripadla historická úloha ujasniť a spresniť revolučný 
program, ciele a ďalšie formy protifašistického a národnooslobodzo- 
vacieho boja, položiť základy pre prípravy povstania, dať odboju kon- 
krétnejšiu tvár a rýchlejšie tempo, v celoslovenskom rámci skoncen- 
trovať sily odbojárov a ich prostriedky a vytýčiť plán, ako ich naj- 
účinnejšíe využit. 

Z iniciativy V. ilegálneho vedenia KSS vzniká v decembri r. 1943 
Slovenská národná rada, ktorá prijíma Vianočnů dohodu ako 1deovů 
platformu ďalšieho boja proti fašizmu. Dohoda komunistov s hlavnými 
predstaviteřmi občianskeho odboja utvorila prijatelný kompromis pre 
všetky zložky, ktoré sa podlefali na jej vypracovaní, utvorila pred- 
poklady pre aktivitu jednotného, celoslovenského národného frontu. 
Hlavné body tohto programu určovali: aby Slovenská národná rada 
v príhodnej chvíli prevzala všetku politickú, zákonodarnů, vojenský, 
admlnistratívnu a výkonný moc na Slovensku a vykonávala ju až do 
tej chvíle, kým slobodne zvolení zástupcovia Tudu nebudá móct pre- 
vzlať všetku moc; aby sa neustále viedol národnooslobodzovací boj až 
do vyústenia v ozbrojenom povstaní; aby slovenský a český národ 
utvárali ďalšie svoje osudy v Československej republike, v spoločnom 
štáte Čechov a Slovákov a na základe princípu rovnoprávnosti; aby 
nový štát úzko spolupracoval so Sovietskym zvázom, záštitou slobod- 
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ného života a rozmachu malých národov, a aby sa budúca ČSR v za- 
hraničnej politike orientovala na túto velmoc; aby vnútorné usporla- 
danie Československa bolo demokratické, najmá v oblasti národnost- 
nej, hospodárskej, sociálnej a kultárnej. 


Zaslúži si osobitnů pozornosfť, že to bola Vlanočná dohoda, v ktorej 
sa po prvý raz na slovenskom -území za druhej svetovej vojny zretelne 
vytýčil clef: utvoriť novů Československá republiku. Dohoda vo svojom 
celku obsahuje úlohy národnooslobodzovacieho boja a národnej a de- 
mokratickej revolúcie. Neobsahuje úlohy socialistickej revolúcie, čiže 
neprekračuje etapy, ktorými sa muselo prejsť v spolupráci s proti- 
fašistickou buržoázlou. Komunisti pri uzavretí dohody pristápili iba na 
také kompromisy, ktore prospeli odboju ako celku, vylůčíli však 
striktne kompromisy o zásadných Ideových otázkach, ktoré by mohli 
poškodit ideový základ marxisticko-leninskej strany. Ro vypuknutí 
povstanla zásady Vianočnej dohody sa začali uvádzať do života a dali 
náplň aj prvému významnému dokumentu povstaleckého Slovenska 
— Deklarácii Slovenskej národnej rady z 1. septembra 1944. Touto 
deklaráclou Slovenská národná rada prevzala zákonodarnů a výkonní 
moc ako aj obranu Slovenska, vyhlásila boj slovenského národa proti 
fašizmu po boku spojencov a manifestačne sa vyslovila za spoločný 
štát Čechov a Slovákov — za Československý republiku. 


Pre celkový charakter politického života na území povstania a pre 
utváranie nového, demokratického zriadenia v ovzduší povstaleckých 
bojov bola rozhodujúca iniciativa, energický postup a mnohostranná 
angažovanost Komunistickej strany Slovenska, jej vedenia, okresných 
a mlestnych funkcionárov 1 obetavých členov. Komunisti od začiatku 
septembra sa uplatnili ako dobrí organizátori a Šíritelia revolučného 
nadšenla, mobilizácle bojových síl, ako ochrancovla a realizátori re- 
volučných zásad. Vedeli si utvoriť bezprostredné kontakty so širokými 
vrstvami ludu, vtiahli ich do politickej a verejnej Činnosti a bytostne 
ich zalnteresovali na programe a na prlebehu povstaleckého protlfa- 
šistického boja. Zásluhou revolučnej aktivity komunistov a revoluč- 
ných národných výborov sa povstanie nestalo vojenským prevratom, 
pomocou ktorého sa malo obnoviť staré zriadenie predmníchovskej 
Československej republiky, ako si to plánovali prívrženci E. Beneša 
najmá z radov Československých buržoáznych politických a vojen- 
ských predstavitelov v Londýne, ale dostalo charakter masového re- 
volučného boja. Tisíce vlastencov zo všetkých vrstiev obyvatelstva 
—. rolníci, robotníci, príslušníci pokrokovej Inteligencie bojovali 
V partizánskych a vojenských oddieloch za spravodlivé práva sloven- 
ského Iudu, za sociálnu slobodu, za novů, pokrokovů formu Česko- 
slovenskej republiky. Ludové sily nadobudli v povstaní prevahu, čím 
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sa utvorili predpoklady, aby národné oslobodenie z fašistickej nadvlá- 
dy otvorilo zároveň vo vhodnej chvíli cestu robotníckej triede k moci. 

Komunistická strana bola v povstaní hybnou silou, nechýbala pri 
žladnej dóležitej politickej akcii. Z podnetu a za pomoci komunistov 
revolučné národné výbory preberali moc v mestách a obclach, zosa- 
dzovali fašistických predstavitelov, rozpúšťali fašistické organizácie, 
zodpovedali za verejný poriadok, starali sa o školstvo a kultúru, zá- 
sobovanle a dopravu, pomáhali povstaleckému frontu. Národné výbory 
sa tak stali skutočnými mocenskými orgánmi Iudu, významnou mo- 
bilizačnou silou v povstaní. Váčšinu národných výborov vledlií komu- 
nisti a Ich zásluhou sa revolúcia dósledne uskutočňovala. Národné vý- 
bory dávali pod nútená správu majetky nepriatelov a zradcov, rlešili 
otázky v širokej škále hospodársky a spoločensky naliehavých potreb. 
Dokázali, že sú schopné omnoho rýchlejšíe a účinnejšie zvládnuť ná- 
ročné úlohy ako starý byrokratický systém, ktorý revolúcia odstra- 
ňovala. 

Výraznou črtou života na povstaleckom území bolo legalizovanie 
činnosti Komunistickej strany SloverSka. Strana verejne rozvinula 
mnohostrannů politicků aktivitu. Vo svojom prvom Vyhlásení k ro- 
botníkom, rofníkom a pracujúcej inteligencil z 2. septembra 1944 zdů- 
raznila myšlienku, aby sa spojenými silami vledol boj proti fašizmu 
s cleřom zaistiť slobodný národný život a spravodlivejší spoločenský 
poriadok. Komunistická strana Slovenska vyhlásila, že porážku fašis- 
tického Nemecka považuje za odstránenie poslednej prekážky, aby sá 
pracujúci fud dostal na cesty politickej a sociálnej slobody. 

Komunistická strana za povstanla rozšírila a upevnila svoju orga- 
nizačnů bázu. Vznikali nové organizácie a posilnili sa predošlé z Člas 
Ilegality, začala sa vydávať legálna stranícka tlač, verejne sa orga- 
nizovali zhromaždenia, ovplyvňovala činnosť národných výborov, par- 
ttzánskyých skupín a iných organizácií. Zjednotením KSS so soclálnou 
demokraciou na Slovensku na marxistickom základe 17. septembra 
1944 v Banskej Bystrici sa uskutočnil čin historického dosahu — vle- 
dol k jednote robotníckych radov a prispel k posilneniu síl v boji proti 
fašizmu. Hlavný zjazdový referát, prednesený Karolom Šmídkem (zvo- 
leným na zjazde za predsedu strany), zhodnotil prvé obdoble povsta- 
leckého boja a zameral sa na clele strany v ďalšom národnooslobo- 
dzovacom boji a v revolúcii. Zdóraznil hlavné úlohy všetkých bojujů- 
cích zložiek povstania takto: 

„Najprednejšou úlohou strany je Slovenské národné povstanie v je- 
ho fudovosti a eláne udržať, národný front spolupráce všetkých de- 
mokratických síl prehíbiť, obranu nášho územia a jeho branné sily 
všemožne posilniť a sústrediť sa celkom na vyhnanle a zníčenie ger 
mánskeho okupanta a jeho domáceho zradcovského nohsleda. Pred 
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touto úlohou všetky ostatné ustupujů do pozadla a všetky naše slly 
musia sa preto sůstrediť na skoré a úplné vífazstvo našej a spoje- 
neckej veci.“! 


Nadšenie a uvedomenie sí sily vyplývajúcej z jednoty rozšírili sa 
zo zjazdu do všetkých oblastí. Zjazd podstatne ovplyvnil Činnosf stra- 
níckych organizácií. Komunistická strana Slovenska sa stala spojova- 
cím článkom medzi obyvatelstvom a centrálnymi orgánmi povstania. 
Po zjazde KSS ešte Intenzívnejšíe pomáhala v činnosti revolučných 
národných výborov a snažila sa vlac preniknúť aj medzi povstaleckých 
vojakov, v čom sa však dosiahli úspechy iba v obmedzenej miere. 


Zjednocovací zjazd za povstania odstránil rozkol robotníckej trledy 
na Slovensku. Urýchlil prechod sociálnodemokratických robotníkov na 
pozícle marxizmu-leninizmu a pripravil pódu pre zjednotenie odbo- 
rového hnutla na Slovensku. I keď po oslobodení pravicoví sociální 
demokrati začali sa aktivizovať do osobitnej strany, táto krátka epi- 
zóda nových osamostatňujůcich sa pokusov už nemohla zničiť myš- 
Henku trvalého zjednotenia lavicových síl, ako sa realizovala na zjaz- 
de v Banskej Bystrici, v mlestnych a okresných organizáciách na po- 
vstaleckom území a po úplnom vífťazstve robotníckej triedy, kedy sa 
definitívne ujala v našom politickom živote na území celej Českoslo- 
venskej republiky. 


Komunisti mali rozhodujúci podiel aj na uskutočňovaní konferencie 
závodných výborov 15. októbra 1944 v Podbrezovej. Pre koncentráciu 
robotníctva aj pre oddanosť ideám povstania toto miesto bolo naj- 
vhodnejším pre konferenctu, ktorá rokovala o dóležitých otázkach zá- 
vodných výborov, o štruktáre jednotného odborového hnutla, o novej 
hospodárskej a sociálnej politike. V mene vedenia KSS vystůpil s po- 
litickým referátom Gustáv Husák, zdórazňujúc obnovenie novej Česko- 
slovenskej republiky na nových základoch národnostnej a sociálnej 
spravodlivosti. V mene Všeslovanského výboru v Moskve vystúpil aj 
Jan Šverma. J. Šverma sa zaoberal najmá vzťahom a pomocou soviet- 
skych ludí boju slovenského národa. Upozornil na sociálny aspekt bo- 
ja, ktorý smeroval k porážke kapitalizmu. Konferencia prijala dve re- 
zolúcle. V rezolúcil adresovanej SNR sa zdorazňujů ako najdoležitejšie 
tieto myšlíenky: „Boj proti Hitlerovým bandám a ich bratislavským 


pomáhačom pokladáme za svoj... Považuieme za potrebné tento boj 
vystupňovať, zapojit doň všetky vrstvy nášho národa. Robotníctvo sa 
hlási do prvého radu bojovníkov za slobodu... Chceme sa zůčastniť 


spolurozhodovania o produktoch svojej práce a o prostriedkoch, kto- 
rými pracujeme. Žiadame, aby bol vydaný nový zákon 0 národných 


1 Komunistická strana Slovenska. Dokumenty z konferencií a plén 1944— 
1948. Dokument č. 6. Bratislava 1971. 
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Najmá zásluhou komunistov na domácej póde 1 vedúcich Českosloven- 
ských komunistických osobností v zahraničí — predovšetkým Klemen- 
ta Gottwalda — sa nevyhnutnosť vyriešenia slovenskej otázky na mar- 
xistickom princípe kládla na popredné miesto. Jednoznačne sa za ňu 
angažovala Slovenská národná rada, ktorá z podnetu komunistov dala 
energická odpoveď čs. buržoáznej emigrácil do Londýna, ohradzujúc 
sa proti nátlaku, aby namlesto vedúceho postavenia Slovenskej národ- 
nej rady na oslobodenom území Slovenska bolo uznané vedúce po- 
stavenie československej emigračnej vlády. Slovenský otázku poctívo 
objasňoval a žladal, aby sa dósledne vyriešila, člen zahraničného ve- 
denia KSČ v Moskve Jan Šverma po príchode na povstalecké územie. 
V tomto smere je pamětný jeho prejav v pléne SNR 3. októbra 1944 
v Banskej Bystrici, v ktorom uviedol: „Dnes je jasné, že nielen me- 
dzinárodne, ale aj vnútorne musíme republiku budovať na nových zá- 
kladoch... Naše stanovisko je jasné: Slovenský národ je samostatným 
slovanským národom. Má plné právo ako každý slovanský národ byť 
hospodárom na svojom území.“é 

Bola to zároveň dórazná odpoveď E. Benešovi a ostatným prívržen- 
com buržoáznej teórie o etnicky jednotnom československom národe 
a O neuznávaní samobytnosti slovenského národa. Povstalecká poll- 
tická reprezentácia dOsledne bojovala za rešpektovanie marxistických 
zásad v národnostnej otázke. Vyslaním delegácie z povstaleckého úze- 
mla do Londýna, aby sa tak vysvetlilí stanoviská a prijalo správne 
východisko, dokázalo svoju dobrů vólu pre spolunažívanie, nevzdáva- 
Jůc sa však marxistických princípov. Delegácil Slovenskej národnej 
rady v Londýne sa podarilo prelomiť lady nepochopenla najprv u čes- 
koslovenskej emigračnej vlády. Napokon aj prezident E. Beneš bol nů- 
tený pod váhou presvedčivých argumentov vzlať na vedomie existenciu 
slovenského národa, uznať Slovenská národnú radu ako nositelku zá- 
konodarnej a vládnej moci na Slovensku, 1 keď vo svojom vnútri 
— a tým sa ani netajil — zostal 1 naďalej verný starej koncepcii, ne- 
uznávajúcej samobytnosť slovenského národa. 

Tým sa dosiahlo velké politické víťazstvo v jednej z klúčových otá- 
zok Slovenského národného povstanla. Slovenská otázka prebojovaná 
v teoretickej rovine proti zástancom obnovenla národnostných pome- 
rov zo starej Československej republiky dostala velkú nádej, že sa 
v praktickom živote po oslobodení vyrieší v záujme dobrého spolu- 
nažívanla oboch bratských národov. 

Ponímané zo Širšleho, internacionálneho hřadiska, Slovenské národ- 
né povstanle zaujíma významné miesto tým, že na povstaleckom území 
tisíce príslušníkov rozličných národov dostalo príležitosť bojovať po 


“ Povstalecká Pravda, 3. októbra 1944, Banská Bystrica. 
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výboroch... Nestavlame otázku vlastníctva. Považujeme však za po- 
trebné, aby boli poštátnené fabriky a majetok patrlaci všetkým za- 
hraničným a domácím nepriatelom štátu.“ž 

Konferencia zohrala neobyčajne významný úlohu: overila správnosf 
cesty závodných výborov v dovtedajšom priebehu povstanía a dalej 
ich usmernila a zároveň, čo bolo velmi doležité, položila základy pre 
jednotné československé odborové hnutie a pre novú sociálnu a hos- 
podársku politiku odborov po oslobodení. 

Slovenské národné povstanle je začlatkom národnej a demokraticke| 
revolúcie pre národy Československa. Vytýčili sa v ňom a člastočne 
aj uvledli do života také revolučné požiadavky, ktoré sa po oslobodení 
stalí základom hospodárskych a spoločenských premlen. Za povstania 
ich formulovala aj rezolácia zjednocovacleho zjazdu KSS v Banskej 
Bystrici takto: „Preto od nového štátu budeme požadovať 1 nové vy- 
riešenie otázok hospodárskych a sociálnych. Požadovať budeme socia- 
Hzáciu tovární a podníkov, bánk, odovzdanie pódy malým rofníkom, 
primerané postavenie Inteligencle, upravenie štátneho a spoločenské- 
ho stroja podřa našich socialistických ideálov. Idea důslednej Tudovej 
demokracie vyžaduje, aby pracujúci lud, ktorý tvorí obrovský věčšínu 
obyvatelstva, bol nositeřom politickej moci v štáte.“* 

Pravda, nutnosť sústrediť sily na udržanle povstaleckých frontov, na 
obranu povstaleckého územia, neumožnila v šírokej línil rozvinúf re- 
volučné premeny. Ale aj to, čo sa vykonalo, je pozoruhodné. Bolo to 
predovšetkým nariadenie o rozpustení fašistických strán na Slovensku, 
zalstenie živnostenských a lných zárobkových podníkov a závodov, 
ktoré boli vo vlastníctve osób nemeckej národnosti, osvojenie si po- 
žladavky, dať pódu pracujúcim rolníkom. V rolníckej otázke bol síce 
správne nastolený program, ale ten sa ešte za povstanla nerealizoval. 
Realizoval sa až po oslobodení nášho územia Červenou armádou. Prí- 
činy boli jednak v tom, že politické povstalecké vedenie nedospelo 
k jednoznačnému rozhodnutiu, čí pódu velkých majetkov hneď roz- 
deliť rořníkom, alebo na nej utvoriť družstvá, jednak preto, že od po- 
lovice októbra vážna slituácía na povstaleckých frontoch náútila veno- 
vat všetky sily vojenským otázkam. Nariadením SNR o poštátnení 
školstva urobil sa silný zásah do vtedajšej právomoci cirkví a vykonal 
sa prvý doležitý krok na odstránenie klerikalizácie školskej výchovy, 
na Slovensku silne zakorenenej. 

Slovenská otázka za Slovenského národného povstanla zaujíma je- 
den z najčelnejších bodov revolučného programu a ozbrojeného boja. 


2 Gustáv Husák: »Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní«. SVPL, Bra- 
tislava 1969, str. 310. 

3 Komunistická strana Slovenska. Dokumenty z konferencií a plén 1944 
— 1948. Dokument č. 8. Bratislava 1971. 
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Najmě zásluhou komunistov na domácej póde 1 vedúcich českosloven“- 
ských komunistických osobností v zahraničí — predovšetkým Klemen- 
ta Gottwalda — sa nevyhnutnosť vyriešenia slovenskej otázky na mar- 
xistickom princípe kládla na popredné miesto. Jednoznačne sa za ňu 
angažovala Slovenská národná rada, ktorá z podnetu komunistov dala 
energická odpoveď čs. buržoáznej emigrácii do Londýna, ohradzujúc 
sa proti nátlaku, aby namlesto vedúceho postavenia Slovenskej národ- 
nej rady na oslobodenom území Slovenska bolo uznané vedůce po- 
stavenie československej emigračnej vlády. Slovensků otázku poctívo 
objasňoval a žiadal, aby sa dósledne vyriešila, člen zahraničného ve- 
denia KSČ v Moskve Jan Šverma po príchode na povstalecké územie. 
V tomto smere je pamětný jeho prejav v pléne SNR 3. októbra 1944 
v Banskej Bystrici, v ktorom uvledol: „Dnes je jasné, že nielen me- 
dzinárodne, ale aj vnútorne musíme republiku budovať na nových zá- 
kladoch... Naše stanovisko je jasné: Slovenský národ je samostatným 
slovanským národom. Má plné právo ako každý slovanský národ byť 
hospodárom na svojom území.“é 

Bola to zároveň dórazná odpoveď E. Benešovíl a ostatným prívržen- 
com buržoáznej teórie o etnicky jednotnom československom národe 
a O neuznávaní samobytnosti slovenského národa. Povstalecká poll- 
tická reprezentácia dosledne bojovala za rešpektovanie marxistických 
zásad v národnostnej otázke. Vyslaním delegácie z povstaleckého úze- 
mia do Londýna, aby sa tak vysvetlili stanoviská a prijalo správne 
východisko, dokázalo svoju dobrú vólu pre spolunažívanle, nevzdáva- 
Júc sa však marxistických princípov. Delegácii Slovenskej národnej 
rady v Londýne sa podarilo prelomiť Iady nepochopenia najprv u Čes- 
koslovenskej emigračnej vlády. Napokon aj prezident E. Beneš bol nů- 
tený pod váhou presvedčivých argumentov vziať na vedomie existenclu 
slovenského národa, uznať Slovensků národnů radu ako nositelku zá- 
konodarnej a vládnej moci na Slovensku, £ keď vo svojom vnátri 
— a tým sa ani netajil — zostal £ naďalej verný starej koncepcii, ne- 
uznávajůúcej samobytnosť slovenského národa. 

Tým sa doslahlo velké politické víťazstvo v jednej z klúčových otá- 
zok Slovenského národného povstania. Slovenská otázka prebojovaná 
v teoretickej rovine proti zástancom obnovenia národnostných pome- 
rov zo starej Československej republiky dostala velků nádej, že sa 
v praktickom živote po oslobodení vyrieši v záujme dobrého spolu- 
nažívanla oboch bratských národov. 

Ponfímané z0 širšleho, internacionálneho hladiska, Slovenské národ- 
né povstanle zaujíma významné miesto tým, že na povstaleckom území 
tisíce príslušníkov rozličných národov dostalo príležitosť bojovať po 


4 Povstalecká Pravda, 3. októbra 1944, Banská Bystrica. 
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boku slovenského Iudu za spoločné ciele, za porážku a odstránenie 
svetového fašízmu a za vydobytíe národnej slobody a štátnej zvrcho- 
vanosti. Sovletski Iudia, českí vlastenci, Francúzi, Bulhari, Poliaci, 
Juhoslovania, Rumuni, ale aj Maďari, Nemci a ďalší, ktorí sa ocitli na 
Slovensku za najrozmanitejších okolností (po úteku zo zajateckých, 
pracovných a koncentračných táborov, z fašistických vězení a armád, 
poprechádzali protektorátne, polské alebo maďarské hranice, alebo 
sa dostali na Slovensko ako leteckí desanti a pod.), všetci utvorili ná- 
rodnostne pestrý obraz protifašistických bojovníkov povstanla; medzi 
niml neexistovali prlehrady nacionálnej odlišnosti, ale zvázky bojového 
priateřstva, bez nadsádzky povedané — zakaleného medzinárodnou so- 
lidaritou na život 1 na smrť. 

Najmě účasť sovietskych řudí a mnohostranná vojenská pomoc po- 
vstaníu vydáva svedectvo o velřkom sovietskom porozumení pre národy 
bojujúce za svoje oslobodenie. V našich súvislostlach, v dramatickej 
Jesení r. 1944, osobitné miesto zaujíma najmě karpatsko-duklianska 
operácla. Slovenským vlastencom pomohla udržať front na strednom 
Slovensku až do konca októbra a umožnila, že sa na tomto fašístam! 
obkřáůčenom ostrove slobody budoval nový, demokratický život. Prav- 
da, sovletsku pomoc povstaniu na Slovensku nemůžeme meraf len to- 
nami dodaných zbraní a počtom sovletskych ludí, ktorí sa na Sloven- 
sku zúčastníli priamo bojov, ale predovšetkým tým, že hlavná po- 
moc sa prejavila v postupe sovietskych armád, v približovaní fron- 
tov zo severovýchodu a z juhovýchodu k nášmu územiu. Velká posilu 
dávala už samotná myšlienka, že neďaleko od bojujáceho slovenského 
Iudu existuje obrovská sila, ktorá drví fašizmus, oslobodzuje národy 
a otvára im cestu do nového života. Tento morálno-povzbudzujúci 
faktor sa zaraďuje tesne k faktoru vojenskému. Oba spoločne zohrali 
velkúů úlohu pri uplatnení princípov revolučných premlen v oslobo- 
denej krajine. 

Sovietsky účinok na náš protifašistický ozbrojený boj, najmá na Slo- 
venské národné povstanie a na začínajúůce revolučné premeny v celom 
Československu, zohral dóležitů úlohu v rozličných formách priamej 
pomoci, ale 1 nepriameho, morálneho pósobenia. Nešlo o sovletsky 
import revolůcie, ako to tvrdievajů nepriatelia revolučného procesu, 
ale o poskytovanie revolučných podnetov a o internacionálnu pomoc, 


„ ktorú si úprimne želali vo svojej váčšine národy Československa. Neže- 


lali si ju iba tie zložky a tí činitelia, ktorí aj v období Mníchova sa 
nevedeli odhodlať požiadať o sovietsku pomoc, pretože dávali prednosí 
svojím buržoáznym trilednym záujmom pred záujmamí štátnej samo- 
statnosti a slobody naších národov. ž 

V bojoch Slovenského národného povstania sa utvoriíli mnohé pre- 
Javy sovietsko-československého priatelstva, ktoré ani po rokoch ne- 
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© zanikli, ale existujů stále ako živé svedectvá na obdobíe revolučného 
- boja za národnů, štátnu a sociálnu slobodu národov Československa. 
" 

Ozbrojeným povstaním sa slovenský lud povzniesol k morálnej výš- 
ke demokratických síl sveta, medzi ktorými vojnové nasadenie a vla- 
stenecké oduševnenle sovietskeho fudu dosiahli nebývalú Intenzitu. Vo 
svetovom konflikte dvoch obrovských táborov náš fud nezostal bokom 
a vo vyčkávajúcej pasivite, ale dokázal bojovo sa zaangažovať za vy- 
soko pokrokové clele tak ako nikdy predtým. A revolučné povstalecké 
Clele sa ujali a vtlačtli pečať nášmu vývoju po celé obdobie od pa- 
mátného roku 1944 až do socialistickej súčasnosti. 

V čom a ako sa prakticky prejavili výsledky Slovenského národného 
povstania a aký je jeho historický význam? Nesporne na prvom mies- 
te dominuje politický význam povstania. 

Slovenský lud vo svojej váčšine zásadne a energicky sa povstaním 
dištancoval od hitlerovského a tuko-tisovského fašízmu a prihlásil sa 
k myšllenkam demokracie, pokroku a slobody. Nie iba slovom a hes- 
laml, ale konkrétnym! činmi. Na povstaleckom území zvrhol a odstra- 
ňoval fašistický režim a revolučnou cestou začal budovať nové, Iudo- 
vodemokratické zriadenle, ktorého najtypickejším znakom boli mocen- 
ské orgány Iudu — revolučné národné výbory. Legalizovanie komu- 
nístickej strany a ďalších pokrokových organizácií tvorí ďalšiu výraz- 
nů politicků črtu povstaleckého obdobia. Povstaním slovenský národ 
zavrhol buržoázny reakčný etnický čechoslovakizmus a dal jednoznač- 
ne náajavo, že sl nárokuje atribúty národa samobytného, plne svojpráv- 
neho a že len takto sa chce zúčastňovať ďalšíeho politického života. 
Slovenské národné povstante bojom zdóraznílo orientáciu na Sovietsky 
zváz. Ideu spojenectva a prlatelstva s touto socialistickou krajinou po- 
výšilo do hierarchie najvýznamnejších hodnát. 

Politický úspech povstanía a miesto národa v dramatickej vojnovej 
1 povojnovej dobe pozoruhodne vystihol ešte za povstanla — v októbri 
r. 1944 — Gustáv Husák, keď napísal: „Malý národ a malý štát nemóžu 
st dovolit luxus „skvele sa izolovať. Musla hřadať oporu u váčších a 
silnejších... Jednomyseřné stanovisko domácich i zahraničných našich 
činitelov v slovanskej a sovietskofilskej orlentácit budůcej ČSR, v zho- 
de a s vóťou nášho řudu, považujeme nielen za ďalší politický úspech 
nášho povstanta, ale 1 za garanciu jeho vífazstva a budůceho národ- 
něho a štátneho života... Náš boj nie je len bojom slovenským, ale 
: československým a spojeneckým. Nie sme izolovanou partizánskou 
Kkupínou, ale vážnym spojeneckým frontom...“ 


8 Nové slovo, 15. októbra 1944, Banská Bystrica. 
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Ďalším pozoruhodným úspechom je vojenský prínos povstania. 1 ked 


povstanie nedosiahlo svoj póvodný ciel, otvoriť rýchlo cestu Červene; 
armáde do srdca Európy a spojiť sa s ňou a na súvislom území udržat 
slobodný priestor až do príchodu oslobodzovacích armád, predsa jeho 
vojenský význam je značný. Hitlerovské vedenie bolo vypuknutím po- 
vstania postavené pred nové vojenské úlohy, a to práve vtedy, keď ma- 
lo zabezpečovat ústup svojich armád pod obrovským tlakom Červenéj 
armády. So Slovenskom póvodne počítalo ako s bezpečným zázemím, 
so spolahlivými komunikáciami a nerušenými transportmi, s výhodnou 
hospodárskou základňou. Toto všetko sa naraz pre nacístov rozplynulo 
a zrůtilo, a naopak, vznikol pre ních nový, nepríjemný front v tyle. 
Povstante vypuklo v srdci Európy, na citlivom mieste nemeckej obrany 
v karpatskom prlestore, půtalo na seba bojom nemecké jednotky v sile 
postupne šesť až sedem divízíí, ktoré sa potom nemohli použiť v bojoch 
na východnom fronte proti Červenej armáde. Povstante narušilo nacis- 
tickým vojskám kontinultu medzi severným a južným krídlom nemec- 
kých jednotiek východného frontu. Tým sťažilo Ich pohyblivosf, záso- 
bovanie a dopravu. Z hitlerovského používania vyradilo hospodárske 
zdroje Slovenska a slovenská armádu, ktorů od povstania už žladne, 
anl slovenské, ani nemecké pokusy nedokázali zrekonštruovať a posta- 
víť na nohy tak, aby sa mohla využiť pre frontový boj. 

Nedá sa presne vyčísliť, kolko živej sily a materlálnych prostried- 
kov nepriatela zničíli vlastenci, pretože v povstaní a najmě v parti- 
zánskych bojoch sa nevledli presné záznamy. Isté je, že povstaleckého 
boja sa zúčastnilo asl 60 000 vojakov a približne 20 000 partizánov, že 
povstaním sa znemožnilo nepriatelovi používať komunlkácle na území 
v rozsahu 15000 km?, že povstalecký boj a partizánske akcie spo- 
sobili nacistickým jednotkám straty na životoch, ranených a zajatých 
v počte okolo 40 000 osób, že účastníci povstanla a partizánskej vojny 
zničili mnoho dopravných spojov, nemeckých transportov, vlakov, vo- 
zidiel, lietadiel. 

Medzinárodný význam povstania je hodnotou stále vzácnou; ani po 
dlhých rokoch sa nezničil jeho posobivý účinok. Povstanle zohralo 
predovšetkým úlohu boja za slobodu a ďalší pokrokový rozvoj slo- 
venského národa, zároveň však bolo súčasťou medzinárodného boja 
európskych národov proti fašízmu. Internacionálny prvok podporoval 
prvky revolučného slovenského vlastenectva a prejavíl sa 1 v bojovej 
účasti príslušníkov iných národov, aj vo vplyve slovenského povstanla 
na stupňovanie antifašistického boja v susedných krajinách, najmá na 
boj českých vlastencov. Prvky slovenského vlastenectva a Internacio- 
nálnej solidarity a vplyvov sa vzájomne prelínali, napomáhali a vo 
svojom sůhrne len znásobovali silu celoeurópskeho protifašistického 
frontu.+Povstaním sa slovenský človek predstavil pred tvárou pokro- 
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kovej Európy ako činitel schopný nielen revolučného slova, ale aj re- 
volučného činu, získal sí uznanie a morálno-polítický kredit aj do bu- 
dácich rokov. 

Nie menej důležitá bola aj morálno-politická stránka povstanla 
v posobení na formovanile charakterov. Povstanie vzbudilo u váčšíny 
vojakov a partizánov, politických pracovníkov a zaangažovaného oby- 
vatelstva prvky sebavedomia, odvahy, obetavosti, altruizmu, schopnosti 
angažovat sa a bojovať za najvyššie ideály slobody a revolučného pre- 
tváranla spoločnosti nie z bezrizikovej dialky a v prostredí istoty, ale 
priamo v bezprostrednom nepriatelskom obklfúčení, v rizlku života a 
smrti. V dňoch povstania sa ludia vzdávali osobného pohodlia, osob- 
ných záujmov, ale I drobných starostí, sústreďovali sa na veci amnoho 
doležitejšte a spoločensky prvoradé: na otázky ozbrojeného protifa- 
šisttického boja, na začínajúce revolučné premeny, na udržanie slo- 

. bodného územla a jeho demokratického režimu. V povstaní sa rodlii 
nové pozitívne vlastnosti Iudí, zoceřovalí sa charaktery, ktoré náš ži- 
vot tak velmi potreboval v ostrých triednych bojoch po oslobodení a 
vo výstavbe soclalizmu. V nejednej vlasteneckej postave bojovníkov 
povstania móžeme nájsť i teraz príkladné typy ludí oddaných revo- 
lučnej myšlienke budovanla nového spoločenského zrladenia. 

Napokon Slovenské národné povstanle zohralo významná úlohu ako 
řudová revolůcia, ako pokrokové východisko a odrazový bod k socla- 
listickém dnešku. Ludová, revolučná tendencia bola v Slovenskom ná- 
rodnom povstaní v prevahe, a ak ju posudzujeme na pozadí doteraj- 
šleho vývoja, logický záver z toho je: socialistické usporladanie našej 
spoločnosti je jedným z najdóležitejších výdobytkov protifašistického 
boja a jeho vrcholu u nás — Slovenského národného povstanla. To 
zavázuje, aby sme medzi revolučnou minulosťou a socialistickým dneš- 
kom neprerušovali kontinuitu, ale ju udržiavalí a Čerpali z nej pod- 
nety 1 posilu. 

Slovensko v soclalistickom a federatívnom Československu doslahlo 
doteraz v mnohom smere impozantné výsledky rozvoja. Je aktívnym 
a konštruktívnym článkom v spoločnom štáte Čechov a Slovákov, stále 
viac dokazuje svoju spoluúčasť na budovaní celej republiky a posky- 
tuje i nemalý podiel v rastúcej soclalistickej integrácíií. 

Bez zveličovania a jubilejného pátosu prichodí nám v roku tridsla- 
teho výročia Slovenského národného povstaniía oprávnene konštatovaf, 
že toto povstanie je velkým historickým počlatkom našich socialis- 
tických premien, vynikajúácich budovatelských výsledkov, je dóstojným 
uvedením slovenského národa na politické javisko revolúcie. 
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Cenová politika — 
významný ekonomický 
nástroj socialistického štátu 


MICHAL SABOLČÍK 


XIV. zjazd našej strany 1 zasadnutia ÚV KSČ k ekonomickým otáz- 
kam jasne zdoraznili, že rast výroby už nie je možné opieraf 0 exten- 
zívne zdroje ekonomického vývoja, pretože v podstate sů už vyčer- 
pané. 

Stojíme preto pred úlohou, ako efektívnejšie využívat materiálové, 
pracovné, finančné a ďalšie zdroje, ktoré má naša spoločnosť k dis- 
pozícil. Stojíme pred úlohou, ako lepšie využívať poznatky vedy a tech- 
niky V praxí. 

Popri riešení vecných otázok našej ekonomiky, ktoré nesporne sta- 
viame na prvé miesto, prikladáme čoraz váčší význam i otázkam zdo- 
konalfovania sůstavy plánovitého riadenia národného hospodárstva, 
zdokonalovania nástrojov, o ktoré sa plánovacia sústava socialistic- 
kého štátu opiera a ktoré v hospodárskej praxi využíva. 


V tejto sůvislostii treba znova pripomenůť myšlienky prednesené sů- 
druhom Husákom na XIV. zjazde KSČ: 


„Potrebujeme postaviť plánovanle na pevný vedecký základ, posilnit 
úlohu ústredného plánu, vytvoriť z finančnej a úverovej sústavy účin- 
-ný systém regulácie vzťahov medzl štátom a podníkmi, vypracovat 
účinné nástroje na podporu efektivnosti vývozu, zvládnuť riadenie 
Investičnej výstavby, zdokonaliť sústavu zainteresovanosti podnikov 
1 jednotlivcov, premenif cenový systém v účinný nástroj merania ná- 
kladov a tlaku na ich znižovanie.“ 

Jednou z doležitých oblastí plánovitého riadenia socialistickej eko- 
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nomiky, ktorá móže účinne prispíeť k rlešeniu ekonomických problé- 
mov, k zvýšeniu eťektívnosti reprodukčného procesu, je oblasť clen. 
Ide o účinný nástroj socialistického štátu, nástroj umožňujúci vedomé 
využívanie ekonomických zákonov v podmienkeah socialistickej spo- 
ločnosti. 

V období presadzovania vedeckotechnického pokroku vo výrobe, 
v období rozšírovania Integračných procesov a zvyšovanla ekonomic- 
kej účinnosti všetkých výrobných faktorov spoločnosti potrebuje plá- 
nované hospodárstvo ceny vyjadrujúce čo najvernejšle náklady, ktoré 
spoločnosť musí alebo je ochotná vynaložiť na výrobu 1 obeh. 

Účinným nástrojom riadenia móžu byť preto ceny, ktoré sú odrazom 
progresívnej technológie, hospodárnosti, racionálnej organizácie práce 
i vysokej technickej úrovne a akosti výrobkov. Ceny nesmú nekriticky 
preberať individuálne náklady podníkov, ale musia byť kritériom týchto 
nákladov. Podniky k nim musia prihliadať pri rozhodovaní o svojich 
výrobných plánoch i perspektívach, pri výrobe 1 pri celkovom hospo- 
dárení. 

V súčasnej etape spoločenskej výroby kategórlu ceny nemožno nl- 
čím nahradit. V podmienkach tovarovej výroby, ktoré pretrvávajů 
I v elape socialistickej výstavby, sú ekonomickým nástrojom ovplyv- 
ňujácím efektívnosť výroby a spotreby jednotlivých výrobkov. V Ce- 
nách sa súhrnne prelínajů a vyjadrujú ekonomické vzťahy. Ceny plnia 
úlohu Ššpecifického nástroja a kritéria rozhodovanla v etape tvorby 
plánu, jeho realizácie 1 kontroly na úrovní centrálnych orgánov a Sa- 
mozrejme i v chozrasčotnej stére. Pomocou clen sa plánujů a kon- 
trolujá národohospodárské proporcie a zisťuje sa efektivnost za celé 
národné hospodárstvo. 

V tejto sývislosti treba si však stále uvedomovaf, že ceny existujú 
v konkrétnom priestore, že majů svoj prirodzený základ v celkovom 
spoločenskom úhrne nákladov na výrobu a obeh, že teda ich úroveň 
nemáóže obchádzať dosiahnutů hospodársku úroveň. Túto svoju eko- 
nomicky zákonitúů bázu nemóžu predbtehať, nemóžu sa s ňou dostávat 
do rozporu. Křúč k plnej racionalizácii reprodukčného procesu treba 
preto -hřadať nielen v cenách, ale v celkovom zefektívnení ekonomíic- 
kých procesov, vo vyjasnení celkovej optimalizácie pohybu hodnoty. 
To zdórazňujeme zvlášť preto, že sa ešte stretávame s nlektorými ná- 
zormi, ktoré príliš vyzdvihujú rozhodujúůcu úlohu cien V národnom 
hospodárstve a zabúdajů, že hodnotové kategórie a ekonomické ná- 
stroje móžu pósobíť len vo vzájomnej súvislostl, v sůlade s národo- 
hospodárskym plánom. Ceny v systéme plánovitého riadenia národ- 
ného hospodárstva nemÓžu ani nahradzovať, ani preberať, anl plniť 
flunkcie plánu, štátneho rozpočtu a ostatných ekonomických kategórii. 
Vytvárajú však rámec a doležité podmienky pre Ich účinnosť, zvlášť 
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vo vzťahu k nástrojom finančnej, úverovej a menovej politiky 1 pre 
systém hmotnej zalnteresovaností. 


Cenová politika soclalistického štátu však nevychádza len z krite- 
rlálnej funkcie ceny, 1 keď táto funkcia je rozhodujúca. Cena, ako jed- 
no z kritérlí orientácie podníkov a spotrebitelov, nemáže sa len pa- 
sívne prispósobovať dynamíke spoločensky nutných nákladov práce, 
ona musí ekonomické proporcie ovplyvňovaťf, prisplevať ku zlepšeníu 
súladu medzi výhodnosťou daného výrobku a jeho spoločensko-eko- 
nomickou efektivnosfou. 


Cenovů stimuláciu je potrebné zamerať na spoločensky najefektív- 
nejšie smery, predovšetkým na technicky pokrokové výroby, na vý- 
robky vysokoakostné, módne čl luxusné a samozrejme 1 na také vý- 
robky, ktoré v porovnaní s doteraz vyrábanými prinesú zníženle ná- 
kladov bez zhoršenia ich úžitkových vlastností, resp. pri zachovaní 
úrovne nákladov prinesú zvýšenie úžitkovosti. 


Racionálna cenová sústava má teda preferovať nové, technicky pro- 
gresívne a efektívne výrobky; má zároveň orientovať výskum a vývoj 
na urýchlzné zavedenle progresívnych výrobkov do praxe a vlest 
k úspore spoločenskej práce. 


Nemenej významnů úlohu móžu zohrať formy cenového znevýhod- 
nenia pri obmedzovaní technicky I ekonomicky zastaralej výroby. 


Škála účelnej cenovej stimulácie je široká. Existuje celý rad oblastí 
výroby a služieb, kde ju možno účinne využívat. Túto skutočnosť a 
možnosti výstižne vyjadril vo svojom referáte na XXIV. zjazde KSSZ 
s. Kosygin, keď povedal: „Ceny sú v rukách socialistického štátu moc- 
nou pákou hospodárskeho riadenia, a preto ich musíme využívat ši- 
kovne a účinne.“ í 

Cenová stimulácia, resp. uplatňovaníe stimulačnej funkcie cien ne- 
závisia však len od vlastného cenového systému, ale spravidla tiež od 
ďalších podmienok a sůúvislostí. A práve táto zložitosf, naviac spojená 
s určitou zotrvačnosťou výrobcov, vedie tiež k tomu, že 1 napriek vy- 
riešeniu potrebných metodických otázok v oblastí cenovej stimulácie 
neprináša zatial žiadúce výsledky. 

Komplexné vyrlešenie otázok cenovej stimulácle okrem toho vyža- 
duje, aby cenové opatrenia pósobili v súčinnosti s celkovým systémom 
plánovania 1 s finančnými nástrojml, pretože inak nemóže cenová sti- 
mulácia dosiahnuť plný efekt. 

Ak hovoríme o cenách ako o významnej a nutnej súčasti hospo- 
dárskej politiky štátu, o základných funkciách cien, teda o schopnos- 
tiach cien byť platným ekonomickým nástrojom plánovitého riadenia so- 
cialistického hospodárstva, nie je možné vynechať anl ich všeobecne 
spoločenský význam. 
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Ceny sa bezprostredne dotýkajů širokých vrstiev pracujácich. Súvi- 
sla s ich životnými istotami, majú mimoriladny význam pre utváranie 
a vývoj ekonomického myslenia Iudí. Posobia na chovanie pracovníkov 
v reprodukčnom procese a do určitej miery 1 na vzťahy medzi [uďmi 
vóbec. 

To všetko nás nátl k tomu, aby sme sa stále zamýšťali nad ďalším 
zdokonalovaním cenovej sústavy, aby sme zdokonafovali správne vy- 
užívanie funkcie clen, analyzovali výsledky cenovej politiky a non 
najúčinnejšie cesty k prehlbovaníu riadenia cien vóbec. 

Premeniť doterajší cenový systém na účinný nástroj merania ná- 
kladov a tlaku na ich znižovanie, presadiť uvedomelé využívanie 1 ďal- 
ších aktívnych cenových funkcií je základnou úlohou realizácie ce- 
novej politiky v súčasnej I nadchádzajúcej etape. 


Základná línia XIV. zjazdu KSČ pre oblasť cenovej politiky je sta- 
novená v dvoch smeroch: 

1. „Vytvárať sústavu cien lepšie vyjadrujúůcu spoločensky nutné 
množstvo práce, a to pri stabilizácii celkovej hladiny vefkoobchodných 
cien a hřadaní možností ich znižovania.“ 

2. „Dósledne rladiť cenový vývoj a aktívne využívať ceny k presa- 
deniu najvyššej hospodárnosti, stimulácie technického rozvoja, zvyšo- 
vanta akosti a efektívnej obmeny výroby v súlade so zámerimí náro- 
dohospodárskeho plánu.“ 

Ide o prácu nelřahkú, teoreticky i vecne náročnů, ktorá vyžaduje, 
aby sme na úseku realizácie štátnej cenovej politiky postupovali s vy- 
sokou zodpovednosťou i straníckou zásadovostou, aby sme krok za 
krokom riešili objektivne nazreté problémy v súlade s danými potre- 
bamí národohospodárskeho rozvoja. Pri svojej zložitosti je to cesta do 
istej miery 1 konfliktná. Jedine tak je však možné zabezpečiť, že ce- 
nový systém bude plniť funkcie, ktoré socialistická ekonomika ako ce- 
lok očakáva a potrebuje. 

Úlohy tak, ako sú zapísané v zjazdových dokumentoch, nevzníkli 
náhodne. Predchádzala im analýza stavu cenovej sústavy a systému 
Madenia clen, ktorá odhalila rad dnes už všeobecne známych nedo- 
statkov. A práve značný rozsah deformácií v cenách aj ich hlbka 
v podstate predurčili 1 spósob ích odstránenia. Stranícke 1 vládne 
orgány uložili pracovať v rokoch 1973—1975 na príprave komplexnej 
prestavby vefkoobchodných cien s platnosťou od 1. 1. 1976. 

Významnou črtou komplexnej prestavby vefkoobchodných cien je 
uplatnenle výrobného typu ceny, ktorý rozdeluje tvorbu zisku na 
úrovní odvetví a odborov v závislosti na fondovej náročnosti výroby. 
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To prispleva k základnej objektivizácii úrovne a relácií cien z hladiska 
podmienok spoločenskej produktivity práce podla fondovej vybavenos- 
ti odvetví a odborov a odráža vzťahy reprodukcie výrobných fondov. 
Tento typ ceny orientuje na efektívne využívanle výrobných prostried- 
kov vlazaných vo výrobnom procese a súčasne vytvára predpoklady 
pre racionálnu finančnů a úverovů sústavu 1 prehlbenle chozrasčotu 
podnikov. 

Pri tvorbe clen jednotlivých výrobkov (skupín výrobkov) je pre vý- 
počet zisku a rentability uplatnená spravidla základňa — spracovacie 
náklady. 

Výrobný typ ceny sa uplatňuje 1 v niektorých členských štátoch 
RVHP, zvlášť v ZSSR. Jeho zavedenie v našej cenovej súůstave móže 
prispleť k zbližovanlu vnútorných cenových sústav členských štátov 
RVHP. 

Popri základnom a všeobecnom cielt — splnif uznesenie XIV. zjazdu 
KSČ — je komplexná prestavba zameraná na tieto základné prvky ra- 
cionálnej sústavy vefkoobchodných cien: 

a) vytvárať podmienky a predpoklady pre prehlbovanie a zvýrazne- 
nie funkcie cien ako kritéria (normy) nákladov na výrobu a obeh a 
pre zosilnenie tlaku cien na hospodárnosť a efektívnosť výroby a obe- 
hu; 

b) obnoviť jednotnosť cien a jednotné ocenenie výrobných činitelov; 

c) vytvárať ekonomicky odóvodnené cenové relácie, ktoré by pod- 
porovali progresívne smery spotreby a využívania surovín, materiálov 
a energie, uplatňovanie pokrokovej technológie a techniky ve výrobe; 

d) znížiť úroveň vefkoobchodných cien, čo má okrem lného určitý 
význam I! pre znižovanie reprodukčných nákladov vývozu; 

e) obmedzením a racionálnejším rozložením získu vo vefkoobchod- 
ných cenách vytvárať predpoklady pre účinnejšie pósobenie ostatných 
ekonomických nástrojov a princípov chozrasčotu podnikov; 

f) reálnejším vyjadrením nutných nákladov na výrobu a priblížením 
základnej štruktůry veřkoobchodných clen štruktúre vnůtorných clen 
ostatných socialistických krajín zlepšiť podmlenky pre rozvoj medzi- 
národnej socialistickej ekonomickej Integrácie. 

Treba sa zmieníť 1 o tom, že prestavba cien sa uskutočňuje pri dó- 
slednom uplatňovaní kalkulačného princípu a návrhy nových cíen sa 
oplerajúů vždy o ceny schválené v predchádzajúcích fázach. 


A ako prebieha vlastná realizácia? 


V. minulom roku boli už Spracované nové vefkoobchodné ceny 
v základných odvetviach priemyslu a doprave, a tým boli vytvorené 
predpoklady pre nadvázujúůce práce na úprave clen v spracovatelských 
odvetvlach, ktoré prebehnú v tomto roku. 
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7 Vcelku možno konštatovať, že výsledky dosidhnuté v prvom roku 
prestavby velkoobchodných clen sú dobré, 1 keď v priebehu týchto 
. náročných prác sa niektoré nedostatky prejavujú. Preto teraz, keď 
* vstupujeme do etapy prestavby clen v spracovatelskom priemysle, tre- 
" ba ešte výraznejšle zvýšiť pozornost a zamedziť ich vzniku. 

Treba sa usilovať o zabezpečenie rozpísaných úloh v znížení 
nákladov. To okrem lného vyžaduje 1 prehlbovanie a zdokonalfovanle 
normotvornej čínnosti a evídencie. Bezporuchový priebeh prác na pre- 
stavbe treba zabezpečovat včasným a kvalitným spracovaním podni- 
kových podkladov, zlepšením práce gestorov 1 operatívnym riešením 
vznikajúcich problémov. 

Práce na cenove| prestavbe treba v podnikoch využiť predovšetkým 
na zavedenle poriadku do kalkulačnej činnosti. Prt spracovaní návrhov 
nových velkoobchodných clen je nutné dórazne postupovať protl prí- 
padným pokusom uplatňovať iba podnikové hlfadiská, vylučovat akú- 
kofvek snahu dosiahnuť výhodné ceny a vytvoriť tak v podníkoch tzv. 
„priaznívé“ podmlenky pre činnost podniíku. | 

Mimoriadny význam má 1 dodržiavanie lehót spracovanla nových 
cenníkov podla harmonogramu atď. atď. 

Len s týmto prístupom možno vytvoriť určitů Istotu, že po skončení 
obdobia prípravy a spracovania nových velfkoobchodných cien, teda 
v roku 1975, budeme mócť konštatovať, že priebeh 1 výsledky pre- 
stavby splnili svoju úlohu. 

Komplexná prestavba velkoobchodných clen je významným nástro- 
Jom a mimoriadne dóležitou etapou postupnej racionalizácie sústavy 
velkoobchodných clen. Jej uskutočnením nle je však možné vyrlešit 
všetky exlstujůce problémy v národnom hospodárstve, odstrániť všetky 
nedostatky v cenovej oblasti, nahromadené predchádzajúcim ekono- 
mickým vývojom, vytvoriť raz prevždy „ideálnu“ sústavu cien. Ceny 
nie sú statickou ekonomickou veličinou, ale dynamickým prvkom 
v ekonomika, ovplyvňovaným radom meniacich sa faktorov a podmie- 
nok ekonomického a technického rozvoja krajiny. 

Z týchto dóvodov je preto nutné cenovů sústavu a jej pósobenle 
v národnom hospodárstve sůstavne analyzovať a postupne a neustále 
zdokonalovat — tak v sůlade s rozvíjaním celého systému plánovitého 
rtadenla, ako aj v zhode s plánovanými vecnými zmenamí a skutočným 
vývojom hmotných proporcií v národnom hospodárstve. Ak chápeme 
cenovů sůstavu a jej vývoj vo všetkých súvislostiach ekonomických 
vzťahov, musí fsť o nepretržitý proces postupnej racionalizácle ceno- 
"ej sústavy, postupného zdokonafovanla jej systémových článkov. 


Druhou rozhodujůcou úlohou v oblast! cfen — nle však druhoradou 
— je zdokonalenie a ďalšie prehlbente účinnosti štátneho rladenla 
v oblasti cien. Ide o úlohu rovnako náročnú, ako sú práce na raclo- 
nalizácil vefkoobchodných clen, navtac opatrenia prijaté na tomto 
úseku sa v rozhodujůcej miere dotýkajů už tohto obdobia. 


I při koncipovaní pravídiel štátneho riadenia v oblastí cien bolo 
nutné vyhodnotíť všetky súáčasné princípy, ako aj metódy uplatňované 
pred rokom 1987 z hladiska súčasných politicko-hospodárských pod- 
mlenok a aktuálnyých spoločensko-hospodárských úloh. 


S ohřadom na to, že v období posledných 5—7 rokov došlo v sústave 
riadenia cien v ČSSR ku značným výkyvom, prakticky od živelného 
cenového vývoja až po cenové moratórium, t. j. všeobecný zákaz zvý- 
šovania clen, bolo tiež nutné uvážlívo posúdiť niektoré kvalitatívne 
nové prístupy k rlešeniu problémov okolo cenového systému. 


Obsahom nového systému štátneho riadenia cien je ucelená sůústava 
pravidiel a predpisov pre spósob plánovanla, tvorbu, evidenciu a kon- 
trolu cien, ako aj pre určovanie pósobnosti jednotlivých stupňov rla- 
denia v oblasti cien. Jednotlivé oblasti sú rlešené vo vzájomnej nad- 
váznosti i vzťahu k oblastiam súvislacím s cenamí tak, aby bola za- 
bezpečená plánovitosť a komplexnosť systému riadenia cien. 


V celom systéme riadenia cíen sú uplatnené zásady a princípy, ktoré 
sa vo vývoji štátneho riadenia clen v ČSSR osvedčilí už pred rokom 
1967, i prvky riadenia clen, ktoré boli prijaté po roku 1969 a kladne 
pósobili na stabilizáciu cenovej hladiny i na účinnejšle pósobenie clen 
pri realizácii štátneho plánu rozvoja národného hospodárstva. 


Jedným z dóležitých hřadísk pri zavádzaní jednotlivých prvkov štát- 
neho riadenia clen je postupné zbližovanie nášho systému clen s Ce- 
-novými systémami ostatných členských štátov RVHP. Ide o vážny pred- 
poklad pre plnenie schváleného komplexného programu socialistickej 
hospodárskej spolupráce. Niektoré existujúce rozdiely v štruktáre, ob- 
sahu i systéme cien medzi jednotlivými členskými štátmi totiž stále 
ovplyvňujů mieru ich vzájomnej znovnatelnosti. Tým sa sťtažuje ekono- 
mické vyhodnocovanie jednotlivých prípadov špecializácie a kooperá- 
cie, prepočty ich efektivnosti, skresluje sa výhodnosť týchto vzťahov 
pre ekonomiky jednotlivých členských štátov. 

Ak hovoríme o cenovom systéme, tiež tu treba pripomenáf, že spo- 
ločensky žiadúci vývoj cien nie je možné samozrejme reálne zabez- 
pečiť len opatreniami v oblasti systémovej regulácle cien. Cenami 
možno nanajvýš zabezpečiť, aby nesprávny vývoj v niektorom odvaetví 
alebo oblasti sa nepremietal automaticky do cien. Základným pred- 
pokladom skutočného zabezpečenia žiadúceho vývoja clen je efektívny 
a rovnovážny vývoj ekonomiky. Ide o to, že ceny a ich zmeny sů 
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v zásade odrazom hodnotových pomerov, ktorých nositelom sú vecné 
ekonomické vzťahy. 

Základné opatrenia k príprave zdokonalenia sústavy štátneho rla- 
denia v oblasti cien stanovila vláda ČSSR v roku 1972. Direktívy opěť 
vychádzali z toho, že zdokonalenie a upevnenie systému riadenia clen 
štátom v maloobchodných cenách, vefkoobchodných cenách 1 v ostat- 
ných druhoch clen je nutnou podmlenkou splnenia úloh, ktoré pre 
oblasť clen stanovil XIV. zjazd KSČ. 

Pre naplnenie týchto cielov vláda ČSSR a orgány republík prijali 
v októbri a novembri m. r. súbor opatrení, ktoré formou všeobecne 
závězných predpisov vymedzujů základný obsah a pravidlá štátneho 
riadenia cien. 

Sústavu nových cenových predpisov, ktoré nadobudli účinnost od 1. 
1. 1974, tvorí: 

1. zákon ČNR 134/73 Sb., o působnosti orgánov ČSR v oblasti cien, 
a zákon SNR 135/73 Sb., o pósobnosti orgánov SSR v oblasti cien; 

2. nariadenie vlády ČSSR č. 136/73 Sb., o štátnom riadení v oblasti 
cien; 

3. vyhláška FCŮ, ČCÚ a SCÚ č. 137/73 Sb., o cenách. 

Rozhodujúce základné principy štátneho riadenia v oblasti clen sů 
vymedzené predovšetkým v uvedenom nariadení vlády ČSSR, plne nad- 
vázujúcom na základné princípy dósledného riadenia cien socialis- 
tickým štátom, ktoré ním boli skór zakotvené a účelne ho ďalej roz- 
víjajú. | 

Systém štátneho riadenia clen nadvázuje tlež na podmlenky, ktoré 
sů vytvárané národohospodárskym plánom a sústavou plánovitého ria- 
denla, a je založený na súlade cenových opatrení a opatrení v ostat- 
ných ekonomických nástrojoch. 

Táto vzájomná podmienenosť a súlad je jednou z vážných záruk ra- 
cionálneho cenového vývoja. 

Rozhodovanie o zásadných opatrenlach v oblasti cien prislúcha vlá- 
de ČSSR, a to v tom zmysle, že „ceny možno zvyšovať alebo znižovat 
len za podmienok stanovených vládou ČSSR“. 

Rozhodujúůca pósobnosť vo vykonávaní konkrétnych opatrení v ria- 
dení clen patrí cenovým úradom. Pósobnosť i zodpovednosť v riadení 
clen majú však i ostatné ústredné orgány, národné výbory a výrobné 
organizácie, ktoré spracůvajů Cenové návrhy, zodpovedajúů za ich 
Správnosť a vo vymedzených prípadoch sů poverované i stanovením 
cien. 

Všetkými týmito vefmi stručne uvedenými základnýml pravidlami a 
pochopitelne radom podrobnejších ustanovení sú dané rámcovo záruky, 
že ceny v sůstave štátneho riadenia budů skutočne v rukách štátu 


: | 555 


a že budů správne využívané ako účinný nástroj hospodárskej polis: 
štátu. 

V tejto súvíslosti je nutné zdorazníť, -že štátne rladenie cien ně 
sleduje uplatňovanie strnulosti v cenách. Jedná sa v ňom však 0 uskt 
točňovanie len takých plánovitých cenových zmlen, ktoré podporují 
úlohy štátneho plánu a spoločensků efektívnosť. Cenami je možné plá- 
novite vyjadrovať I reálnu ekonomickú sítuáciu, nesmů však vyplývaí 
z nehošpodárnosti a zo zlej práce. Pre stabilitu cenovej hladiny preto 
treba vytvárať predpoklady predovšetkým vo výrobe, v jej hospodár- 
nosti, zabezpečovaním výrobkov v nutnej kvalite, v množstve a sor 
timente a samozrejme za náklady zodpovedajúce platnej cenovej bla- 
dine. 

Základnými nástrojmi štátneho riadenia clen sů plán vývoja clen, 
tvorba cien nových výrobkov a kontrola clen spolu s pravidlami pré 
ukladanie dodatkových odvodov za porušenie cenových predpisov A Zá 
nedodržanie akostí výrobkov. 

Všetkými týmito opatreniami sa má dosiahnuť základný ciel hos 
podárskej politiky strany, konkretizovaný štátnym! plánm! rozvoja ná: 
rodného hospodárstva. 

V pomerne krátkom článku nemožno pochopiteřne podať vyčerpá 
vajúcí výklad problematiky v tak závažnej a širokej národohospodár 
skej oblasti, ako sů ceny. 

Dotkli sme sa tba nfektorých otázok, ktoré nie sů jednoduché a zda- 
leka sa netýkajú len cenových orgánov alebo pracovníkov na úseku 
clen. 

Venujme však všetko úsilie tomu, aby sme schválené princípy (CE 
novej politiky postupne uskutočňovali, aby sme tak pripravíli čo náj 
lepšie predpoklady pre ďalší efektívny rozvoj národného hospodárstvá 
v 6. páťročnicí. 


Přírodní prostředí 
a. společnost 


LADISLAV HRUZÍK 


Z oblastí materiálního života společnosti vystupuje dnes do popředí 
oblast životního prostředí člověka, obsahující jak přírodní prostředí, 
tak 1 hodnoty, které člověk svou prací postupně vytvářel a kterými 
sl zajišťuje své materiální, kulturní a jiné potřeby. Vývoj lidstva do- 
spěl do stadia, kdy jednotlivé země 1 jednotliví občané jsou neúpros- 
nou logikou vývoje samotného společenského bytí nucení sl uvědo- 
movat, že některé složky přírodního prostředí — jako voda a ovzduší — 
přímo podmiňují vlastní biologickou existenci člověka, jiné — jako půda 
a nerosty — mu umožňují rozvíjet výrobu a zlepšovat životní podmínky 
a že bez jejich ochrany by byl ohrožen život vůbec. 

Soudobá společenská praxe vysoce aktualizuje závěry materlialistic- 
kého pojetí dějin o vztahu společnosti a přírodních podmínek života, 
skutečnost, že člověk je spojen s přírodou řadou stálých vzájemných 
svazků, které ani nejmodernější technika neoslabuje, 1 když jim dává 
v mnohém novou podobu. „Člověk je výtvorem přírody — pozname- 
nává B. Engels — který se rozvíjí ve vymezeném prostředí, a společně 
s tímto“.! 

V tomto vzájemném působení člověka a přírody začíná postupně do- 
cházet k narušování rovnováhy prostředí. Člověk se stává stále více 
spolutvůrcem přírodního prostředí, a to nejen pro sebe, ale 1 pro příští 
generace. Tyto skutečnosti si člověk dlouho neuvědomoval — čistotu 
ovzduší, existenci úrodné půdy, krajinné krásy, celé bohatství zdrojů 
přírody přijímal jako samozřejiý dar. 

Vztah člověka k přírodě se stal jedním ze základních kamenů vě- 


1 K. Marv a B. Engels, Sebrané spisy, sv. 20, Svoboda 1988, str. 57. 
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deckého světového názoru. I pro dnešní přístup k problematice pří- 
rodního prostředí je aktuální Marxova myšlenka, že příroda je objek- 
tivní a na společnosti nezávislý svět, takové materiální prostředí, 
v němž vznikla a rozvíjí se společnost a že její základní vlastností 
je, aby byla skutečnou kolébkou existence společnosti. 

V procesu rozvoje společenské výroby dostávají otázky přírodního 
prostředí nový obsah a smysl, stávají se důležitou formou a prostřed- 
kem řešení rozporu mezi výrobními silami a výrobními vztahy spo- 
lečnosti, stále těsněji se prolínají s populačními problémy a zajišťo- 
váním výživy, stále více pronikají do sféry politické, právní a ideo- 
logické společenské nadstavby. Kapitalistlická společnost přinesla lid- 
stvu kromě celé řady ostatních rozporů 1 problém záchrany vhodných 
podmínek pro samu existenci lidstva, uchování předpokladů pro jeho 
další materiální a kulturní vývoj. 

Dějinné zkušenosti nás učí, že proces tvorby životního prostředí 
dlouhodobě probíhal živelně, bez ohledu na to, jaké změny v působení 
člověka přinese. Je také známo, že relativně nízký stupeň 1ndustria- 
lizace nevyžadoval ještě v nedávné minulosti věnovat otázkám přírod- 
ního prostředí na většině zeměkoule nějakou mimořádnou pozornost. 
Teprve rychlý rozvoj průmyslu 1 urbanizace — které kladou stále vyš- 
ší nároky na přírodní zdroje a současně mění přírodní ráz krajiny, 
znečisťují vodu a ovzduší — vyostřily tento problém. Lidstvo každo- 
ročně odebírá přírodě mnoho miliard tun minerálních látek. Po jejich 
zpracování vrací do okolního prostředí obrovská množství průmyslo- 
vých £ jiných odpadů. Ty se svým složením značně liší od přirozeného 
složení zemské kůry. A tím nastávají základní změny hlavních pří- 
rodních složek, tj. vody, ovzduší, ale 1 půdy. To všechno má zpětný 
vliv na tvorbu organické hmoty, na živé organismy a zdroje jejich 
výživy. 

Tento rychlý růst ekonomické aktivity společnosti spojený s vel- 
kými fyzikálními a biochemickými změnaml životního prostředí je na- 
tolik silný, že nadále již není možno — jako to bývalo v minulosti 
— spoléhat na samoregulační schopnost biosféry. 


Socialismus a ochrana přírodního prostředí 


Problémy přírodního prostředí se postupně přenesly na pole státní 
politiky. Uskutečníl se tak vývoj, který předvídali klastkové marxis- 
mu-lenínismu již v minulém století a co ukazovala praze prvních de- 
kretů prvního socialistického státu. 

Před soudobou společností vzniká objektivní nutnost řídit svůj další 
rozvoj s ohledem na tyto základní skutečnost: 

1. Zabezpečovat ochranu a chránit před ničením a poškozováním ta- 
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kové životně důležité ekologické faktory přírodního systému, jako je 
voda, ovzduší a půda. 

2. Působit k tomu, aby jednotlivé složky prostředí v rámci společen- 
ského rozvoje se rovnoměrněji rozdělovaly, bránilo se rozšiřování škod- 
livého působení do jiných oblastí a záměrnou plánovitou činností se 
rozšiřovaly příznivé účinky jednotlivých složek prostředí, jako je roz- 
šiřování zeleně, budování nových vodních ploch atd. 

3. Vzájemným spojením obou těchto činností musí společnost vytvářet 
předpoklady pro komplexní řešení tvorby a ochrany životního pro- 
středí. 

Počátky uvědomělé a systematické realizace těchto požadavků jsou 
zákonitě spjaty se vznikem Sovětského svazu. První socialistický stát 
zcela zákonitě postavil mezi své přední úkoly zamezit plýtvání pří- 
rodním bohatstvím a užívat vytvořené hoťinoty rozumným způsobem. 
Svědčí o tom na příklad 1 skutečnost, že již šest měsíců po skončení 
VŘSR podepsal V. I. Lenín spolu s lidovým komisařem J. M. Sverdlo- 
vem „Základní zákon o lesích“ (květen 1918). V tomto zákoně je hod- 
nocen les jako přírodní zdroj, na který je nutno pohlížet 1 z hlediska 
ochrany půdy, regulace vodního režimu, ochrany koryt a břehů řek. 
Je zde zdůrazňován podstatný vliv lesů na rozvoj klimatu, jeho hy- 
glenická role při ochraně zdraví člověka 1 významné estetické a kul- 
turní hodnoty. 

Je třeba v této souvislost! připomenout významnou úlohu V. IL Le- 
nina, který měl osobně velice blízký vztah k přírodě. Dokazují to 
1 fakta, jak se důkladně zabýval od samého počátku palčivými pro- 
blémy účelného využívání veškerého přírodního bohatství země, jakou 
pozornost kladl na vědecký přístup. 

Tento lenínský přístup k přírodě se stal základem praxe sovětského 
státu, vodítkem v životě a práci millónů sovětských lidí. Sovětský svaz 
se řídí politikou vyjádřenou slovy L. I. Brežněva na XXIV. sjezdu 
KSSS: „Podnikáme-li opatření pro urychlení vědeckotechnického roz- 
voje, musíme učinit vše, aby byl spojován s hospodárným využíváním 
přírodních zdrojů, aby nevedl k nebezpečnému znečistění ovzduší a 
vod a vyčerpání půdy. Z hlediska ochrany přírody zvyšuje strana ná- 
roky na plánovací a hospodářské orgány i projekční organizace, na 
všechny kádry, při projektování a výstavbě nových podniků a zdo- 
konalování práce dosavadních podníků. Nejen my, ale i následující ge- 
nerace musí mít možnost užívat všeho, co nám skýtá krásná příroda 
naší vlasti. Jsme ochotní podílet se také na kolektivních mezinárod- 
ních opatřeních na ochranu přírody a pro racionální využívání pří- 
rodních zdrojů.“ 

Socialistické země tento příklad převzaly a podle svých podmínek 
dále rozvíjejí. Ve vzájemné spolupráci s SSSR tak vznikají stále nové 
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a komplexnější metody k řešení rozmanitých a mnohdy velice složí- 
tých problémů, dotýkajících se mnoha závažných stránek životního © 
způsobu socialistického člověka. Péče o člověka a jeho prostředí se 
stala nedílnou součástí politiky komunistických stran socialistických 
zemí. 

I pro nás je příkladem pozornost, kterou těmto otázkám věnují 
v Sovětském svazu na. základě usnesení XXIV. sjezdu KSSS. Svědčí 
o tom např. komplexní a přitom skutečně preventivní přístup k řešení 
naléhavých otázek přírodního prostředí — zásadně rozdílný od praxe 
vyspělých kapitalistických států, přijímajících určitá opatření obyčej- 
ně až pod hrozbou katastrofální situace — jak je vyjádřen v usnesení 
Nejvyššího sovětu SSSR z 20. září 1972. Zdůrazňuje se zde, že za je- 
den z nejvážnějších státních úkolů je nutno považovat neustálou péč! 
o ochranu přírody a lepší výužití přírodních zdrojů, přísné dodržování 
zákona o ochraně zeleně a jejího bohatství, lesů a vod, zvířeny a rost- 
linstva, ovzduší, mít stále na zřeteli, že vědeckotechnický pokrok je 
třeba spojovat se šetrným vztahem k přírodě a jejím zdrojům, na- 
pomáhat vytváření co nejpříznivějších podmínek pro život a zdraví, 
pro práci a odpočinek pracujících. V tomto usnesení je vyjádřen velice 
reálný a současně skutečně humanistický přístup k otázkám životního 
prostředí. | 

Stále bychom měli mít všichní na paměti, že občané naší soclalis- 
tické společnosti žijí v prostředí, které ve srovnání s mnoha jinými 
zeměmi má vysokou kulturní 1 ideovou hodnotu, příznivé podmínky 
uspořádání krajiny a bohatou přírodní historii. Naproti tomu máme 
velice husté osídlení, poměrně málo základních surovin 1 nepříznivou 
geologickou skladbu. V některých částech našeho státu vznikají kon- 
centrací těžby, průmyslu a osídlení nové problémy, projevující s6 
zhoršováním některých aspektů přírodního a Životního prostředí, 
zvláště čistoty vod a ovzduší. Jejich řešení věnují stranické a státní 
orgány stále účinnější pomoc — od politických a zákonodárných opá- 
tření přes šinokou osvětovou činnost až po potřebnou orientaci vědec- 
kého výzkumu a vynakládání velkých finančních prostředků. 

XIV. sjezd KSČ položil důraz na postupné vytváření podmínek pro 
rozvíjení socialistického způsobu života, ukázal vzájemnou souvislost 
zvyšování životní úrovně cestou růstu společenské výroby a produ 
ktivity práce s problematikou životního prostředí. Nejen z technic 
kých, technologických nebo ekonomických hledisek, ale ze všech zá 
kladních celospolečenských vazeb je třeba respektovat objektivní, 
věcné a časové závislosti mezí růstem průmyslové, zemědělské a sta- 
vební výroby, budováním nových závodů a sídlišť 1 fyzickými a psy 
chlckými schopnostmi člověka přizpůsobovat se rychlému tempu změ“ 
ve všech oblastech života. 
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Základní složky přírodního prostředí 


V mnohotvárné problematice životního prostředí hrají stále význam- 
nější úlohu složky přírodního prostředí, do kterých zahrnujeme pře- 
devším vodu a ovzduší, půdu a její pokryv a nerostné bohatství. 
Funkce těchto jednotlivých složek přírodního prostředí — a to Jak 
z hlediska současného stavu, tak zejména dlouhodobých prognóz 
— ukazují, o jak závažnou problematiku. jde. 

B Zvláštní postavení v přírodě má voda. V různých formách je všu- 
dypřítomná ve všech sférách přírodního prostředí. Na rozdíl od jiných 
látek je však z hlediska blologického a zdravotního látkou nezamě.- 
nitelnou. Na současném stupni výrobních sil se stává I nenahraditel- 
nou surovinou pro řadu odvětví, nezastupitelnou ve výživě 1 v repro- 
dukci pracovní schopnosti, ve zvyšování zemědělské výroby, v růstu 
kultury života a bydlení. Proto výskyt vody již od samého počátku 
dějin lidstva byl jedním z faktorů, spoluurčujících osídlení naší ze- 
měkoule. Historie ukazuje, jak těsně byl spojen vznik 1 zánik mnoha 
clvilzací s existencí vody. Ani současná technicky vyspělá společnost 
se bez vody neobejde — naopak, potřebuje jí stále více. 


e Bez nadsázky proto platí, že bez vody není života. Voda — zá- 
kladní článek látkové výměny — tuto výměnu zprostředkovává. O zá- 
vislosti člověka na sladké vodě hovoří nejnázorněji již tato základní 
fakta: 3 dny po narození obsahuje lidské tělo 97 % vody, po 8 měsících 
81 % vody a ve stáří 65—70 % vody. K vlastnímu uchování života po- 
třebuje člověk 2,5—3 litry blologicky nezávadné vody denně. Na 1 kg 
tělesné váhy činí denní potřeba 35 g vody, přičemž biologicky upo- 
třebitelná voda obsahuje así 40 hlavních prvků nutných pro lidský 
organismus. Celkové množství vody na světě se odhaduje asl na 337 
miliard kubických kilometrů. Většina je voda slaná — sladká voda 
tvoří pouze 2,7 % celkového množství vody na světě. Pro přímé použití 
přichází v úvahu pouze asi 0,2% celkového množství. Voda je nezní- 
čitelná, ale také nevyrobltelná — dá se pouze měnit její kvalita, která 
je však pro život rozhodující. 

e V naší republice jsou prakticky jediným zdrojem vody atmosfé 
rické srážky. Všechny řeky — až na krátký úsek Dunaje — od nás 
odtékají. Průměrně spadne na naše území ročně 720 mm atmosférické 
vody a pohybuje se v různých částech republiky do 400—2000 mm. 
V průměrném roce odtéká z naší republiky 28 miliard kubických met- 
rů vody (mimo Dunaj), v suchém roce však jenom polovina. 

e Celostátně máme na jednoho obyvatele k dispozicí ročně 1700 m? 
vody, zatímco v jiných 1 sousedních evropských zemích se toto množ- 
ství pohybuje od 3000—10000 m* (Maďarsko, Jugoslávie, Švýcarsko). 
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e Na území republiky je 99000 km vodních toků, na kterých je po- 
staveno k různým účelům asi 120 vodních nádrží a v současné době 
je dalších 13 rozestavěno. Nejvíce jich slouží zásobování obyvatelstva 
pitnou vodou, dále při výrobě elektrické energie, pro zavlažování ze- 
mědělské půdy, pro rekreaci, vodní sport i ochranu území. 

e V současné době se na jednoho obyvatele spotřebuje 300 litrů vo- 
dy denně a s růstem životní úrovně se předpokládá, že asi za 20 let 
vzroste denní spotřeba vody na jednoho obyvatele na 500—600 litrů. 

e Spotřeba roste a poroste i v průmyslu a v zemědělství, a to ze- 
jména se změnami struktury výroby. Na výrobu 1 tuny ocelí se spo- 
třebuje 100—200 m* vody, ale při výrobě 1 tuny umělých a plastických 
hmot 700—2000 m* vody. A protože výroba umělých hmot se za 5—6 let 
zdvojnásobuje, nároky na vodu rostou stále rychleji. 

Nejvážnějším problémem získávání zdrojů vody je jejich rostoucí 
znečišťování, na kterém se nejvíce podílejí papírny a celulózky, škro- 
bárny, cukrovary a chemické závody, ale 1 moderní rostlinná 1 živo- 
čišná zemědělská výroba a sídlištní aglomerace. Výstavba čistíren 
však nepostupuje souběžně s výstavbou bytů a nových závodů. I když 
je již na našem území vybudováno přes 1000 čisticích zařízení, tempo 
jejich výstavby nestačí růstu znečišťování. Následkem toho je vellká 
část toků silně znečištěna a jejich voda má značnou omezenou pou- 
žitelnost. 

Proto bylo vládou ČSR rozhodnuto o postupném zastavení výroby 
v některých průmyslových závodech (jako celulózka Větřní, Plzeň, 
Hostinné, Jindřichov aj.) a stanoveny konkrétní úkoly při výstavbě 
městských i průmyslových čistíren odpadních vod. Ve vládním usnesení 
č. 239 se stanoví tyto úkoly jako minimální program 1 jmenovitě. Byla 
též vydána závazná směrnice o ochraně vod před naftovýml produkty 
a připravuje se soubor opatření proti důsledkům znečišťování vod 
používáním chemických hnojiv a ochranných chemických prostředků. 

Listopadové zasedání pléna ÚV KSČ (1973) pří formulování hlavních 
směrů rozvoje v příští šesté pětiletce obrátilo pozornost k řešení pro- 
blematiky zásobování vodou, hlavně v oblasti zdravotně vodárenské. 
I pro příští období zůstává rozhodujícím úkol dále zvyšovat počet oby- 
vatel zásobovaných z veřejných vodovodů a žijících v bytech napo- 
jených na kanalizační síť, snižovat znečišťování vod a napomáhaí 
k vytvoření nezávadného prostředí, zlepšovat ochranu území před po- 
vodněmí a zabraňovat hospodářským ztrátám. 

B Druhou základní složku přírodního prostředí tvoří organická ze- 
le. Zemědělská zeleň — sloužící hlavně výživě — se každoročně 
obnovuje. Na jedné třetině plochy republiky je však trvalá zeleň 
— lesy. Les slouží jednak výrobě — při správném využívání poskytuje 
trvalou produkci dřeva — jednak, a to dnes vystupuje do popředí, 
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funkcím ochranným, estetickým a rekreačním.,V naší republice máme 
přes 4,5 miliónu ha lesů rozložených — až na malé výjimky — po 
calém území našeho státu. ; 

e Naše republika je na plochu lesů poměrně bohatá. Na jednoho 
obyvatele případá 0,3 ha lesa a touto výměrou jsme na třetím místě 
ve střední Evropě 1 pří našem hustém osídlení. Naše lesy mají pe- 
strou dřevinou skladbu. Hlavní dřevinou je smrk, který zabírá plochu 
asi 43%, a buk 17 %, zbytek tvoří borovice, modřín, dub, jasan, jilm, 
topol, bříza a dále 1 dřeviny, které nejsou u nás domovem, jako vej- 
mutovka, douglaska, jedle obrovská atd. Tato dobrá dřevinná skladba 
dává 1 dobré předpoklady produkční. Dnes se již v našich lesích netěží 
víc než jsou únosné těžby v poměru k přírůstku a přesto jsme těžbou 
1 m“ na 1 obyvatele — světový průměr činí 0,6 m“ — na pátém 
místě na světě. Na bázi dřeva vznikl proto na území naší repubilky 
rozmanitý průmysl, včetně původní řemeslné výroby. Dodnes jsou na- 
příklad ve světě známy některé výrobky — jako varhany 1 ostatní hu- 
dební nástroje — založené na tom, že v našich lesích dosud roste tzv. 
rezonanční dříví. 

e Úloha tzv. ostatních společenských funkcí lesa dnes začíná rychle 
přerůstat význam produkce dřeva. Lesy brání rychlému odtoku spadlé 
vody, tím snižují nebezpečí povodní a regulují vodní režim, brání škod- 
livému působení větru a zmenšují tím půdní erozi. Přesto že máme 
poměrně velké rozlohy lesů, roční výše splavenin vzniklých erozí, kte- 
ré jsou odnášeny řekou Labe, činí v Děčíne 500 tis. tun, řekou Mora- 
vou 350 tis. tun. Jenom lesům vděčíme za to, že u nás 1 na horách 
je zachována půdní pokrývka, kde se dá často 1 zemědělsky hospo- 
dařit. Stromová výsadba omezuje 1 větrnou erozi, kterou je u nás 
ohroženo asi 38% plochy státu. Založením ochranných lesních pásů 
v bezlesích oblastech — například na jižní Moravě, kde bylo vysázeno 
asl 1200 ha — byly učiněny první kroky v boji protl větrné erozi. 


ní ovzduší, zbavují ho prachu a plynných odpadů, mění kysličník uhliči- 
tý na kyslík a tím plní důležitou funkci vyrovnávání rovnováhy v pří- 
rodě. Jeden listnatý strom dává tolik kyslíku, kolik spotřebují 3 lidé. 
Jeden ha lesa očistí — podle složení lesa — ovzduší od 32—68 tun 
prachu za rok; nejméně smrkový les a nejvíce zdravý les bukový. 
Znečištění ovzduší roste rovněž rychleji, než je možné očekávat od 
samočistící schopnosti prostředí. Je to zejména v oblastech s koncen- 
trovaným průmyslem 1 osídlením, kde se kumulují prašné i plynné 
exhalace, vznikající hlavně ze spalovacích procesů. Je příčínou znač- 
ných národohospodářských ztrát, a to jak na lesním hospodářství, tak 
v zemědělství 1 na ostatním majetku, které představují ročně asi dmld 
korun. Způsobují však taky dosud ne zcela vyčíslitelné škody na lidském 
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zdraví, negativně SVĚPVJE pracovní schopnost člověka, a tím vyvolá- 
vají nároky na zvýšenou léčebnou péči a další soclální náklady. 

Prvním zákonným opatřením na ochranu ovzduší je zákon č. 35, kte- 
rý je v současné době novelizován a od r. 1971 se zkouší účinnost 
tohoto novelizovaného zákona v Severočeském a Severomoravském 
kraji. Bylo již instalováno mnoho odlučovačů pevných exhalací — po- 
pílků, likvidují se prašné provozy u velkých průmyslových závodů 
(Chemické závody Ústí — snížení exhalací chlóru z 261 tuny/r na 32 
tuny/rok, Třinecké železárny — odprášení aglomerace a snížení praš- 
ných exhalací z 3800 tun/r na 871 tun/r, Cementárna Mokrá, Urxo- 
vy závody Ostrava, Výtopna Praha-střed atd.). Tím se sníží tuhé 
emise asi o 1/5. Dosud se však nepodařilo účinně zneškodntt ky- 
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jsou i nadále stanoveny jmenovitě jednotlivým podnikům. 


Vzhledem k očekávanému rozvoji průmyslu a energetiky musí být 
na úseku ochrany ovzduší věnována pozornost přísnému dodržování 
přípustných norem znečištění, snižování exhalací instalací účinných 
zařízení a v souladu s možnostmi zavádění ušlechtilých paliv v nej- 
více postižených oblastech. 


m Jednou ze známých složek negativně ovlivňujících životní pro- 
středí jsou hromadící se odpady. Při tom jde jak o množství odpadů, 
jak o jejich složení, kleré způsobuje, že dosavadní způsob jejich lík- 
vidace nestačí. V mnoha případech se jedná o surovinu, která při 
určité úpravě by mohla být znovu v procesu výroby nebo spotřeby 
využita a zpomaleno tak čerpání nenahraditelných přírodních surovin. 


Rozdělíme-li všechny pevné odpady v ČSR do tří základních skupin, 
největší množství je tzv. průmyslových odpadů (více než 15 mil. tun 
ročně), dále jsou odpady energetické fasi 13 mil. tun ročně) a ko- 
munální odpady (něco přes 2 mil. tun ročně). Z toho vyplývá, že na 
1 obyvatele připadá ročně celkem 3 tuny. a na 1 ha plochy skoro 
4 tuny pevných odpadů. Množství pevného odpadu bude dále stoupat 
— v r. 1980 se očekává cca 38 mil. tun. 

Využívání pevných odpadů je zatím velmi malé, především vzhledem 
k organizačním potížím, nedostatečné koordinaci výzkumu a zavádění 
jeho výsledků do praxe a v mnoha případech 1 pro nevyřešené ekono- 
mické otázky. 

Při řešení problematiky pevných odpadů se musí vycházet ze zásady 
jejich maximálního využívání, prosazení pravidla, že producent odpa 
dů se bude povinen postarat o jeho odstranění. Zde bude nutná účelná 
rajónizace a společné odstraňování odpadů, které umožní maximální 
racionalizaci a využívání nejpokrokovější technlky. 

Vzhledem k tomu, že problematika pevných odpadů nebyla u nás 
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dosud v celé šíří řešena, připravuje ministerstvo lesního a vodního 
hospodářství ČSR návrh komplexního legislativního a institucionálního 
řešení. 


Nezbytnost mezinárodní spolupráce 


Otázky tvorby a ochrany životního prostředí byly vyzdviženy jako 
vážný vnitropolitický úkol při stanovení perspektiv národohospodář- 
ského a sociálního rozvoje ve všech socialistických zemích. Staly se 
součástí mírového programu schváleného XXIV. sjezdem KSSS, ve 
kterém byly problémy ochrany přírodního prostředí a racionálního 
využívání přírodních zdrojů spojeny s otázkami politiky mírového sou- 
žití a spolupráce států s rozdílným společenským zřízením. | 

XXVII. zasedání RVHP projednávalo opatření k rozšíření spolupráce 
členských států v oblasti ochrany a zlepšování životního prostředí a 
s tím spojeného racionálního využívání přírodních zdrojů. V souladu 
s principy plánovitosti a vědeckého řešení rozvoje společnosti byl po- 
ložen důraz na prevenci negativních vlivů hospodářského rozvoje. Při- 
kročilo se k přípravě celkového rozvinutého programu spolupráce 
v této oblastí na období do roku 1980 a s určeníi. záměrů spolupráce 
na následující léta. Bylo rozhodnuto připravit návrh mezinárodní 
úmluvy (konvence) o spoluprácí při ochraně ovzduší před znečiště- 
ním, zajistit formy spolupráce, kooperace a specializace ve výrobě za- 
řízení na číštění a kontrolu plynů a vod, prohloubit součinnost pří 
zdokonalování technologických postupů v průmyslových odvětvích, 
které jsou největším! zdrojí znečišťování prostředí. Je kladen důraz na 
zdokonalování systému plánování a řízení péče o prostředí, na vytvá- 
ření zvláštní kapitoly pro tuto oblast v plánech členských zemí. 
V plném souladu s naším současným úsilím se v orgánech RVHP vy- 
pracovává metodologie krátkodobých i perspektivních plánů a prognóz. 

Plánování využívání přírodních zdrojů směřuje — v dialektickém se- 
pětí s ochranou ekonomických a biologických faktorů prostředí — 
k optimalizací způsobů jejich exploatace v souladu s vytvářením har- 
moníckých životních podmínek obyvatel v socialistické společnosti. 

Nejenom v socialistických státech, ale i ve státech kapitalistických 
je těmto otázkám věnována pozornost. Znečišťování prostředí znepo- 
kojuje dnes nejširší vrstvy obyvatelstva všech zemí světa a boj proti 
tomuto nešvaru přerůstá v západních zemích do politického boje proti 
kapitalistickému pořádku. Toto znečišťování, které je dnes neodmy- 
slítelnou součástí technické civilizace, se stalo záležitostí globální a 
po právu je mu věnována v OSN a ostatních mezinárodních orga- 
nízacích značná pozornost. V této souvislosti nelze .nevzpomenout ini- 
ciatfvy soctalistických zemí při svolání prvního sympozia Evropské 
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hospodářské komise o tvorbě a ochraně prostředí, konaného v ČSSR 
a PLR v roce 1971. Země RVHP se aktivně podílejí na prácí přísluš- 
ných pracovních skupin EHK, kde zvláště ve skupinách pro vodní hos 
podářství a ochranu ovzduší byla přijata řada jejich doporučení. 

Vědecké a výzkumné instituce členských států OSN spolupracují na 
rozsáhlém výzkumném programu člověk a biosféra pod vedením 
UNESCO. Výsledkem zmíněného programu bude celosvětový přehled 
o produkci škodlivin v jednotlivých státech, jejich přenosu a působení 
na přírodu a člověka. Již dnes se například ukazuje, že škodliviny vy- 
pouštěné do ovzduší ve Velké Británii negativně působí na prostředí 
ve Skandinávii do té míry, že kyselost atmosférických srážek se pří- 
nic odrazila na úbytku ryb v tocích. Znečišťování prostředí a tím způ- 
sobované narušování biologické rovnováhy nezná hranice. Proto je ta- 
to problematika též na pořadu celoevropské konference o bezpečnosti 
a spolupráci. 

Příznačným rysem dnešní kampaně za ochranu prostředí je to, že 
není výlučnou záležitostí vědců či diplomatů. Hrozící nebezpečí z ne- 
kontrolovatelného znečišťování si v rostoucí míře uvědomují široké 
masy pracujících. Tyto otázky se proto objevily zcela zákonitě na po- 
řadu jednání Světové odborové federace v Praze. Byla na něm zdů- 
razněna zejména problematika čistoty ovzduší — jednak z toho dů- 
vodu, že zasahuje i do oblasti pracovního prostředí a za druhé vzhle- 
dem k tomu, že kvalita prostředí je důležitou součástí životní úrovně 
a zhoršování kvality prostředí je nutno považovat za ohrožení práva 
na odpočinek po práci, resp. obnovy fyzických a duševních sil člověka. 

Řešení otázek životního prostředí se stává stále více předmětem 
mezinárodní spolupráce i mezl státy s různým společenským zřízením. 
Nejnázornějším příkladem toho je sovětsko-americká smlouva o Spo- 
luprácí při ochraně životního prostředí. Obě smluvní strany vycházejí 
z toho, že znečišťování prostředí není nevyhnutelné a že správné vý- 
užití nejnovějších poznatků vědy a techniky otevírá spolehlivou kon- 
trolou nadějné perspektivy pro řízení procesů v systému člověk 
— biosféra. Dohoda předvídá účinnou spoluprácí na poli zdokonalo- 
vání a vynalézání nových technologií, nezávadných z hlediska ochrany 
ovzduší. Dohoda zároveň konstatuje, že všechna rozhodnutí ovlivňující 
kvalitu prostředí musí zohledňovat zájmy budoucích generací na zemi. 
Dohoda nevylučuje účast jiných států na společném vědeckovýzkum- 
ném programu a výslovně uvádí, že výsledky výzkumu je možno pře- 
dávat i jiným státům. Tím vším může pomocí vyřešit jeden palčivý 
problém v zájmu celého lidstva. 

Otázky životního prostředí mají dnes závažné politické pozadí. 
Buržoazní ideologové vysvětlují příčiny „hrozící ekologické krize“ tak, 
že veškeré zlo hledají buď ve vědeckotechnickém pokroku nebo v ro- 
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stoucím počtu obyvatelstva, že straší chmurným!i předpověďmi o abso- 
lutním nedostatku surovin, o vyčerpání přírodních zdrojů, o totálním 
znečištění prostředí apod. Popírají třídní podmíněnost charakteru žl- 
wotního prostředí v západním světě, sepětí se všeobecnou krizí kapita- 
JHsmu a navrhují řešení za cenu zvýšeného vykořisťování pracujících. 

Socialistické země si. uvědomují složitost problematiky pozitivních 
1 negativních důsledků technologických procesů. Vědí, že pouze nová, 
pokroková technologie poskytuje lidstvu prostředky, jimiž může 
odvrátit případnou ekologickou krizí anebo vůbec ji odstranit. : 

Cíle a výsledky uplatňování technologie jsou ovšem závislé na so- 
ctálně ekonomické struktuře společnosti. Není náhodné, že i mnozí zá- 
padní vědci uznávají přednosti Sovětského svazu a dalších socíalis- 
tických zemí, zvláště pokud jde o plánovitý výzkum a citlivé využívání 
přírodních zdrojů, přechod od zdrojů neobnovovaných k zdrojům 
obnovovaným, Širší používání produktů živé přírody ve výrobě, další 
využívání odpadových hmot bez poškození prostředí atd. Některé nej- 
novější experimenty v SSSR ukazují reálnost myšlenky uzavření pří- 
rodního kruhu, tj. možnosti, aby člověk — aniž by opustil blosféru 
— ji dovedl využívat nejúčelnějším a nejrozumnějším způsobem. 

Socialistické státy také pomáhají svými zkušenostmi zemím, které 
nutně potřebují pro svůj pokrok vyššího stupně industrializace. 
Zaváděním pokrokových metod exploatace přírodního bohatství a orien- 
tací na technologií, kterou lze poměrně snadno přizpůsobit požadavkům 
ochrany přírody, ekologicky čistých výrobních procesů a výrobků se 
podílejí na upevňování hospodářské nezávislosti rozvojových zemí. 

Objektivní nezbytnost mezinárodní spolupráce je určována skuteč- 
ností, že devastace prostředí má globální důsledky, které lze odstra- 
ňovat jen společným úsilím. Tato spolupráce je diktována 1 složitostí 
otázky, která je ještě v mnoha směrech nevyjasněna a vyžaduje spo- 
lečného úsilí přl hledání ekonomicky únosných a efektivních cest. 
Ukazuje se, že čím univerzálnější je řešení a spolupráce, tím lepších a 
ekonomicky výhodnějších výsledků lze dosáhnout. 

V této souvislosti je užitečné sl připomenout myšlenku L. I. Brež- 
něva z jeho historického projevu na Světovém kongresu mírových sil, 
konaného v Moskvě v říjnu 1973, že mír není jen otázkou bezpečnosti, 
ale 1 nejdůležitější předpoklad vyřešení největších problémů soudobé 
civilizace, s nimiž je spjata budoucnost lidstva jako je otázka ener- 
getlckých zdrojů, ochrana životního prostředí, likvidace hladomoru a 
nebezpečných chorob a využívání kosmického prostoru. 
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K výročí prvního 
zasedání RVHP 


JINDŘICH MENZEL 
JOSEF TAUCHMAN 


Ve dnech 26.—30. dubna 1949 se konalo v Moskvě první řádné za- 
sedání Rady vzájemné hospodářské pomoci, která byla založena do- 
hodou představitelů komunistických a dělnických stran a vlád Bulhar- 
ska, Československa, Maďarska, Polska, Rumunska a Sovětského svazu, 
uzavřenou na počátku ledna téhož roku. „K uskutečnění širší hospo- 
dářské spolupráce“ — praví se v komuniké z lednové porady — „zemí 
lidové demokracie a SSSR považovala porada za nutné ustavit Radu 
vzájemné hospodářské pomoci ze zástupců na poradě zúčastněných 
zemí na základě rovnoprávného zastoupení, která bude mít za úko! 
výměnu hospodářských zkušeností a poskytování vzájemné pomoci 
technické, surovinami, potravinami, stroji, nářadím apod.“ 

Dubnové zasedání vstoupilo do historie především jako ustavující 
zasedání Rady, které přijalo usnesení o cílech, zásadách a organizač- 
ních formách činnosti Rady. Avšak tím se jeho význam nevyčerpává. 
Zasedání projednalo otázky vzájemné hospodářské a technické spo- 
lupráce a pomoci členských zemí a v duchu komuniké z lednového 
zasedání představitelů přijalo první opatření zaměřená ke koordinaci 
plánů, k zabezpečení hospodářství surovinami a k řešení dalších pro- 
blémů. Tímto zasedáním byla zahájena cílevědomá spolupráce, která 
významnou měrou napomohla odstranit důsledky kapitalismu, války 8 
imperialistické hospodářské blokády členských zemí, uskuteční! 
v těchto zemích socialistickou industrializaci a zabezpečit všestranný 
socialistický rozvoj celého společenství. Rozvoj, jehož výsledky dnes, 
po 25 letech, bílancujeme. 
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V průběhu čtvrtstoletí uskutečnilo společenství zemí RVHP takový 
hospodářský rozvoj, jakého nebylo schopno dosáhnout žádné jiné me- 
zinárodní společenství. Iniciátorem a organizátorem tohoto rozvoje 
jsou marxistické komunistické a dělnické strany socialistických zemí 
v čele s Komunistickou stranou Sovětského svazu. Tyto strany daly 
impuls k založení RVHP, bdí nad všestranným rozvojem společenství, 
řeší jeho nejzávažnější problémy. Z jejích iniciativy a pod jejích po- 
litickým vedením byly vypracovány a přijaty nejvýznamnější doku- 
menty Rady: v roce 1959 Statut RVHP; v roce 1962 Základní principy 
mezinárodní socialistické dělby práce a v roce 1971 Komplexní pro- 
gram dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje So- 
clalistické ekonomické Integrace členských států RVHP. 


' Zvláštní význam má Komplexní program, neboť je prvním o 
mem uskutečňování mezinárodní socialistické integrace na světě. 


Podmínky k tak závažnému kroku, který představuje přijetí 
Komplexního programu, se vytvářely v průběhu dvou desetiletí rozvoje 
společenství RVHP a světové socialistické soustavy v kontextu s vý- 
- vojem celé světové ekonomiky. Nebude na škodu, jestliže si stručně 
připomeneme alespoň základní údaje o tomto rozvojí v ekonomické 
sféře. 

V období let 1949—1971 bylo ve společenství RVHP dosaženo tak 
vysokých temp ekonomického růstu, že byl podstatně zmenšen pro so- 
clalismus nepříznivý rozdíl ve stupní rozvoje výrobních sil ve srovnání 
- s vyspělými kapitalistickými zeměmi. V tomto období se ekonomická 
úroveň společenství RVHP zvýšila ve srovnatelných údajích téměř 
© pětinásobně, takže se zvyšovala přibližně o polovině rychleji než va vy- 
spělých kapitalistických zemích a dosáhla přibližně 3/5 jejich úrovně. 
Průmyslová výroba zemí RVHP vzrostla sedminásobně, což znamená, že 
dosáhla přibližně dvounásobného tempa růstu ve srovnání s vyspělými 
kapitalistickými zeměmi. Zatímco v roce 1950 se průmyslová výroba 
zemí RVHP podílela na světové průmyslové výrobě 18 procenty, v roce 
1970 dosáhla 1/3. 

Zároveň v důsledku rychlejšího růstu v zemích s nižší ekonomickou 
úrovní se začala vyrovnávat ekonomická úroveň zemí RVHP. Země, 
které měly nejnižší úroveň, například Rumunsko a Bulharsko, začaly 
doháněť země s nejvyšší úrovní, například NDR a ČSSR. Podle rela- 
tivních ukazatelů se rozdíl v ekonomické úrovní těchto zemí zmenšil 
přibližně o 1/3. V kapitalistickém světě nemá tento proces obdoby; 
rozdíly v ekonomické úrovni nejvyspělejších a nejméně vyvinutých ze- 
mí se prohlubují, přestože v jednotlivých případech dochází k přes; 
kupování zemí na různých úrovních. 


V průběhu dvou desetiletí byly v zemích RVHP rozvinuty a upev- 
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něny socialistické společenskovýrobní vztahy a socialistická státní 
moc. Země RVHP rozvinuly mnohaodvětvové výrobní komplexy a vzá- 
jemný ekonomický styk odpovídající principům mezinárodního socia- 
Jistického společenskovýrobního vztahu. Vzájemný obchodní obrat 
členských zemí RVHP vzrostl více než sedminásobně. Byly též rozvinuty 
ekonomické styky s ostatními socialistickými zeměmi a s nesocialis- 
tickými zeměmi. 

Země RVHP podstoupily dvacetiletou zkušenost z pokusů, úspěchů 
a nezdarů ve společné cílevědomé činnosti v mezinárodní sféře, za- 
měřené na ovládání ekonomických procesů v měřítku celého spole- 
čenství a ve vztahu k ostatnímu světu. Uvedly do pohybu takové formy 
© spolupráce, jako je koordinace národohospodářských plánů, speciali- 
zace a kooperace výroby, měnové a finanční styky podla socialistic- 
kých principů. Založily Mezinárodní banku hospodářské spolupráce a 
později Mezinárodní investiční banku. Široce rozvinuly vědeckotech- 
nickou spolupráci, v jejímž rámc! sí vyměnily desetitisíce poznatků 
a dokumentů. Prvních úspěchů dosáhly ve spojování vědeckého po- 
tenciálu: například již řadu let pracuje Spojený ústav pro jaderný 
výzkum v Dubně. Začaly realizovat první velké společné projekty, jako 
Je výstavba ropovodu Družba a vzájemného propojení národních 
energetických soustav s centrálním dispečinkem Mír. Zároveň byl 
vybudován mezinárodní aparát, nezbytný k organizování takové široce 
rozvětvené mezinárodní spolupráce. 

Je možno řící, že koncem šedesátých let tvořilo společenství zemi 
RVHP rozvinutý, mocný hospodářský celek, pevně semknutý kolem 
první a nejsilnější socialistické země — Sovětského svazu; že zde 
vznikal nový mezinárodní ekonomický subjekt s obrovským potenci- 
álem. Avšak společenství RVHP nebylo jediným takovým subjektem ve 
světové ekonomice. V padesátých a šedesátých letech si mezinárodní 
kapitál ve světové kapitalistické soustavě vytvořil řadu mamutích me“ 
ztnárodních odvětvových 1 meziodvětvových korporací, vytvořil hos- 
podářskopolitická seskupení kolem Spojených států, mezinárodní inte- 
grační celek Evropské hospodářské společenství v Západní Evropě. 
Mezinárodní integrující se celky začaly vznikat po celém světě včetně 
„oblastí rozvojových zemí. 

V průběhu dvou desetiletí vyzrály podmínky pro další cílevědomé 
urychlení ekonomického a společenského rozvoje, rozvinutí vzájem- 
ného ekonomického styku socialistických zemí, pro další zkvalitně- 
ní společného řízení ekonomických procesů v celém společenství zemí 
RVHP podle zásad mezinárodní socialistické integrace. XXIII. (mi- 
mořádné) zasedání RVHP v dubnu 1969 rozhodlo, aby byl vypra- 
cován nový program činnosti Rady, odpovídající daným podmínkám a 
dosaženému stupní rozvoje společenství. XXV. zasedání v srpnu 197! 
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přijalo Komplexní program, který klade důraz na mezinárodní socia: 
listickou ekonomickou integraci. 

Kolektivní zkušenost členských zemí RVHP, opírající se o zjištění 
pozitivních stránek a o vyhodnocení příčin některých nedostatků do- 
savadního vývoje ekonomických vztahů v rámci společenství RVHP, 
přerůstala postupně v poznání, že snahy o dílčí řešení v úzkém rámci 
jednotlivých forem, v těch čí oněch oblastech vzájemných vztahů, ne- 
mohou přinést takové efekty, jaké lze očekávat, budou-li náležitě roz- 
vinuty všechny stránky společné ekonomické činnosti v komplexně 
pojímaném systému spolupráce, systému plánovitě řízeného procesu 
socialistické integrace. Kritická analýza se tak stala východiskem při 
konfrontaci a postupném sjednocování představ jednotlivých zemí, jež 
vyústily ve všeobecně přejímaný poznatek o nutnosti zpracování kom- 
plexního dlouhodobého programu OSpOdAřSKé spolupráce a socialis- 
tické ekonomické Integrace. 

Základní cíl mezinárodní socialistické ekonomické integrace by bylo 
možno formulovat jako cílevědomé zajištění a urychlení rozvoje so- 
cialismu a přechodu ke komunismu ve světovém měřítku 1 v jedno- 
tlivých zemích za daných podmínek spočívajících uvnitř světové sou- 
stavy socialismu 1 ve světové soustavě kapitalismu. Tento cíl pak kon- 
krétněji zahrnuje uspíšení všeobecného ekonomického rozvoje, růstu 
blahobytu pracujících a uskutečňování vědeckotechnické revoluce 
spolu s rozvojem socialistických společenskovýrobních vztahů v ná- 
rodním 1 mezinárodním měřítku, urychlení procesu vyrovnávání eko- 
nomické úrovně socialistických zemí a vítězství v ekonomické soutěži 
s kapitalismem. 


Společenskovýrobní vztahy ve společenství RVHP jsou založeny na 
socialistickém vlastnictví výrobních prostředků. Uvnitř jednotlivých 
státních celků se toto vlastnictví vyvinulo a upevnilo ve dvou origl- 
nálních formách: ve formě státního a družstevně kolchozního vlastnic- 
tví. Avšak navenek, ve vzájemných vztazích zemí společenství, vystu- 
puje toto vlastnictví (bez ohledu na konkrétní stupeň svého rozvoje 
uvnitř jednotlivých zemí) v určité metamorfóze: jako samostatné 
vlastnictví socialistických států, jakožto reprezentantů celé společnos- 
ti v rámci svých hranic. Socialistický stát zde vystupuje jako svrcho- 
vaný vlastník zdrojů výroby, výrobních prostředků a vyrobené pro- 
dukce na svém území. Jako reprezentant socialistického společenského 
celku takovým vlastníkem skutečně je. Tedy jde o společenské vlast- 
nictví ve formě národní a státní. Toto vlastnictví obdrželo název „so- 
cialistické národní nebo státně národní vlastnictví“. 
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Je tó vlastnictví v měřítku společenství svým obsahem socialistické 
a svou formou národně státní, a tedy ve vzájemných (mezinárodních) 
vztazích samostatné.! 

Ekonomická základna společenství RVHP se vyvíjí řešením sobě 
vlastních rozporů a rozporů, které se z ní promítají do nadstavby, resp. 
do ostatních sfér života společnosti. Pokud zůstáváme v ekonomické 
sféře, jde o rozpory imanentní socialistckému společenskovýrobnímu 
vztahu ve všeobecném smyslu, dále o specifické rozpory vlastní me- 
zinárodnímu socialistickému společenskovýrobnímu vztahu, rozpory 
plynoucí ze zděděných podstatných rozdílů v ekonomické úrovni so- 
cialistických zemí apod. Všechny tyto rozpory, ať v národní či v me- 
zinárodní sféře, jsou svou podstatou neantagonistické, a řeší se uvě- 
domělou činností lidí (společenského subjektu) postupným přibližo- 
váním, sbližováním jejích pólů, vytvářením podmínek pro takové sbli- 
žování, slovem, řeší se uvědomělým nastolováním souladu. 

To v principu platí 1 pro objektivní rozpor mezi národním a Inter- 
nacionálním, mezi národními zájmy a Internacionálními zájmy, pro 
rozpor, do něhož se promítají a v němž se (souhrnně) projevují uve- 
dené rozpory. Řešením tohoto rozporu uvedenou formou se vytváří 
dialektická jednota národního a internacionálního. To znamená, že za 
soudobých podmínek nemůže být vytvořena jednou provždy, rázem, 
ale musí být vytvářena neustále, v pohybu, neustálým obnovováním 
atd. Materiální základ takové jednoty v ekonomické sféře tvoří so- 
clalistické státně národní vlastnictví, jež není ničím jiným, než určil- 
tým (počátečním) stupněm všespolečenského. vlastnictví. Toto vlast- 
níctví a adekvátní mezinárodní společenskovýrobní vztah (zvláště co 
do své komunistické stránky) tvoří také novou (v protikladu ke ka- 
pitalismu) ekonomickou základnu  proletářského  internacionalísmu 
v třídním smyslu. Dialektická jednota národního a Internacionálního 
je nezbytnou podmínkou rozvoje socialistických národů 1 celého spo- 
lečenství ke komunismu. 

Ve vytváření jednoty národního a Internactonálního, jakož 1 v řešení 
ostatních rozporů, především v ekonomické sféře, má zvláštní úlohu 
proces sbližování a vyrovnávání ekonomické úrovně socialistických 


1 »Zde se přirozeně jedná o projev vztahů socialistického vlastnictví v rámci 
světového socialistického hospodářství, nikoli o jakousi »třetí« formu tohoto 
vlastnictví. Je zcela zřejmé, že socialistický stát, který má monopol na celý 
souhrn vnějších vztahů, vystupuje ve vnější sféře jako jediný subjekt vlastnic- 
kých vztahů. Poněvadž tyto vztahy nejsou zcela totožné s vnitrohospodářským! 
(stačí uvést, že uvnitř země spolu se státním vlastnictvím exisuje 1 druž- 
stevní vlastnictví), domníváme se, že je odůvodněné používat pro ně zvláštní 
označení — »národní nebo státně národní vlastnictví«, Ju. S. Širjajev: Sociá- 
Jističeskaja sobstvennosť v uslovijach ekonomičeskoj integracil stran-členov 
SEV. Voprosy ekonomik! č. 7/1973, str. 94. 
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zemí. Subjekty. mezinárodního společenskovýrobního vztahu, socialis- 
tické státní celky, jsou sí navzájem rovny jako samostatní společenští 
vlastníci, jako subjekty téhož typu a téže formy vlastnictví, jež v sobě 
neobsahuje žádný antagonismus. Zároveň však množství společenské 
práce, kterým jako vlastníci disponují, je za jinak stejných podmínek 
(při vyloučení rozdílů v rozměru) různé, a různé je také složení (ma- 
teriální 1 funkční struktura) této práce; je tedy různá i produktivita 
práce národní. Tento rozpor, jenž je vlastně „mezinárodní“ formou 
rozporu mezi výrobními vztahy a charakterem výrobních sil, je smě- 
rem ke komunismu řešitelný pouze jediným způsobem, a to nastolením 
materiální rovnosti subjektů, tj. vyrovnáním ekonomické úrovně zemí, 
a tím vytvořením souladu s rovností těchto subjektů jakožto vlastníků. 
Řešení ovšem představuje dlouhodobý proces uvědomělé činnosti, za- 
měřené na sbližování a vyrovnávání úrovní. To je podmínka: rozdíly 
nelze odstranit náráz, avšak musí být odstraňovány. Lze řící, že tento 
proces ve společenství RVHP při nejmenším (přes všechnu kritiku) 
započal. 

Společná cílevědomá, plánovitá činnost socialistických států, zamě- 
řená na sbližování a vyrovnávání ekonomických úrovní, musí pocho- 
pltelně využívat všech kategorií mezinárodního socialistického Spo- 
lečenskovýrobního vztahu včetně kategorií mezinárodního socialistic- 
kého zbožního vztahu, jako jsou mezinárodní hodnota, cena, peníze, 
úvěr apod. Základ řešení však spočívá ve vlastní materiální výrobě, 
tj. v cílevědomém rozvoji národních výrobních komplexů a v mezi- 
národní výrobní spolupráci, a tedy — z hlediska lidské činnosti v me- 
zinárodní sféře -- v komplexní spolupráci v oblasti plánování, v plá- 
novité speclalizaci a kooperaci, v optimalizaci a vzájemné adaptaci 
národohospodářských struktur, a konečně, v dalším rozvoji forem 
spolupráce v plánování. 

Protože rozdíly v ekonomické úrovní, které se promítají do řady 
dalších rozporů, tvoří — možno říci — materiální základ rozporu mezi 
národním a internaclonálním, proces sbližování a vyrovnávání ekono- 
mické úrovně zemí společenství RVHP tvoří materiální základnu upev- 
ňování ekonomické a politické jednoty socialistických států. 


- " 

Vliv socialistické ekonomické integrace na procesy ve světové eko- 
nomice je mnohotvárný. Projevuje se ve vzestupu výrobních sil svě- 
tové socialistické soustavy, ve zvyšování jejího ldeového a morálního 
vlivu na společenský vývoj na celém světě, v posílení úlohy světového 
socialistického společenství jako mohutného hospodářskopolitického 
faktoru, přispívajícího k progresivní přestavbě celé soustavy světových 
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hospodářských styků a napomáhajícího rozvíjení normálních meziná- 
nodních vztahů mezi zeměmi's různým Společenským zřízením. 


Integrace vede k hlubokým pozitivním změnám v ekonomice zůčast- 
něných zemí. Vytváří příznivější podmínky, aby země RVHP mohly 
rozvíjet svou ekonomiku rychlým tempem a udržovaly sí přitom 
v tomto ukazateli převahu nad vyspělým! kapltalistickými zeměmi. 
Přispívá k urychlování rozvoje jejich ekonomiky a upevňování pozic 
světového socialismu. Upevnění hospodářské spolupráce socfalistických 
zemí je zákonitou tendencí rozvoje světové socialistické soustavy. 
Zájem socialistických zemí na spojení hospodářského úsilí bude neu- 
stále vzrůstat. Velký význam má integrace také pro upevňování po- 
litické jednoty a semknutosti socialistických zemí, neboť ekonomické 
procesy, k nimž vede, přispívají k upevňování solidarity národních 
oddílů dělnické třídy. 

Druhým aspektem mezinárodního významu socialistické ekonomické 
integrace je její úloha v upevňování ldeového a morálního vlivu so- 
cialismu na celém světě. Na rozdíl od kapitalistického světa dosáhly 
země RVHP na základě společného rozvoje velkých úspěchů ve sbli- 
žování úrovní hospodářského rozvoje, přičemž země, které v tomto 
směru dříve zaostávaly, se dostávají na úroveň předních zemí. Příklad 
spojeného úsilí zemí RVHP pří dosahování společného hospodářského 
vzestupu je přitažlivý nejenom pro rozvojové země, ale 1 pro národy 
nejvyspělejších kapitalistických států. 


Rozvíjení integračních procesů v socialistickém a v kapitalistickém 
světě prokazuje převahu socialismu. Mezi zásadní rozdíly soclalistické 
a kapitalistické integrace patří: 

1. Socialistická integrace je cestou k těsnějšímu spojení úsilí so 
clalistických zemí při řešení národohospodářských problémů v zájmu 
rozvoje výroby a zvýšení životní úrovně lidových mas. Kaplitalistické 
Integrace se využívá v zájmu upevňování pozic největších mezinárod- 
ních monopolů v jejich konkurenčním boji na světovém kapitalistic- 
kém trhu a jako nástroje zvýšeného vykořisťování pracujících. 

2. Socialistická integrace, založená na principech socialistického 
Iinternacionalismu, zajišťuje rovnoprávnost zúčastněných zemí, rozší- 
řuje sféra jejich spolupráce a vzájemné pomoci, zajišťuje harmonické 
sladění zájmů všech účastníků. Kapitalistická Integrace je provázen? 
ostrými konflikty mezi zúčastněnými zeměmí, je spjata s prohloube 
ním nerovnoprávného postavení jednotlivých zemí, s narušováním je 
jich svrchovaných práv a oklešťováním národních zájmů ve prospěct 
zájmů největších monopolů. 

3. Socialistická integrace přispívá k vzestupu výrobních sil v každé 
zúčastněné zemi, usnadňuje a urychluje procesy sbližování a vyrov 
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návání úrovní hospodářského rozvoje rychlejším růstem ekonomik 
méně vyspělých zemí při společném hospodářském rozvojí všech 
účastníků tím, že hospodářsky méně vyspělé země dosahují úrovně 
ekonomicky pokročilých států. Kapitalistícká integrace zvyšuje nerov- 
noměrnost vývoje kapitalistických zemí, vede k zostřování konkurenč- 
ního boje, vytváří podmínky pro soustavné přeskupování sil. Současně 
prohlubuje rozdíly mezi vyspělými a rozvojovými zeměmi v úrovní 
hospodářského vývoje. 


4. Socialistická integrace vede k upevňování jednoty socialistických 
zemí, prohlubuje jejich spoluprácí ve všech formách a urychluje je- 
jich postup pří výstavbě a zdokonalování nového společenského zří- 
zení. Kapitalistická integrace vede k zostřování všech rozporů kapita- 
lismu jak v národním rámci, tak i ve sťéře mezinárodních kapitalistic- 
kých vztahů. Prohlubuje všeobecnou krizi kapitalismu a proces hro- 
madění objektivních předpokladů pro revoluční přeměny. 


Příklad socialistické ekonomické integrace vede k zostřování všech 
rozporů kapitalismu jak v národním rámci, tak 1 ve sféře mezinárod- 
ních kapitalistických vztahů. Prohlubuje všeobecnou krizi kapitalismu 
a proces hromadění objektivních předpokladů pro revoluční přeměny. 


Pro světovou veřejnost se převaha socialistické Integrace stává stále 
zřejmější 1 proto, že na rozdíl od Integrace kapitalistické nedezorga- 
nizuje vývoj světového trhu, není spjata s diskriminací vůči jiným ze- 
mím a neovlivňuje záporně hospodářské styky mezi zeměmi různých 
společenských soustav. Země RVHP jsou naopak ochotny k co nejširší 
mezinárodní hospodářské spolupráci podle zásad rovnoprávnostl a 
vzájemných výhod. Země RVHP se přitom řídí nejenom zájmy rozvoje 
výrobních sil, ale i snahou o normalizací mezinárodních vztahů a 
O upevnění míru. 


To vše potvrzuje, že socialistická integrace je důležitým faktorem 
zvyšujícím prestiž a politický vliv socialismu na celém světě. Přitom 
stále více přispívá k progresívní přestavbě světových hospodářských 
styků, k jejich osvobození od politického vydírání a hospodářského 
diktátu monopolů. Pro nesocialistíckou část světa není integrace zemí 
RVHP jenom ideovým a morálním fakterem, přispívajícím k popularí- 
zací zásad socialismu a zvyšujícím jejich přitažlivost. Stává se i mo- 
hutným materiálním faktorem, neboť zvyšování ekonomického poten- 
ciálu umožňuje zemím RVHP poskytovat stále větší hmotnou podporu 
mladým rozvíjejícím se státům, které se zbavily jařma kolonialismu. 
To zase rozšiřuje možnosti sociálních a národně osvobozeneckých pře- 
měn v kapitalistickém světě. 
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Ještě neuplynuly anl tři roky od přijetí Komplexního programu 
avšak jeho zásady již pronikly do života socialistických národů a jeho 
opatření se promítají především do zintenzivnění mezinárodních eko- 
nomických vztahů členských států RVHP. Na základě Komplexního 
programu bylo již uzavřeno několik desítek mnohostranných dohod 
o společném řešení výrobních, vědeckých a technických problémů, 
o specializací a kooperaci, o spolupráci v oblasti plánování; byla žá- 
ložena řada mezinárodních výrobních sdružení a vytvoření dalších se 
připravuje; byla rozvinuta Činnost mezinárodních vědeckých infor- 
mačních institucí; byly dále rozvinuty formy spolupráce v plánování. 
To všechno se promítá do ekonomického růstu: od roku 1971 dále 
vzrostla ekonomická úroveň společenství RVHP téměř o jednu pětinu. 

Poslední setkání představitelů komunistických a dělnických stran 
socialistických zemí, které se konalo 30. a 31. července 1973 na Krymu, 
znovu zdůraznilo obrovský význam hospodářské spolupráce socialis- 
tických zemí, plnění Komplexního programu socialistické hospodářské 
integrace a zdokonalování činnosti Rady vzájemné hospodářské po- 
moci pro úspěšnou výstavbu socialismu a komunismu, pro stálý růst 
blahobytu a kultury národů v těchto zemích. Potvrdilo, že tyto otázky 
musí být 1 nadále středem zájmu komunistických a dělnických stran 
členských států RVHP. 

Generální dohoda představitelů šestí zemí z ledna 1949, jejíž rea- 
lizace započala dubnovým zasedáním RVHP téhož roku, zapustila hlu- 
boké kořeny a stala se hnací silou rozvoje světového socialismu. 


Etuka v našom živote 


MICHAL PECHO 


Každej spoločnosti je vlastná určitá morálKka. Skúmaním morálky, 
jej historickým vývojom sa zaoberá veda — etika. Na rozdiel od idea- 
listickej etiky marxistická etika podáva materialistické vysvetlenie mo- 
rálky, jej vývoja a spoločenskej podmienenosti. Marxistická etika chápe 
morálku ako jednu z ideologických foriem odrazu spoločenského bytia, 
ktorá má významné miesto v nadstavbe každého spoločenského poriad- 
ku. To platí naimě pre socialistická spoločnosť. Morálne normy odrá- 
žajů pósobenie objektívnych spoločenských zákonitostí a prostredníc- 
tvom politických, ideologických a iných vzťahov spátne ovplyvňujů roz- 
voj spoločnosti. 


Aj politika komunistickej strany má svoju morálku — morálku tej 
tedy, ktorej historická funkciu vyjadruje a presadzuje — robotníckej 
triedy. Za socitalizmu morálne normy politiky vyjadrujů spojenie teó- 
rié marxizmu-leninízmu s revolučnou praxou spoločenskej prestavby. 
Preto v každej etape vývoja socializmu je neobyčajne aktuálna otázka 
vzfahu politiky a etiky — ako vedy o morálke. 


-V mravných normách sů zafixované také vzťahy a vlastnosti, ktoré 
vyjadrujů určité rysy a vlastnosti triedy, skupín a jednotlivcov, aké 
sa formovali v procese revolučných triednych bojov i v procese so- 
clalistickej výstavby. Sůú to rysy, vlastnosti a vzťahy celkom proti- 
kladné buržoáznym a maloburžoázným rysom, vlastnostiam a vzťahom 
založeným na buržoáznom ekonomickom individualizme. Mravné nor- 
-my na rozdiel od noriem právnych sú nepísané a nekodifikované nor- 
my, dané zvykom a tradíciou, ktoré sa však vytvárali ako sůčast 
i výslednica triednych bojov. 


Ak tieto normy nie sú kodifikované, neznamená to, že sú fiktívne. 
utopické a zbytočné. Nesmieme ich však chápať v náboženskom alebo 
kantovskom zmysle ako normy ktoré sa ako novodobé desatoro vzná- 
šajů nad časom a priestorom. Tieto normy sú predobrazom komunis- 
tických noriem. Reálny zmysel spočíva v porovnávaní našich vzťahov, 
chovania a postojov s nimi bez toho, aby sme stratili zmysel pre his- 
toricků konkrétnosť a chovali sa ako moralizátori, pre ktorých všetko 
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prítomné je hriešne, chybné a len v budácnosti príde raj absolútne 
čistých ludí. 

Pri skúmaní tejto otázky je potrebné vychádzať zo základných prin- 
cípov, bez ktorých by sme dospeli len k abstraktnému humanizmu a 
morálke, ktorá soclallzmu nepomáha, ale naopak, aktivizuje buržoázne 
a maloburžoázne prežitky vo vedomí ludí. V prvom rade 1de o triedny, 
stranícky prístup ku skámantu spoločensko-politických javov a ich 
odrazu vo vedomí. Ďalej je to historicko-logická metóda. Musíme dobre 
poznať ciele politiky založené na zásadách proletárskeho 1internacio- 
nalizmu, podporovat vec robotníckej triedy a myšlienky socialistickej 
revolúcie, nenávidieť triednych nepriatelov robotníckej triedy a aktív- 
ne pomáhať naplňovaniu dejinného revolučného poslania svetovej ro- 
botníckej trledy. 


Triednosť socialistickej morálky je úzko spátá s poslaním robotníc- 
kej triedy za kapitalizmu 1 za socializmu. Vyplýva z hlbokého pozna- 
nia a presvedčenia © spravodlivosti a zákonitosti soclalistickej revo- 
lúcie, nevyhnutnosti zvrhnutia kapitalistického spoločenského poriad- 
ku. Nie je produktom len subjektívnej sféry, ale je objektívne založená 
v charaktere nášho hnutia, v podstate socialistickej spoločnosti. Túto 
morálku vytvára a garantuje robotnícka trieda a komunistická strana, 
ktorá sůstavnou organizátorskou a výchovnou prácou medzi členmli a 
masou proletariátu, ale aj ostatnými pracujúcimt formuje také mravné 
postoje a normy, ktoré pripravujů predpoklady pre víťazstvo socla- 
listickej revolúcie. Robotnícka trleda tieto postoje nielen formuje, ale 
aj sama je tlež formovaná podmlenkami triednych bojov. Marx obraz- 
ne v Tézach o Feuerbachovi napísal, že „1 vychovávatel musí byť vy- 
chovávaný“. 

Subjektívny činitel v revolúcil vyžaduje revolučného ducha, ktorý 
nevzniká okamžite a z ničoho. Formuje sa postupne a na základe sků- 
seností z triednych bojov a v procese socialistickej výstavby. V čase 
kontrarevolúůcie proti mladej sovietskej mocí v praxl sa vytvorila 
mravná norma vlastenca-bolševika, ktorý uvedomele a herojcký 
ochránil socialisticků revolúciu. 

Vo Velkej vlasteneckej vojne, v bojí proti fašizmu upevňovala sa 
morálna a politická jednota národov Sovietskeho zvázu a všetkých ná- 
rodov bojujúcich proti hitlerovskému fašizmu. V ďalšom vývoji sa vy- 
tvorila silná celosvetove pósobiaca mravná norma vlastenca a anti- 
fašistickej nenávisti. Statoční Vietnamci v bojí proti americkému 
imperializmu nevytvárali len stlné mravné zásady vo vlastných radoch 
a celého národa, ale výrazne ovplyvnili formovanie mravnej (a nie 
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len mravnej) solidarity a mravnej nenávistí k barbarstvu amerického 
imperializmu u národov celého sveta. 

Proces vytvárania triednych, mravných noriem je neobyčajne zložitý. 
Odrážajů sa v ňom peripetie triednych bojov, obrany socializmu 1 jeho 
budovanla. Otázka morálného profilu hnutia a socializmu tvorí inte- 
grálnu súčasť straníckeho vedenla týchto bojov i socialistickej výstav- 
by. 

Komunistická stnana upevňuje morálne vedomie, rozvíja morálnu 
a polítická jednotu ludu. Samotný proces formovanla a upevňovania 
morálnej a politickej jednoty Iudu je stále závažnejším predmetom zá- 
ujmu komuníistickej politiky. 

Komunistická politika a jej morálka vychádza z dialektickomaterla- 
listického vzťahu spoločenského bytia a spoločenského vedomia. Aj 
keď spoločenské bytie je primárnym faktorom, morálka nie je na spo- 
ločenskom bytí nezávislý fenomén. Závažnů metodologicků funkciu má 
poznatok — ako charakterizoval spátné posobenie na ekonomický vý- 
vin spoločnosti v deváťdeslatych rokoch minulého storočta Engels, keď 
napísal — že ten či onen ideologický jav ,...keď ho raz privledli 
na svet iné, konlec koncov ekonomické príčiny, potom aj reaguje, mó- 
že spátne pósobif na svoje okolie a dokonca i na svoje vlastné prí- 
činy“.í Možno povedať, že hlavná myšllenka Komunistíckého maní- 
festu „Proletári všetkých krajín, spojte sal“ bola takým ideovo-etic- 
kým heslom socialistickej revolúcie a stala sa postupne v históril re- 
volučného hnutla: morálnou sílou najpokrokovejšej triedy — proleta- 
riátu. Po víťazstve soctalízmu v Rusku táto idea nadobudla reálnu ma- 
teriálnu silu v Sovietskom zváze. Existencia socializmu vplýva spátne 
vo svetovom meradle na vytváranie vedomla jednoty a spolupatrič- 
ností proletárov celého sveta a všetkých pokrokových síl. Ekonomická, 
technická i vojenská potencla socialistickej svetovej sústavy upevňuje 
táto myšlienku ako materiálnu sílu, ktorá ovládla masy. Táto jednota 
medzinárodného proletariátu proti súčasnému imperialiízmu vytvorila 
dnes vo svete novů strategický situáciu. Existencia socialistickej sve- 
tovej sústavy, široký antilmperialistícký front, protirečenia vnátri 
imperialiízmu, neriešitelné v rámci tohto zriadenia, a lné okolnosti sú 
pozitívnym! javml pre prfípravu socialistických revolúcíií. 


Morálna sila spoločenských procesov a akcif znásobuje posobenie 
socialistických Ideí a podmaňuje sl stále vlac ludí vo svete. „Idey sa- 
my nemóžu vóbec nič vykonať. Na uskutočnenie idef sů potrební 
Iudia.“? Idey aj svojím mravným nábojom pósobia na vývoj spoloč- 
nosti prostredníctvom činnosti Iudí a tried, cez ich vzťahy. Podnecujů 


1 K. Marx— F. Engels, Vvbrané listy, SVPL, Bratislava 1959, str. 446. 
2 K. Marx—F. Engels, Svůtá rodina, Bratislava 1963, str. 188. 


279 


"p "m“.. 1 mě 


Ich k realizovaníu Ideálov. Ak však existuje silná a disciplinovaná 
organizácia, ako hovorí V. I. Lenin, táto sila sa zdesaťfnásobuje. 

Úsilie o zachovanie svetového mieru ako mravná norma je dnes vo 
vedomí ludí celého sveta neobyčajne stlnou devízou. Masy sa aj na 
posledných skúsenostiach agresie imperializmu na Strednom východe 
presvedčili, že míer vedie k posilňovaniu socializmu a k oslabovaniu 
Iimperializmu. 

Pre socializmus je mierová perspektíva znásobovaním jeho morál- 
nych 1 materiálnych síl. Existencia mieru, sila socialistického spolo- 
čenstva, podpora mierového úsilia masam!l pracujúcich v kapitalistic- 
kých krajinách vytvára predpoklady mierového spolužitia. 

Imperializmus predstavuje dnes reakčný, nemorálny, nehumánny a 
bezperspektívny spoločenský poriadok. Vóla miliónov, ktorých morál- 
ne predsavzatla sú stvárnené v prax! socialízmu, sl vynůtila od pred- 
stavitelov buržoázneho spoločenského poriadku, aby zasadli za roko- 
vací stól s predstavitefmi socialistických krajín a hladali východiská 
mierového vývoja. Morálny tlak a sila príťažliívosti socializmu, popri 
vefkej ekonomickej, politickej a vojenskej slle prinútili imperlalistov 
korigovať vojnové kroky a krotiť ich militaristicko-agresívne ambície. 

Skutočnosť, že v kapitalistických krajinách existujú a aktívne pů- 
sobla komunistické a robotnícke strany, nie je prejavom a produktom 
buržoáznej demokracie a jej humanizmu, mravnosti a porladku, ale 
zákonitým prejavom spoločenskej a súčasne aj morálnej sily robot- 
níckej triedy a jej medzinárodnej solidárnosti. Je to výsledok boja do- 
slahnutý robotníckou triedou; ako barometer ukazuje, Čo už všetko 
imperializmus nemóže v súčasnej epoche a s Čím musí rátafť. 

Za týmto dnešným pomerom síl starého sveta — imperializmu a no- 
vého sveta — soclalizmu, jeho reflexiou v krajinách národnooslobo- 
dzovacieho hnutia, ako aj vo vlastných „materských“ kapitalistických 
krajinách, vidieť markantne silu morálneho činiteřa v polttickom hnut! 
a v konkrétnej politike. Idey sa reprodukujú, spátne pósobia na rozvoj 
materiálnych spoločenských síl. Reprodukcia morálnych a politických 
noriem rozširuje nielen zázemie politického vedomia na stále širší 
okruh más, ale tieto sa stávajů všeobecným majetkom pracujůceho 
Tudu, vstupujů do jeho vedomia a konanía. Posilňujů socialistické mys- 
lenie. Rozvoj socializmu dialekticky prekonáva všetky predchádzajůce 
mravné systémy a vytvára jednotný socialistický mravný systém, je 
revolučnou negáciou buržoáznej morálky. 

Proces boja proti starým morálnym a politickým normám a systé- 
mom, vznik a reprodukcia nových, prebieha v protirečivom pohybe 8 
v generačnej kontinuite. Morálny a politický profil je modifikován" 
výrobnými vzťahmí, no aj historickými podmlenkami, bojom za nové. 
náročnejšíe úlohy spoločnosti. 
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Morálny a politický profil našej dnešnej „strednej generácie“ stvár- 
ňovali historické podmienky boja proti fašizmu, za národné a sociálne 
oslobodenie. Jej morálne a politické vlastnost! vyvolali nezlomnú vólu 
skončit vojnu porážkou fašizmu, oslobodiť krajinu a vytvoriť nový 
československý štát dvoch rovnoprávnych národov na báze Interna- 
cionálnej jednoty so Sovietskym zvázom. 

Dnešná mladá generácia, ktorá neprežila hrÓzy vojny, ani sa jej ne- 
mohla zúčastnif, pozná toto historické obdoble len sprostredkovane. 
Preberá a dotvára normy morálneho a politického vedomia „staršej“ 
generácie, ale jej vedomie i morálny a politický profil formujúů hlavne 
dnešné historicko-polittcké podmienky a dnešné 1 budúce úlohy 90- 
clalistickej spoločnosti, ktoré sa realizujů v období nástupu vedecko- 
technickej revolúcie. 

Vedecký komunizmus, ktorý sa na základe historického materializ- 
mu zaoberá štúdiom vzťahov medzi triedami, medzi antagonistickými 
systémamí súčasnej epochy — soclalistickým a kapitalistickým, skúma 
tleto vzťahy aj so zretelom na morálne a politické aspekty týchto 
vzťahov a na jeho základe vypracúva a formuluje etické normy politiky.. 
Vzťah medzi teóriou politiky a etikou politiky je sprostredkovaný a 
špecifický. Marxistická etika ako teória skůma, okrem iného, stav a 
dynamiku morálnej a politickej úrovne socialistickej spoločnosti. Svo- 
je poznanie vkladá do fondu celkového politického poznanla, ktorého 
je súčasťou. Morálne vzťahy, morálka ako forma spoločenského ve- 
domla sú Integrálnou súčasťou zákonitého vývoja spoločnosti, ktorým 
sa zaoberá marxistická teória politiky — vedecký komunizmus. 

Pri tvorbe celkovej politiky a jej vplyvu na morálne a politické ve- 
domie soclalistickej spoločnosti uplatňujů sa najrozmanitejšte metódy 
a formy. Výchovu más vo všeobecnosti, ale 1 v konkrétnych úlohách 
nemožno oddelovať od triednych záujmov robotníckej trledy a jej 
triednej politiky, od politických úloh komunistickej strany. 

V. I. Lenin vo svojom nedokončenom článku „Nezamileňať politiku 
pedagogikou“ poukazuje na to, že v politike marxistickej strany a jej 
činnosti je vždy určitý prvok „pedagogiky“. Spočíva v uvedomovaní 
robotníckej triedy a všetkých pracujúůcich a v Ich získavaní pre po- 
litické ciele. Politika používa k tomu všetky spoločenské nástroje, ako 
je živé slovo, tlač, rozhlas, televízla, školský systém, vedecké praco- 
víská, umenie a pod. Všade tam sa realizuje politika a využívajů sa 
všetky účinné formy vplyvu a osvedčené metódy. Sůčasne nemožno 
politiku redukovať na pedagogiku a už vóbec nie stavať ju protl po- 
litike. 

Teória etiky politiky skůma relativne samostatné morálne procesy 
spoločnosti v rámci celkovej politiky, s cielřom poznať a uplatňovať naj- 
účinnejšte politické opatrenia, ktoré ovplyvňujů rozvoj socialistického 
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vedomia a jeho morálne kvality. Výsledky jej poznania sa uplatňujú len 
prostredníctvom politiky a jej systému, predovšetkým však prostredníc- 
tvom komplexu Ideologickej práce strany. 

Politika a morálka politiky a jej reflex v politických teóriách nie 
sú totožné, ale zároveň sú vzájomne neoddelitelné. Politika vymedzuje 
a určuje ciele 1 spósoby, ako koncipovať a realizovať výchovnú prácu, 
aby smerovala k naplnenlu cielřov politiky a k posilňovanlu funkcia 
morálneho a politického čínitefa. Politika 1 morálka sa vyvíjajú v jed- 
note. Politika, ktorá stelesňuje a vyjadruje vzťah medzi triedamí a ná- 
rodmí, vplýva na tento vzťah, mnohostranné vplýva 1 na socialistický 
morálku a vedome sa usiluje o ich reprodukciu a dynamiku. Osobitne 
závažné sů pozitívne kroky i opatrenia proti zvyškom buržoáznej a 
maloburžoáznej morálky. Ide predovšetkým o kategórie vzťahu k so- 
cialistickej vlasti, ku krajinám socializmu, k revolučnej veci robot- 
níckej triedy, o rozvoj bratskej solidarity s pracujúcimi všetkých kra- 
jín, upevňovanie socialistického vzťahu k práci a spoločenskému 
vlastníctvu, rozvíjanie kolektivizmu ako jedného z křůčových princí- 
pov komunistickej morálky. 

Morálka komunistickej politiky a jej teoretická reflexia, ktorá vy- 
plýva z vedeckého poznanla vývoja spoločnosti, vyžaduje adekvátny 
systěm riadenia spoločnosti, ktorý má zabudovaný etický aspekt a 
etické ciele priamo do svojho obsahu a cielového zamerania. 
| Proces zjednocovania záujmov socialistickej spoločností nie je prla- 
močiary. V tomto procese je historicky nevyhnutné uplatňovat jednotu 
vedeckej politiky a etiky. Táto jednota sa vytvára v procese preko- 
návania rozporov. Vedomie spoločnosti naň reaguje velmi citlivo. 
Každá deformácia a deštrukcia negatívne zasahuje vedomie spoloč- 
ností na dlhšie obdobie a neblaho poznamenáva utváranie morálnej 
a politickej jednoty [udu. 


Nemálo poznatkov a skůseností možno čerpať z krízových rokov, 
kedy najmá morálne a politické normy sa u časti spoločnosti akoby 
zo dňa na deň obrátili. V procese narastania kontrarevolúcie sa znač- 
ne rozložili i mravné hodnoty. Svedčilo to ešte o nie plne stabilizovanej 
morálnej a politickej Jednote fudu, ale najmá o pósobení systematickej 
deštrukcie kontrarevolučnej politiky. Je zaujímavé všimnúť sl vzťaň 
politiky a morálky. Kontrarevolúcia sledovala clel: úplne rozvrátit 
morálnu a politlcků jednotu řudu, zdiskreditovať socializmus tým, že 
mu prisudzovala amorálne rysy, utilitarizmus a podobne. 

Polárne kategórie spoločenského a osobného, národného a interna: 
clonálneho začali nadobůdať pod tiakom reakcie a pravice v časti ve 
domia masy opačné hodnoty. Do popredia preníkavo vystúpili utili 
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tarizmus, anarchistické prvky v politike. To je poučenle, skúsenosf 
z obdobia, v ktorom politíka kontrarevolůcie prezentovala svoju po- 
chybnů politická morálku ako spósob boja proti vedeckej politike a 
jej princípom. V praxi kontrarevolúcie za morálne sa považuje ma- 
lomeštlacke a anarchistické deštruovanie výsledkov socializmu a oži- 
vovanie a bujnenile maloburžoáznej morálky. | 

Vývoj v krízovom období dočasne negatívne poznačíl spoločenské 
vedomie najmě preto, že úsllle kontrarevolučných síl smerovalo k roz- 
rušeniu výrobných vzťahov spoločnosti, k podkopanlu ekonomickej 
základne socializmu. S deštrukctiou základne sa taktiež deštruovala 
1 nadstavba. Početná časť ludu sa postupne utvrdzovala v tom, že náš 
socialistický štát nebol schopný zabránit hrozlacej katastrofe nielen 
v klúčovej oblasti politiky, ale aj v ostatných oblastiach. Nelstota 
občana, jeho ochrany štátnou mocou v bojí proti narastajúcím ten- 
denciám kontrarevolůcie otvárali priestor k uzavretosti a rezignácii 
na spoločenské pomery, na politiku a angažovanosf, upevňovali v ňom 
najmě pocit izolovanosti a bezmocnosti. Vo svojich dósledkoch vledla 
k rezignácil na ideológlu marxizmu-leninízmu, upevňovala náboženské 
vedornie. V týchto nenormálnych podmíenkach, kedy sa spochybnili 
v početných mysliach našich občanov 1 mravné normy a hodnoty so- 
cializmu, je Iahko možná politická manlpulácia s vedomím a pozná- 
vaním más. | 

Morálna a politická konsolidácta, jej upevňovanie a rozvíjanie v sů- 
lade s leninskou líniou Kkomunistickej politiky je a zostáva trvalou 
črtou objektívnej stránky morálnych vzťahov, t. j. mravného jednania, 
chovania, zvykov jednotlivcov, kolektívov a Inštitúcií. Konsolidácla 
v politickej oblasti po krízovom období bola nevyhnutná preto, aby 
sa upevnili socialistické výrobné vzťahy, soclálne, právne a politické 
istoty, aby bol v celom živote spoločnosti obnovený leninský kurz so- 
clialistickej výstavby. Nie menej dóležítou je oblasť ideologickej práce 
strany a všetkých spoločenských organizácií. Objektívna stránka so- 
cialistickej revolúcie, jej subjektívny činitel a spoločenské vedomie 
musia vytvárať trvalů jednotu. Nové mravné vzťahy sa vžívajůú pomal- 
Šie, pričom v spoločenskom pohybe dochádza však ešte k narušovaniu 
kontinuity vývoja, ako tomu bolo v spomínanom krfízovom období 
u nás. Mravné cítenie, presvedčenie, snaha a rózne povahové vlast- 
nosti, prežítky, ako subjektívna stránka mravných vzťahov sú ešte 
Kormplikovanejšie; zaostávajů za vývojom spoločenského bytla. 

Politická i ekonomická konsolidácia, dosiahnutá pod novým vede- 
ním strany, priniesla pozitívne výsledky. Darí sa nám ďalej rozvíjat 
a ovplyvňovať vývoj v socialistickej spoločnosti tak, ako je to zrejmé 
ZO záverov XIV. zjazdu KSČ, z mnohých významných dokumentov ÓV 
K SČ 1 štátnych orgánov, ako aj z našej vlastnej skúsenosti. 
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V tdes.ozickej obiasti a morászei a po.itncse Čiztisi Liz- 
cesy vždy zaožitejšie. Konsou.idácia V 03.25U po.5<v IBIAVB 2 
morá.nu a politicků siránxu a jel vpivy na rialetvje BU% ae 
v spoločnosti. Morálxa politixy značne pásobí na le.“MÚ 23%, 
spoločnosti najmá mladých ludí. 

Posiiňovanie mravných vzfahnov v socialistiCxKej SDOLIČDDSÍ 8 az 


úiohou. Socialístické výrobné vzťahy. materiáine predoošičdí 62 
hsticxej spoločnosti vytvára jů tiež záxladňu pre to. aby Sa Celá »- 
„ačnosť priblížovaia x ideá:0m kKOmunistickej morá:xy. Fa 
atnosiéry a verejnej mienky v kKoleztívoch vvtvára Živná pólu 3: 
trvalé upiatňovanie socialistickej morá:kKy v Spoiočens<om spláje. 
Gstiie brigád socialistickej práce na róznych úsexoch práce je «: 
kré:nou zárzladňou pre koiextívnu podporu rastu prvxov xomanstie 
moráixy. Brigády socialistickej práce formujů výhonky komužstč 
morálky pzáve preto, že sa nestarajů len o pracovnů, ale iass. 
o politicxů axtivitu. V nich sa upevňujů a rozvíjajů také molá: 
charakterové črty, axými sú kolektivizmus, česít, discioiína. spot 
sxá zodpovednost. jednota slov a činov, súdružský vztan x důlél. 
a Iné moráine a poiitické vlastnosti socialistického človexa. 

Upevňovanie, stabilizáciu a rozvoj morálky chápeme axo di) 
proces. Socialisticxé výrobné vzťahy však neovplvvňujů výchovu 
« socialistickej morálke automaticky. je známe, že socialisticsé s 
taženle vyžaduje tiež pojitický organizovanosťt. V. I Lenin no vyz 
huje ako jeden Z bodov programu strany kvóli neustá.emu m8 
vaniu organizovanosti. disciplíny, produktivity práce, kKvóli preci«. 
na vyššiu techniku, kvólí úspore práce a výrobkov, úvóli postupnér. 
vyrovnávaniu všetkých miezd a platov vo všetkých povolanlach a s 
tegóriách. 

V. I. Lenin vidí v ekonomickom a politickom sútťažení vážnu 5 
ločensko-morálnu silu, ktorá revolučne vplýva na rozvoj výroby a X 
opravuje tak aj materiálne predpoklady pre postupný prechod ně < 
munistický spósob odmeňovania. 

Psychologický a morálny aspekt — subjektívna stránka morální 
vzťahov a uspósobenie inštitúcií slúžiť občanovi — objektívna strál: 
morálnych vzťahov spoločnosti, pósobia v jednote na formované 3 
vých morálnych vlastností socialistického občana. 


Socialistické inštitúcie prešli a prechádzajů procesom skvalitňo'a“. 
Zvýšila sa autorita, zlepšila sa ich Činnosf, pružnosí, rozhodrí“ 
Pravdou však je, že sa objavujů i prípady protekcie, známostí a )? 
Príčina tohto stavu nespočíva však v systéme socialistických Inštté: 
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1 „inštitucionalizme“, ako to vyhlasovali predstavitelia politiky pra- 
vicového oportunizmu; nie systém socializmu je príčinou, ale predo- 
všetkým systém zodpovednosti a kontroly vedúcich. 

Morálne aspekty činnosti socialistických tnštitúcií sú a budú pred- 
netom záujmu komunistickej politiky v každom období. V podmien- 
«xach rozvoja vedeckotechnickej revolúcie a jej rozslahlych dósledkov 
ja rozvoj osobnosti je zvlášť dóležité tieto otázky teoreticky rozpra- 
zúvať, pretože sa začína intenzívne viesť triedny boj o mravný profil 
spoločnosti, o socialistický spósob života a o socialistického človeka, 
1ajmá mladého. 

Často sa zdórazňuje, že politika, ktorá má na svojej strane mládež, 
je „večná“. Politika komunistickej strany a jej clele závisia predo- 
všetkým od toho, ako sa dnešná generácia, ale hlavne nastupujúca 
nladá generácia, pripraví na svoju hlistoricků úlohu. Splnenie tejto 
ílohy obsahuje tiež významný mravný aspekt. Komunistická strana, 
ako vedúca a riadiaca sila soclalistickej spoločnosti, sl plne uvedo- 
muje táto historická zodpovednosť a túto stránku úlohy. 

Štátny aparát, jeho inštitúcie berůú na seba značnůú časť úloh pri re- 
alizovaní uznesení ÚV KSČ. Popri tom, akými cestami, metódami re- 
aHzovať túto úlohu, musí byť okrem organizačných opatrení všade 
velmí citlivo zvažovaný psychologický a morálny aspekt veci. Mravný 
aspekt našej komunistickej politiky, jej realizačnej sily, je práve 
v tom, že vedecká politika, vtelená do uznesení strany, stáva sa ma- 
tertálnou silou po jej osvojení si v socialistických inštitúciách, ale 
hlavne masou ludí. Hlavná mravná sila politického systému soclalizmu 
spočíva v mravnej sile jeho programu a cielov, ktoré v sebe obsahujú 
náboj reálneho socialistického humanizmu. Máme k tomu všetky ob- 
jektívne a subjektívne predpoklady. Móžeme verejne konfrontovať naše 
morálne a politické zásady s morálkou imperializmu a ofenzívne pre- 
sadzovať velké ideály vedůcej sily súčasnej epochy, socialistickej sveto- 
vej sústavy. 


Politika komunisticke) strany sa usiluje o zjednocovanie všetkých 
faktorov spoločenského vedomia, o nový profil človeka. Komunistická 
politika, jej ideológia a morálka nie je náboženstvo. Je a zostáva re- 
volučným činiteřom v dejinách ludstva. Komunisti k teoretickým a 
praktickým záverom dospeli na základe hlbokého historického pozna- 
nla vývoja spoločenských procesov. Sú to revolucionári naplnení aj mo- 
rálnym! a vólovými vlastnosťaml celého revolučného hnutia. Komu- 
nistická morálka, ktorá je súčasťou ich vnútorného presvedčenia, sna- 
ží sa ju naplnif KOBKTS/NY čínmi pri výstavbe socialistickej spoloč- 
nosti. 
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O súčasnej kríze 
buržoáznej politickej 
ekonómie 


ŠTEFAN HERETIK 


Medzi marxistickými ekonómamí sa nedávno začala diskusia o pod- 
state a špecifických črtách nového krizového procesu, ktorý zachvá- 
cuje celé buržoázne ekonomické myslenle. Tieto otázky stáli v popredí 
pozorností aj V. medzinárodnej konferencie venovanej kritike súčasnej 
buržoáznej politickej ekonómie, ktorá sa koncom januára 1974 konala 
v Lodži.! 


Na porade predstavitefov komunistických a robotníckych strán, ve- 
novanej činností časopisu „Otázky mleru a socialízmu“ v januári 
t. r. v Prahe, a opátovne na vedeckej konferencii k 50. výročiu úmrtia 
V. I. Lenina v Moskve B. Ponomarjov upozornil na to, že „v súčasnej 
dobe sa v buržoáznej spoločnosti natolko vyostrili všetky jej proti- 
rečenia, že možno hovoriť o určitom kvalitatívnom zvrate vo vývine 
všeobecnej krízy kapitalizmu a o všestrannom prehlbení tejto krízy““ 
O tom, že krízový vývin kapitalízmu vstupuje dnes do novej fázy, 
svedčí celý rad čiastkových krízových procesov preblehajúcich v jeho 
ekonomike, politike | Ideológii Sem patrí kríza hospodárskej základné 
imperializmu, ktorá sa sformovala vo svojej štťátnomonopolistickej po- 


1 Súčasnou etapou krízy buržoáznej politickej ekonómie sa zaoberal najmě 
referát A. G. Milejkovského. Z hladiska vzájomného vzťahu dvoch hlavných 
trendov buržoázného ekonomického myslenia bola tejto otázke venovaná aj 
časť mójho referátu O priebehu a výsledkoch medzinárodnej konferencie 
v Lodži informuje J. Iša na inom míeste tohto čísla Novej mysle. 


2 Pravda, 8. a 19. januára 1974. 
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dobe, kvantitatívny rast, ale najmá kvalitatívne nový obsah triednych 
bojov v kapitalistických krajinách, ďalej svetová menová kríza, spojená 
s hlbokými poruchami v medzinárodných hospodárskych vzťahoch, 
energetická kríza ako konkrétny prejav rozpadu a zániku starého sys- 
tému vzťahov medzi imperializmom a tzv. tretím svetom, ekologická 
kríza, ktorá v kapitalistickom svete nadobúda čoraz hrozivejšie roz- 
mery. | 

Ukazuje sa, že súčasná kríza buržoáznej politickej ekonómie sa noz- 
víja ako organická súčasť krízy celej buržoáznej ideológie. Zároveň 
zapadá do reťaze krízových procesov, ktoré otriasajů spoločensko- 
ekonomickými a politickými základmi súčasného kapitalizmu a ohla- 
sujú vznik novej fázy prehlbenia jeho všeobecnej krízy, novej etapy 
milerového súťaženia a triedneho boja medzi svetovým socialízmom a 
Imperializmom. 


Táto všeobecná charakteristika terajšej krízy buržoáznej politickej 
ekonómie necháva otvorený celý rad otázok. Patrí sem predovšetkým 
miesto tejto krízy v historickom vývine buržoáznej politickej ekonó- 
mle, odhalenie jej konkrétnych zdrojov v štruktúre buržoáznej poll- 
ickej ekonómie najmá v súvislosti s potrebami štátnomonopolistického 
riadenia kapitalistickej ekonomiky, otázka hlavných sprievodných ja- 
vov a dósledkov krízy a napokon otázka východísk, ktoré z nej bur- 
žoázní ekonóm!l hladajů. Niet pochyby o tom, že objasnenie týchto 
otázok má velký význam pre taktiku ideologického boja, ktorý pre- 
bieha v rámci súčasnej ekonomickej vedy, pre rozvinutie ideologickej 
ofenzívy v tejto oblasti. Tento článok je príspevkom do díiskusle 
o týchto zatlal nedostatočne objasnených otázkach. 


Súčasná kríza v historickom aspekte 


Buržoázna politická ekonómia prekonala vo svojich dejinách vlacej 
krízových zlomov, ktoré sa navonok prejavilí v opustení či zásadnej 
revízil starých koncepcií a neraz aj v zmene samého predmetu a pro- 
blematiky ekonomickej analýzy. Tieto krízové obdobia boli vyvolané 
alebo novými úlohami ideologickej obhajoby kapitalizmu, alebo no- 
vými problémami vyvierajúcimí z vývinu kapitalistickej reality, ktoré 
staré teórie neboli schopné objasniť. V pozadí stáli teda vždy potreby 
ideologického boja alebo hospodárskej politiky zvlazáné, priamo či 
neprlamo, so zmenamí v štruktúre kapitalistickej ekonomiky a s vý- 
vinom jej sociálno-triednych protirečení. 


Medzi krízami buržoázneho ekonomického myslenia historicky oso- 
bitné mlesto zaujíma proces rozkladu a vulgarizácie klasickej buržo- 
áznej politickej ekonómie v tridsiatych rokoch minulého storočia. 
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Reálne sociálno-ekonomické korene tejto krfízy odhalil K. Marx, keď 
ukázal, že rozvíjajůci sa triedny boj, ktorý prakticky i teoreticky na- 
dobúdal čoraz otvorenejšie a hrozivejšie formy, „odzvonil umieráči- 
kom vedeckej buržoáznej ekonómii“. Preto, ako píše, „roku 1830 na- 
stala raz navždy rozhodujúca kríza“.* 


Na tejto Marxovej charakteristike nemusíme nič meniť. Zostáva 
správna a pravdívá, aj keď odvtedy buržoázna politická ekonómia 
prešla ďalšími krízovými otrasmí a dnes diskutujeme o špecifických 
príčinách a črtách jej súčasnej krízy. Kríza z roku 1830 bola naozaj 
„raz navždy rozhodujúca“ v dvojakom zmysle. Po prvé preto, lebo 
znamenala koniec buržoáznej politickej ekonómle ako hlstoricko-spo- 
ločenskej vedy, ktorá skúůma kategórie a zákony kapitalistických vý- 
robných vzťahov. Po druhé preto, lebo sa stala východiskom hlavných 
smerov, v rámci ktorých sa buržoázne ekonomické myslenie podnes 
pohybuje a rozvíja. 


V konflikte medzi buržoáznou ideológiou a objektívnou analýzou zá- 
konitosti vývinu kapitalistických výrobných vzťahov zrejme prevážili 
záujmy obhajoby kapitalízmu. Preto v procese rozkladu a vulgarizácie 
klasickej buržoáznej politickej ekonómie sa metafyzicky odtrhávajů 
„ekonomické“ a „sociálne“ aspekty reálnych spoločensko-ekonomíic- 
kých javov a procesov. Na základe tejto nezmyselnej antinómie vzní- 
kajú dva hlavné vývinové trendy, ktoré označujeme ako abstraktno- 
logický a sociálno-ekonomický průd buržoázneho ekonomického mys- 
lenia. 


Abstraktno-logický trend rozvíja tzv. čistá ekonomicků teóriu ako 
nehistorická a Čoraz viac aj nespoločensků disciplínu. V jej rámci 
buržoázní ekonómovia „očisťujů“ ekonomický analýzu od špecifických 
čít kapitalistických výrobných vzťahov. Vlastným predmetom ích 
skůmania sa stávajů povrchové javy sféry výmeny, ktorá svojím fe- 
tišistickým charakterom maskuje všetky protírečenia kapitalistického 
spósobu výroby. Tento smer vyúsťuje v sedemdesiatych rokoch do 
neoklasickej ekonómie, ktorá sa na ďalšie polstoročle stane vládnúcou 


oficiálnou teóriou. 


Na druhej strane vznikajů rózne „opozičné“ koncepcie, ktoré sa usí- 
lujú naďalej rozvíjať politicků ekonómiu ako historicků a spoločensků 
vedu. Tento sociologicko-historický smer však nikdy neprekročí hra- 
nice popisného vulgárneho historizmu a idealistického eklektizmu. 


Oba hlavné smery, ktoré podnes tvoria štruktúru buržoáznej poli- 
tickej ekonómie, sl neustále uchovávajů svoj „vulgárny“ charakter. 
pretože sa vyhýbajů „nebezpečnej“ oblasti analýzy podstaty, vnůtor 


3 K. Marx, Kapitál I, Bratislava 1955, s. 24. 
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„o ných súvislostí a zákonov vývinu kapitalizmu. Oba smery spája spo- 
ločný záujem na ideologickej obhajobe buržoáznej spoločností, aj keď 
ju uskutočňujů rozdielnymi formami a metódami. Napokon ich spája 
spoločné úsilie „vyvracať“ a „revidovat“ Marxovo ekonomické učenie, 
ktoré predstavuje vedecký triumf organickej jednoty proletárskej | 
ideológie a objektívnej analýzy zákonov pohybu kapitalistickej eko- 
nomiky. 

Neoklasickí ekonómovla sa prevažne sústredili na analýzu róznych 
problémov vysoko abstraktnej a idealizovanej výmennej ekonomiky. 
Takto dosíahli rad pozitívnych výsledkov teoretického 1 metodologic- 
kého charakteru, ktorých skutočný poznávací význam obyčajné ne- 
chápu alebo apologeticky skreslujú. Predstavitelia Inštitucionálno-his- 
torizujůceho smeru priniesli zase cenné empirické výskumy o vývine 
konkrétnych tnštitúcií a o niektorých štrukturálnych zmenách v ka- 
pitalístíckej ekonomike. O tieto práce sa opieral aj V. I. Lenin, ked 
rozpracůval teóriu imperializmu ako monopolistického štádia kaplta- 
lizmu. Práve Leninov metodologický odkaz ukazuje, že úlohou mar- 
xistických ekonómov je zbaviť výdobytky buržoáznych ekonómov re- 
akčného, protisocialistického nánosu a Zzamerania, marxisticky Ich 
prehodnotiť, aby sa dalt využívat pri rozvíjaní ekonomickej vedy. 

Neoklasická ekonómia so svojím vládnůcim postavením predstavo- 
vala vlastne určité východisko z krízy, do ktorej sa buržoázne eko- 
nomické myslenie dostalo v sůúvislostií s potrebamt nových foriem 
ideologickej obhajoby kapitalizmu. Neoklasikovia jednoducho prenášali 
poznatky svojej abstraktnej modelovej analýzy na reálny kapitalizmus, 
aby idealizovali automatické fungovanie jeho trhových a cenových 
mechanizmov. Takto v neoklasickej apologetike vystupoval kapitaliz- 
mus ako najlepší zo všetkých možných systémov, ako ideálne spolo- 
čenské zriadenie, ktoré zabezpečuje úplné a optimálne využitie všet- 
kých výrobných zdrojov a maximálne uspokojenie potrieb všetkých 
obyvatelov. 

V skutočnosti výsledky neoklasickej analýzy nielenže nie sú rele- 
vantné pre kapitalistickú realitu, ale s rastúcou formalizáciou celého 
neoklasického aparátu sa od nej stále viac vzďalujů. Napriek tomu 
sa dali triedno-apologeticky využívať aj preto, lebo v období kapi- 
talizmu tzv. slobodnej konkurencie ideologická funkcia neoklasických 
teórif celkom splývala s ich praktickou funkciou. Doktrína o neza- 

% © sahovaní štátu do ekonomiky, ktorú najlepšle riadi „neviditelná ruka“ 

trhu, zodpovedala totiž aj reálným potrebám rozvoja kapitalizmu tejto 

„2 epochy. 

i Situácia sa od základu zmenila s nástupom monopolistického ka- 
pitalizmu, ktorý od samého začiatku nevyhnutne, £ keď postupne a 
vlnovite, prerastal do štátnomonopolistickej podoby. V týchto pod- 
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už nejde len o Ččlastkové krátkodobé proticyklické opatreva : 
o celkový politiku ekonomickzej stabilizácie kapitalizmu Táto po'. 
má dlhodobejší charakter a navonok si vytyčuje celkom protireču: 
a preto neuskutočnitelné ciele. Medzi nimi popri „plnej“ zamest. 
nosti nachádzame rýchly, nepretržitý a rovnomerný hospodárský 2: 
stabilné ceny a dokonca aj „spravodlivejšíe“ rozdelovanie nároizí: 
dóchodku. 

Napokon úloha teoreticky zdovodňovaf túto štátnomonopoist: 
hospodársku pojitixu pripadá dnes panujúcej „ortodoxnei“ eko: 
teda predovšetkým neox:asickým a neokeyvnesovským teóriám a z- 
delom. Ich poznatsy a závery sa neustále preverujů samou prar 
V tejto previerke musia. Samozrejme, preukázaf užitočnosí cer 
lnéno druhu, než je ich ideologicko-apologetické pósobenie. Mí 
KOnštatovaf, že buržoázna politická ekonómíla vo svojich de'inátt »: 
dobnů previerku nikdy nepoznala. 


Taxto sme sa dostali k základnému zdroju sůčasnej krízy. ide o 2: 
hanite vládnůcich buržoáznych exonomických teórií v Konfroziá. 
s konkrétnymi potrebami Štátnomonopolístickej politiky stahiózá:: 
kapitalizmu. V skutočnosti sú nevyhnutným dósledkom rasmce; cz 
tornej 1 medzinárodnej nestabiiity ekonomiky úpadkového, uziez. 
ceho kapitaiizmu. Opatrenia štátnomonopolistického riadenia ax2 | 
raz prerastania buržoázneno štátu s velkými monopo!lmi tů:o 36. 
bilitu svojím úzkým tWiednym obsahom iba ďalej prehlbujů. 


Tieto závery o pósobení štátnomonopolistického riadenia na jec““ 
strane a úpinej bezmocnosti súčasnej buržoáznej exonómie slúž.! 2. 
ako vodidlo na druhej strane vari najvýstižnejšie ilustruje osuč I. 
Phillipsovej krivky, ktorá dokazuje úzku koreláciu medzi mierj: !: 
zamestnanosti a pohybom peňažných miezd.> Táto krivka, zostě:*. 
povodne pre Anglicko, vyvolala neuveritelnů lavínu literatůry a *. 
nometrického výskumu vo všetkých kapitalistických krajinách. < 
tiež chceli mat svoju „Phiilipsovu krivku“. 

Teoretický obsah Phillipsovej krivky je viac ako triviálny. Ap'í 
zákon ponuky a dopytu na pracovný trh, Čo vonkoncom nie je 1“ 
nové. Ovela axtuálnejšie a dó'ežitejšie sů však hospodárskopa42% 
implixácie, ktoré z krivky západní ekonómi vyvodzovali, aby ju 36. 
predložit axo hotový recept pre tzv. dóchodkovů politiku, ktorej 4 
ným cielom je zastaviť kontrolou Cien a miezd neustály proces 22- 
v kapitalistických krajinách. 

Podla bežného výkladu Phillipsovej krivky inflačný rast clen sa“ 
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5 Angiický ekonóm A. W. Ph:!lips uveremnil svoju Štúd:u o vzfahu 27- 
nezamestnanostou a zmeiami pečažných m:ezd v Angiicku v ohadhí léč.—- 
v Časopise Economica V novemoari 1436. 


pisuje zvyšovaniu miezd ako výsledku „neskromných“ a „prehnaných“ 
požiadaviek odborov. Naproti tomu rastůca nezamestnanosť oslabuje 
účinnosť mzdového boja, pretože oslabuje schopnosť robotníkov štraj- 
kovať. Preto bola nezamestnanosť vyhlásená za najúčinnejší liek proti 
inflácit. Otázka, o kořko treba zváčšíť nezamestnanosť, aby sa znížila 
miera Inflácie, predstavuje známe „tradeoff“ medzi nezamestnanostou 
a infláciou. Početné velké ekonometrické modely v kapitalistických 
krajinách hladali zázračné percento nezamestnanosti, ktoré zabezpečí 
cenový stabilitu. 

Politika „plnej zamestnanosti“, ku ktorej sa po druhej svetovej voj- 
ne v mene „štátu blahobytu“ prihlásili všetky rozvinuté kapitalistické 
krajiny, sa takto premenila na umelé manipulovanie s objemom ne- 
zamestnanosti. Skutočný vývin však vóbec nepotvrdíl špekulácie okolo 
Phillipsovej krivky; rastůca nezamestnanosť išla ruka v ruke s rastů- 
cou infláciou. Tento výsledok znamenal pre buržoáznych ekonómov 
i pre dóchodkovů politiku obrovský šok, z ktorého sa doteraz nespa- 
máě tali. 

Vo svojej triednej predpojatosti buržoázní ekonómi zabudli na Ce- 
nový politiku monopolov, ktorá je hlavným zdrojom súčasnej inflácie. 
Na to stačí uvlesť tento príklad. V USA v prvom Šštvrťroku 1973 
V porovnaní s rovnakým obdobím 1972 vzrástli zisky  korporácií 
o 25,9%, nominálne mzdy o 7,3% a reálne mzdy Iba o 3,2%. Nepo- 
rovnatefne rýchlejší rast ziskov ako peňažných 1 reálnych míiezd sved- 
čí o tom, že v podmienkach vedeckotechnickej revolácie monopoly vy- 
užívajů Inflačný proces na zvyšovanie vykorisfovania pracujúcich. 


Niektoré prejavy krízového rozpadu 
buržoázneho ekonomického myslenia 


Nie je nič prekvapujúce, že krizový stav svojej disciplíny si čoraz 
jasnejšie uvedomujú aj mnohí západní ekonómovia. Tento fakt nezna- 
mená, že by sme pri analýze vývinu buržoázneho ekonomického mys- 
lenia preberali buržoázne kritériá a hodnotenia. Je len prirodzené, 
že sami buržoázní ekonómi, a pritom práve tí najvýznamnejší, ostro 
pociťujú rozčarovanie nad tým, že ich teoretické koncepcie nie sú 
schopné objasnit pálčivé problémy súčasného kapitalizmu. Pravda, ich 
hodnotenie príčin tohto stavu ostáva len na povrchu a dokazuje, že 
nechápu skutočnů podstatu krízovej situácie, do ktorej sa ich teórie 
dostali. 

Anglická ekonómka J. Robinsonová roku 1972 píše o dvoch krízach, 
ktoré prežila súčasná generácta západných ekonómov. Podla nej „key- 
nesovská revolúcia“ v tridsiatych rokoch nášho storočia ukázala iba, 
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mlenkach všetky dogmy neoklasickej ekonómie utrpeli hanebný ban- 
krot, pretože neboli v stave vysvetliť ani tle najkriklavejšle nedostatky 
a protirečenia buržoáznej spoločnosti, ktoré sa tak rukolapne prejavili 
v rokoch vefkej hospodárskej krízy. Nová kríza buržoáznej politickej 
ekonómie v tridsiatych rokoch nášho storočia vyplynula zrejme z to- 
ho, že úplne zlyhala pri plnení svojej teoreticko-poznávacej, a teda 
aj hospodársko-politickej funkcie. 

Tzv. keynesovská revolůcia postavila akúůsl makroekonomická nad- 
stavbu nad neoklasickým systémom. Jej hlavným cieřfom bolo zdóvod- 
niť, prečo musí buržoázny štát zasahovať do ekonomiky. Pomlčme 
o tom, že toto zdóvodnenie má velmi povrchný a vulgárny charakter, 
pretože vóbec neberte do úvahy hlboké zmeny, ktoré nastali v štruk- 
táre kapitalistickej ekonomiky. Doležitejšie je upozornif na to, že kon- 
krétne hospodársko-politícké opatrenia keynesovského charakteru, za- 
merané na prekonanie velkej hospodárskej krízy, sa vcelku úspešne 
uplatňovali napríklad v hitlerovskóm Nemecku a v USA po nástupe 
Roosevelta ešte pred vzniíkom keynesovského ekonomického učenia.4 


Zdalo sa teda, že Keynes ukázal východisko z novej krízy buržo- 
ázneho ekonomického- myslenia. Jeho teória sa spolu s neoklasickou 
doktrínou stala uznávanou súčasťou panujúcej „ortodoxie“. Naviac, po 
druhej svetovej vojne sa aj neoklasické teórie začali využívať ako ná- 
stroj riešenia makroekonomických problémov proticyklickej hospodár- 
skej politiky. Najmů tzv. velká neoklasická syntéza, spočívajúca vo vy- 
užívaní poznatkov tak keynesovskej, ako aj neoklasickej ekonómie, 
vytvorila ilúziu, že štátnomonopolistické regulovanie kapitalízmu má 
k dispozícii všetky potrebné teoretické | metodologické nástroje. Úpl- 
né stroskotanie tejto ilúzle začlatkom sedemdesiatych rokov ohlasuje 
nástup súčasnej krízy buržoáznej politickej ekonómle. 


K otázke vzniku a špecifických čft súčasnej krízy 
buržoáznej politickej ekonómie 


Letmý pohřad do minulosti naznačuje, že medzi krízovými zvratmí 
buržoázneého ekonomického myslenia v epoche kapitalizmu volnej 
konkurencie a v monopolistickom štádiu kapitalízmu existuje doležitý 
rozdiel. V prvom období vznikajú predovšetkým preto, lebo je nevy- 
hnutné meniť formy a zvýšiť účinnost ideologickej obhajoby kapita- 


4 Už pod vplyvom súčasnej krfzy buržoáznej politickej ekonómie popredná 
predstaviteIka novokevnesovského smeru konštatuje: »Nepovažujem keyne- 
sovsků revolúciu za velký intelektuálny triumf. Naopak, bola to tragédia, pre- 
tože prišla tak neskoro. Hitler pochopil, ako treba liečiť nezamestnanost skór, 
než Kevnes dokončil svoj výklad o tom, prečo existovala.« |. Robinsonová 
v: American Economic Review, máj 1972. : 
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lízmu najmě v boji proti vedeckému socializmu. V druhom období, 
najmě po nástupe všeobecnej krízy kapitalizmu, sú tieto zvraty vy- 
volávané predovšetkým potrebami hospodárskej politiky, zameranej na 
stabilizácíu úpadkového, odumierajáceho kapitalízmu. V tomto období 
doležitou úlohou buržoázných ekonomických teórií je dávat východis- 
ko a orientáciu štátnomonopolistickému riadeniu kapitalistickej eko- 
nomiky. Preto do popredia vystupuje ich teoreticko-poznávacla a 
s ňou Zvlazaná hospodársko-politická funkcia. 


To však vobec neznamená, že by sa zmenšil význam ich Ideologic- 
kého pósobenia. Jednotlivé teórie neplnia však túto úlohu s rovnakou 
účinnosťou a v rovnakej miere. V tomto zmysle možno v poslednom 
čase hovorit o akejsi defbe práce medzi abstraktnologickými a so- 
ctologicko-historickými teórlami. | 


V podmienkach koexistencie dvoch protikladných spoločensko-eko- 
nomických systémov základným kritériom životaschopnosti a perspek- 
tív kapitalizmu sú výsledky súťaženia so socializmom. Bez pozitívnych 
výsledkov napríklad v oblastí nezamestnanosti, krízových výkyvov, 
tempa hospodárskeho rastu aj tle najrafinovanejšle formy buržoáznej 
apologetiky strácajů účinnost, pretože reálna skutočnosť rýchlo 
odhaluje ich lživý obsah. Preto badať v buržoáznej ideológii stále sil- 
nejšle defenzívne momenty, ktoré sa prejavujú v tom, že sa neodva- 
žuje obhajovať kapitalizmus priamo a bezprostredne. Rózne koncepcie 
„transformácie“ kapitalizmu, konvergencie dvoch systémov, tndustri- 
álnej či postindustriálnej spoločnosti stavajú protl reálne existujúce- 
mu soclalízmu nejaké budúce, ešte len vznikajůce spoločenské zrla- 
denie, ku ktorému vraj súčasný kapitalizmus speje. Tieto koncepcie 
sotva majú nejaký váčší význam pre formovanie konkrétnej hospo- 
dárskej politiky kapitalistických krajín. 


Súčasná krfíza buržoáznej politickej ekonómíie, ktorej začiatok spadá 
priblížne do sedemdesiatych rokov, vzniká a rozvíja sa v čase, keď 
sa v hlavných kapitalistických krajinách v podstate zavfšíl proces 
formovania štátnomonopolistického kapitalizmu. Z toho pre špecifický 
obsah a charakteristické črty tejto krízy vyplývajúů aspoň tri doležité 
momenty. 


Predovšetkým, ďalej sa prehlbila priepasť medzí ekonomickou re- 
alitou a abstraktnými, hypotetickými modelmí, čí už neoklasického 
alebo neokeynesovského razenia, v ktorých „neviditelná ruka“ trhu 
alebo „viditelná ruka“ štátu, najčastejšie obe spoločne, hravo preko- 
návajúů všetky sociálno-ekonomické protirečenia a nedostatky súčas- 
ného kapitalizmu. 


Ďalej s nástupom rozvinutého štátnomonopolistického kapitalizmu 
sa menia clele a formy hospodárskej politiky buržoázneho štátu. Teraz 
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už nejde len o čČlastkové krátkodobé proticyklické opatrenia, ale 
o celkovů politíku ekonomickej stabilizácie kapitalizmu. Táto politika 
má dlhodobejší charakter a navonok si vytyčuje celkom protirečivé, 
a preto neuskutočnitelné clele. Medzi nimi popri „plnej“ zamestna- 
nosti nachádzame rýchly, nepretržítý a rovnomerný hospodárský rast, 
stabilné ceny a dokonca aj „spravodlivejšle“ rozdelovanle národného 
dáóchodku. 

Napokon úloha teoreticky zdóvodňovať túto štátnomonopolisticků 
hospodársku politiku pripadá dnes panujúcej „ortodoxnej“ ekonómii. 
teda predovšetkým neoklasickým a neokeynesovským teóriám a mo- 
delom. Ich poznatky a závery sa neustále preverujú samou praxou. 
V tejto prevlerke musia, samozrejme, preukázať užitočnosť celkom 
lného druhu, než je ich ideologicko-apologetické pósobenie. Možno 
konštatovať, že buržoázna politická ekonómla vo svojich dejinách po 
dobnů prevíerku nikdy nepoznala. 


Takto sme sa dostali k základnému zdroju súčasnej krízy. Ide o zly- 
hanle vládnácich buržoáznych ekonomických teórií v konfrontácil 
s konkrétnymi potrebamí štátnomonopolistickej politiky stabilizácie 
kapitalizmu. V skutočnosti sú nevyhnutným dósledkom rastúcej vnů- 
tornej i medzinárodnej nestability ekonomiky úpadkového, umierajů: 
ceho kapitalizmu. Opatrenia štátnomonopolistického riadenia ako vý- 
raz prerastania buržoázneho štátu s velkými monopolmi túto nesta- 
bilitu svojím úzkým triednym obsahom [ba ďalej prehlbujú. 


Tieto závery o pósobení štátnomonopolistického riadenia na jedne; 
strane a úplnej bezmocnosti súčasnej buržoáznej ekonómie slůžiť mu 
ako vodidlo na druhej strane vari najvýstižnejšie ilustruje osud tzv. 
Phillipsovej krivky, ktorá dokazuje úzku koreláciu medzi mierou ne 
zamestnanosti a pohybom peňažných miezd.* Táto krivka, zostavená 
póvodne pre Anglicko, vyvolala neuveritelnů lavínu literatůry a eko 
nometrického výskumu vo všetkých kapitalistických krajinách, ktoré 
tiež chceli mať svoju „Phillipsovu krivku“. 

Teoretický obsah Phillipsovej krivky je viac ako triviálny. Aplikuje 
zákon ponuky a dopytu na pracovný trh, čo vonkoncom nie je nieče 
nové. Ovela aktuálnejšíe a doležitejšie sú však hospodársko-politické 
implikácie, ktoré z krivky západní ekonómi vyvodzovalí, aby ju moh! 
predložiť ako hotový recept pre tzv. dóchodkovů politiku, ktorej hlav 
ným cielom je zastaviť kontrolou cien a mlezd neustály proces inflácie 
v kapitalistických krajinách. 

Podla bežného výkladu Phillipsovej krivky inflačný rast clen sa pr 


5 Anglický ekonóm A. W. Phillips uverejnil svoju štúdiu o vzťlahu medz: 
nezamestnanosťtou a zmenámi peňažných mtezd v Anglicku v ohdobí 1861—19: 
v Časopise Economica V novembĎri 1958. 
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pisuje zvyšovaniu miezd ako výsledku „neskromných“ a „prehnaných“ 
požiadavlek odborov. Naproti tomu rastůca nezamestnanosť oslabuje 
účinnost mzdového boja, pretože oslabuje schopnosť robotníkov štraj- 
kovať. Preto bola nezamestnanosť vyhlásená za najúčinnejší liek proti 
inflácii. Otázka, o kořko treba zváčšiť nezamestnanosť, aby sa znížíla 
miera inflácie, predstavuje známe „tradeoff“ medzi nezamestnanosťou 
a tnfláciou. Početné velké ekonometrické modely v kapitalistických 
krajinách hladali zázračné percento nezamestnanosti, ktoré zabezpečí 
cenovů stabilitu. 

Politika „plnej zamestnanosti“, ku ktorej sa po druhej svetovej voj- 
ne v mene „štátu blahobytu“ príhlásili všetky rozvinuté kapitalistické 
krajíny, sa takto premenila na umelé manipulovanie s objemom ne- 
zamestnanosti. Skutočný vývin však vóbec nepotvrdil špekulácte okolo 
Phillipsovej krivky; rastúca nezamestnanosť išla ruka v ruke s rastů- 
cou infláciou. Tento výsledok znamenal pre buržoáznych ekonómov 
i pre dóchodkovů politiku obrovský šok, z ktorého sa doteraz nespa- 
mátali. 

Vo svojej triednej predpojatosti buržoáznií ekonómií zabudli na Ce- 
nová politiku monopolov, ktorá je hlavným zdrojom súčasnej tnflácie. 
Na to stačí uviesť tento príklad. V USA v prvom štvrťroku 1973 
V porovnaní s rovnakým obdobím 1972 vzrástli zisky | korporácií 
o 25,9 %, nominálne mzdy o 73% a reálne mzdy iba o 3,2%. Nepo- 
rovnatelne rýchlejší rast ziskov ako peňažných 1 reálnych míiezd sved- 
čí o tom, že v podmienkach vedeckotechnickej revolúcie monopoly vy- 
užívajů inflačný proces na zvyšovanie vykorisfovania pracujúcich. 


Niektoré prejavy krízového rozpadu 
buržoázneho ekonomického myslenia 


Nie je nič prekvapujúce, že krízový stav svojej disciplíny si čoraz 
jasnejšie uvedomujú aj mnohí západní ekonómovia. Tento fakt nezna- 
mená, že by sme pri analýze vývinu buržoázneho ekonomického mys- 
lenia preberali buržoázne kritériá a hodnotenia. Je len prirodzené, 
že sami buržoázní ekonómi, a pritom práve tí najvýznamnejší, ostro 
pociťujú rozčarovanie nad tým, že ich teoretické koncepcie nie sú 
schopné objasníť pálčívé problémy súčasného kapitalízmu. Pravda, ich 
hodnotenie príčin tohto stavu ostáva len na povrchu a dokazuje, že 
nechápu skutočnů podstatu krízovej sitnácie, do ktorej sa ich teórie 
dostali. 

Anglická ekonómka J. Robinsonová roku 1972 píše o dvoch krízach, 
ktoré prežila súčasná generácta západných ekonómov. Podla nej „key- 
nesovská revolácia“ v tridsitatych rokoch nášho storočia ukázala iba, 


593 


ako sa dá doslahnuť „plná“ zamestnanosf, nevyriešila však otázku, aký 
má byť obsah zamestnanosti, na aké ciele treba ludí zamestnať. Z toho 
podla Robinsonovej vznikla terajšla kríza a čo vlac, starostlivost 
o udržiavanie „plnej“ zamestnanosti dostala sa do rúk vojnovo-prie- 
myselného komplexu. Tento navonok pokrokový záver zahrňuje velmi 
nalvné predstavy o vzťahu medzi mocenskou štruktáúrou súčasného 
 monopolistického kapltalizmu a jeho teoreticko-ekonomickou nadstav- 
bou. 

Dóležitou črtou, ale súčasne aj zdrojom súčasnej krízy je ďaleko- 
Iidúca dezintegrácia buržoáznej ekonomickej vedy medzi jej matema- 
ticko-modelovúů a „verbálno-líterárnu“ časť. Váčšína buržoáznych eko- 
nómov stotožňuje modely s ekonomickou teóriou a tak odtrháva eko- 
nomicko-matematické modelovanie od rozvíjanla nejakých obsažných 
teoretických koncepcií. Kritika tohto stavu zo strany predstavitelov 
sociálno-ekonomického tábora je staršleho dáta. Dnes sl ju však osvo- 
jili aj sami matematicky orientovaní ekonómovta. Konštatujú, že pre- 
važná časť západných ekonómov venuje všetko svoje úsilie iba ne- 
plodným špekuláciám o hypotetických modelových situáciách, ktoré 
sa nikdy neuskutočnia. A tak ich jediný prínos spočíva iba v zlep- 
šovaní formálno-technickej stránky modelovania, ktoré americký eko- 
nóm W. Leontief označil za „rutínérsku montážnu prácu“. 

Medzi buržoáznymi ekonómami stále váčšmi sa rozširuje názor, že 
celá ďalekoslahla matematizácia ekonomickej analýzy bola predčasná, 
pretože sa neopiera o dostatočne široké empirické pozadie. Preto títo 
kritici žiadajů podstatne rozšíriť ekonomické Informácie, podrobne 
- zmapovať každý kút ekonomického systému, znova preskúmať skutoč- 
né správanie hospodárskych subjektov. Dáfajů, že takto napokon po- 
chopia, ako vlastne funguje súčasný ekonomický mechanizmus. Ako 
vidieť, táto kritika vyústila do slepej uličky empirického pozitivizmu. 

Sami buržoázní ekonómi upozorňujúů ďalej na to, že v terajšej sl- 
tuácil sa vytvára priaznivá klíma pre každů bláznívá myšlienku, lebo 
ako zdórazňuje N. Kaldor, „nič nepoznáme s dostatočnou istotou, aby 
sme ju mohli vylúčiť“. Majú zrejme na mysli najrÓznejšie nezmysly, 
ktoré rozširujú tzv. cranks, fudia obhajujúcí svoje „spásonosné“ fixné 
idey. S týmto názorom možno súhlasíť. Treba však dodať, že podobné 
„bláznivé myšlienky“ hlásali aj najvýznamnejší buržoázní ekonómi, 
keď sa vyjadrovalí ku konkrétnym problémom reálného hospodárské- 
ho života. Nachádzame ich napríklad u Walrasa, Keynesa, Harroda a 
ďalších. Navyše, treba ukázať, že podobné tendencie dnes široko pre- 
nikli do „oficiálnej“ buržoáznej ekonómie najmá v súvislosti s uplat- 
ňovaním princípov „čistej“ ekonomickej analýzy na rózne „netrhové“ 
a „nepeňažné“, teda mimoekonomické oblasti spoločenského života. 
Takto vznikla ekonomická teória ludského kapitálu, zločinnosti, he- 
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rofnu, pašovania atď. Najnovšie buržoázni ekonómi rozpracovalíi teóriu 
manželstva a teóriu plodnosti Teória manželstva skúma podmienky 
rovnováhy na trhu manželstiev a teória „tertility“ medzilným riešl 
problém „ekonomickej hodnoty a ceny“ detí na základe vyrovnávanla 
hraničných obetí a uspokojenia rodičov, zahrnujúůc sem aj výrobné 
služby, ktoré od detí očakávajú. Vo sfére „ekologickej ekonómie“ zná- 
my americký ekonóm K. E. Boulding opátovne ponúka svoj plán uve- 
domelej kontroly rastu obyvatelstva pomocou trhu „zelených známok“. 
Tento plán zahrňuje však aj „netrhový“ zákrok sterilizácie, keby nie- 
kto splodil váčší počet detí, než ho oprávňuje počet zelených známok, 
ktoré póvodne dostal (110 na každého dospelého) alebo si dodatočne 
kápil na trhu. 

Čím váčšmi silnie iracionálny a protiřudský charakter sáčasného ka- 
pitalizmu, tým úpornejšle sa buržoázní teoretici usilujá dokázať, že 
všetky spoločenské problémy možno riešiť na princípoch „racionál- 
neho“ hospodárenia so vzácnymi zdrojmi. A pokial tieto koncepcie 
obsahujú nejaké „racionálne“ jadro, ďaleko presahujů historické hra- 
nice buržoázneho spoločenského poriadku. 


Ďalším sprievodným javom súčasnej krízy je rýchle striedanie 
„módnosti“ a „zastarávania“ róznych teórií. Najlepším príkladom sú 
teórie hospodárskeho rastu, ktoré po druhej svetovej vojne vyvolali 
takmer všeobecný eufóriu medzi buržoáznymi ekonómami. Veď slu- 
bovali dokázat, že rastůci koláč národného dóchodku umožní vyrieštť 
zároveň problém zamestnanosti, cyklických výkyvov 1 spravodlivého 
rozdelovania dóchodkov. „Mániu rastu“ dnes vystriedal hlboký pesl- 
mizmus protirastových nálad. Takmer každý významnejší západný 
ekonóm považuje za potrebné pozdvíhnúť hlas protí forsírovaniu hos- 
podárskéeho rastu, pretože katastrofálne zhoršuje Životné prostredie, 
kvalitu života, narušuje ekologickú rovnováhu a tak vytvára nebez- 
pečíe skorého zániku celého fudstva. Vznikajú teórie tzv. nulového ras- 
tu, rozpracúvajú sa rózne katastrofické predpovede, ktoré zamičujů 
jediný fakt, a to, že súčasný kapitalizmus plne preukázal svoju ne- 
schopnosť v riadení nielen spoločenského vývinu, ale aj vzťahu spo- 
ločnosti k prirode. Naplňujů sa Marxove slová, že „kapitalistická vý- 
roba rozvíja techniku a kombináciu spoločenského výrobného procesu 
len tak, že zároveň podkopáva žriedlo všetkého bohatstva — pódu a 
robotníka“. | 

Medzi prejavy krízovej situácie treba bezpochyby zaradiť aj vyostru- 
jáce sa spory a protirečenila medzi róznyml smermi buržoáznej eko- 
nómlie. V posledných rokoch sa vedů ostré polemiky najmá medzi sú- 


8 Pozri Journal of Political Economy č. 2 a 4 z roku 1973. 
7 K. Marx, Kapitál I, Bratislava 1959, s. 538. 


časnými neokeynesovcamí a neoklasikmi. Pominuli už Časy tzv. velkej 
neoklasickej syntézy, ktorá mala dávať kompromisný rámec pre vy- 
užívanie poznatkov oboch týchto smerov panujúcej „ortodoxie“. Hlav- 
ným predmetom sporov je neoklasická teória hraničnej produktivity 
a na nej spočívajúůca marginálna teória rozdelovania. Tieto spory sa 
nepohybujů iba v teoretickej novine, ale dotýkajú sa praktických otá- 
zok hospodárskej politiky. V USA sa keynesovskí stúpenci „novej eko- 
nómie“ už dlho zrážajú s tzv. monetaristami, ktorí sa usilujů obmedzit 
štátnomonopolistické riadenie na tradičnú peňažno-úverovů politiku. 
Všetky nedostatky a disproporcie vo vývine súčasného kapitalizmu, 
naopak, pripisujů zbytočným zásahom keynesovskej finančnej politiky. 
Tieto spory nepostrádajů ani svoje ideologicko-politické pozadíe, kto- 
ré svedčí o prebiehajúcom procese diferenciácie medzi buržoáznymi 
ekonómanmni. 


Proces diferenciácie medzi západnými ekonómami 
a úlohy marxistickej kritiky 


Nastupujúca fáza všestranného prehlbenia všeobecnej krízy kapita- 
hizmu urýchlfuje ideovo-teoreticků diferenciáciu medzi buržoáznymi 
ekonómami. Aj tento proces predstavuje charakteristický moment krí- 
zovej siiuácie, v ktorej sa súčasná buržoázna politická ekonómia na- 
chádza. Jeho konkrétne formy sú však také rozmanité, že nie vždy je 
Tahké vymedzíť ich skutočný triedno-spoločenský obsah. Prejavy dl- 
ferenciačného procesu možno vidieť najmá v zosilnení významu „opo- 
zičných“ sociálno-ekonomlckých smerov, vo vzniku róznych radikál- 
nych až extrémistických prúdov, ako aj v rastůcom vplyve marxis- 
tickej politickej ekonómie a ideí socializmu vóbec. 

Predstavitelia „opozičného“ sociálno-ekonomického trendu čoraz dó- 
raznejšie vyslovujů požiadavku, aby sa politická ekonómia vrátila 
k riešeniu vážnych sociálno-ekonomických problémov a protirečení. 
Ich vplyv sa prejavuje aj v tom, že sociálno-ekonomické aspekty pre- 
nikajú stále viac aj do tradičnej ekonomickej analýzy. Práve v tábore 
predstaviteřov sociálno-ekonomických smerov badať v poslednom čase 
zretelný vývin dolřava, na demokratické, protimonopolistické a proti- 
imperialistické pozície. Typickým príkladom tohto smerovania je zná- 
my americký ekonóm J. K. Galbraith. 

Galbraithova kritika amerického kapitalízmu so svojimi realistický: 
mi črtami nesporne ovplyvňuje verejnů milenku v prospech demokra 
tickej alternatívy spoločensko-ekonomických reforiem. Pokrokový cha 
rakter má aj jeho kritika neoklasickej £ neokeynesovskej ekonómie. 
Vyčíta im najmá, že oddelilií od seba ekonomiku a politiku a tak vy 
lůčili z predmetu ekonomickej analýzy problém politickej moci. Z hla 
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diska ideového vývinu J. K. Galbraitha iste významný je aj jeho po- 
znatok, že hlavnou otázkou reforiem je, či sa štát oslobodí spod vply- 
vu velkých monopolistických korporácií. Napriek všetkej vonkajšej 
radikalizácii je však vlac ako pochybné, či reformizmus Galbraithovho 
typu niekedy prekročí hranice buržoáznej spoločnosti. 

Ale ani typickým predstavitelom „ortodoxnej“ ekonómie nie je dnes 
jedno, či vyzerajů ako pokrokoví alebo reakční ekonómi. P. Samuelson 
v najnovšom vydaní svojej učebnice ohlasuje novů syntézu, ktorá má 
vzniknůť zo spojenia staršej „neoklasickej“ syntézy a sociálno-eko- 
nomického smeru v tej podobe, v akej ho reprezentuje Galbraith. Pri- 
tom zdórazňuje, že sa vždy pridržiaval stanoviska, že neexistuje nijaký 
dóvod, aby teoretická ekonómia bola monopolom reakcionárov. 

Osobitné miesto v americkej ekonomickej vede zaujíma dnes hnutie 
tzv. radikálnych ekonómov, ktorí rozhodne vystupujů proti celej „tra- 
dičnej“ buržoáznej ekonómil a jednoznačne ju označujů za otvorenů 
-obhajobu existujúceho zriadenia, záujmov monopolov a medzinárod- 
ného kapitálu. Ideovo-politický charakter tohto hnutia nie je však 
jednotný. Ich práce často charakterizuje maloburžoázny radikalizmus, 
ktorý prenikavů kritiku kapitalizmu spája s hmlistými predstavaml a 
tlúzlami o silách a cestách vedúcich k nastoleniu novej spoločnosti. 
Časť radikálnych ekonómov, ktorí patria k tzv. novej lavici, stojí pod 
silným vplyvom marxizmu opáť predovšetkým vo výklade kapitalistic- 
kého vykoristovania a imperialistickej nadvlády USA. Na druhej stra- 
ne sa však zdá, že vplyv súčasného revizionizmu im bráni priklonit 
sa k robotníckej triede a rozvíjať boj proti imperializmu z jednoznač- 
ných triednych pozícií. 

Treba ešte pripomenúť, že vplyv marxistickej politickej ekonómle sa 
uplatňuje aj v širšom meradle a vo formách, ktoré sú tiež odrazom 
súčasného krízového stavu. V posledných rokoch sme svedkami no- 
vého výbuchu literatáry venovanej Marxovi. Od starších „marxologic- 
kých“ prác sa táto literatúra líši v tom, že opúšťa „čítankové“ pro- 
timarxistické argumenty pochádzajúůce ešte z Ččias Bohm-Bawerka. 
Súčasná „rehabilitácia“ Marxovho vedeckého prínosu zasahuje pomer- 
ne široké kruhy buržoáznych ekonómov. O tom svedčí kniha M..Mo- 
rishímu, v ktorej sa usiluje vysvetliť tento prínos práve matematickým 
ekonómom a presvedčiť ich o tom, že v „dejinách matematickej eko- 
nómle treba Marxa hodnotiť rovnako vysoko ako Walrasa“.5 


Zároveň táto najnovšia rehabilitácia Marxa skrýva v sebe staré ma- 
niery buržoázneho protimarxizmu: vyzdvihovať vedecký prínos Marxa, 
odmietať však jeho ideologicko-politický obsah, stavať Marxa proti 
Leninovi, proti súčasnému „skostnatelému“ marxizmu, proti marxis- 


8 M. Morishima, Marx's Economics, Cambridge 1973. 
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ticko-leninskej politickej ekonómil a najmá proti reálne existujúcemu 
socializmu. 

Ako vidieť, súčasná kríza buržoáznej politickej ekonómie a s ňou 
preblehajúcí proces diferenciácie medzi západnýml ekonómamí stavia 
marxistická kritiku pred nové, mimorladne zložité úlohy. Pri ich plné- 
ní neslobodno zabůdať na to, že uvofňovanle medzinárodného napátia 
a postupné realizovanie leninskej politiky mlerovej koexistencie ne- 
znamená nijaké zmiernenie, ale naopak ďalšie vyostrenie boja dvoch 
ideológií. V zmenených medzinárodných podmienkach ideologický boj 
stane sa hlavným frontom triedneho boja medzí socializmom a ki- 
pitalizmom. Súčasne bude aj naďalej mohutnieť protiimperialistický 
front so všetkou členitosťou jeho foriem a ďalej bude prehlbovať ideo- 
vo-politicků diferenciáciu medzi nemarxistickými ekonómami. 

Pri plnení úloh zásadnej a nekompromisnej marxistickej kritiky ras- 
túci význam pripadá medzinárodnej spolupráci ekonómov socialístic- 
kých krajín. Táto spolupráca zabezpečí aj v oblasti ekonomickej vedy 
jednotný a koordinovaný nástup ofenzívy marxisticko-leninskej teórie. 


K otázce podstaty 
a proměn současného 
reviz1onismu" 


MILAN MATOUŠ 


: 


S každým výrazným obratem v dějinách se mění také formy třídního 
boje v ideologické oblasti. I ideologické nepřátelství vůči marxismu- 
leninismu mění své projevy. 

Současný revizionismus představuje dialektickou jednotu rozporných 
stránek; obecné, trvalé, kvalitativně určující rysy revizlonismu vystu- 
pují prostřednictvím své dobové modifikace. Náročným teoretickým 
úkolem je určit, co se za řadu desetiletí existence revizionisinu od 
sklonku minulého století potvrzuje jako jeho setrvačná podstata, a kte- 
ré aspekty revizionismu jsou proměnné, co motivuje a co limituje jeho 
proměny. Nejde jen o konkrétně historický rozbor projevů revízionis- 
mu, ale o zásadní typologii jeho forem a jeho vartabllity v současné 
historické etapě. 

Zkoumání těchto otázek má značný praktický význam. Napomáhá 
jasnějšímu odlišení revizionismu od tvůrčího hledání odpovědí na ne- 
vyřešené problémy a je tedy zároveň jednou z nezbytných podmínek 
svobody marxisticko-leninského vědeckého bádání. Umožňuje včas 
rozpoznat symptomy revizionismu dříve, než mohou přerůst z ojedi- 
nělých případů v reakční skupinový sociální fenomen. Vytváří také 
podmínky pro to, aby bylo možno revizionismu předcházet. 

Zmíněné významné otázky bývají často formulovány zcela prostě: 


* Stať vychází z referátu předneseného na teoretickém sympoziu s mezl- 
národní účastí k otázkám platforiy a podmíněnosti soudobého revizionismu, 
zejména z hlediska zkušeností z ČSSR. Symposium uspořádal ve dnech 21. a 
22. 11. 1973 Ústav marxismu-leninísmu ÚV KSČ. 
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do jaké míry je revizionismus stále stejný a stále znovu opakuje to, 
s čím v dějinách dělnického hnutí vystupovali lidé jako Bernstein, 


Kaucký nebo Trocký, a do jaké míry se mění; co umožňuje, aby se 
mnohokrát odhalená a potřená renegátská ideologie a politika znovu 
vloudily do důvěry části dělnické třídy i do některých komunistických 
stran. 

Významné místo při řešení otázky podstaty a proměn revízlonismu 
hraje vztah jeho třídní a gnoseologické stránky. Oba tyto aspekty 
najdeme velmi přesně vymezeny u Lenina, a to nejen obecně, ale 
v souvislosti s rozborem řady konkrétně historických situací. 

Revizionismus představuje pokus o vnitřní rozklad revoluční vědec- 
ké ideologie dělnického hnutí v zájmu buržoazie a pomocí buržoaz- 
ních teorií. Nachází svojí hlavní sociální základnu v maloměšťáctvu. 
ale může splnit svoji reakční úlohu jen tenkrát, jestliže se mu podaří 
proniknout a zapůsobit na půdě dělnického hnutí a komunístických 
stran. Formálně je to boj protl marxismu „v rámci marxismu samého“ 
— metodou dezinterpretace marxismu a pseudovýkladu jeho základ- 
ních pojmů. 

Gnoseologické kořeny revizionismu spočívají ve složitosti poznání 
společenského pohybu, jeho rozpornosti a dynamiky. Společenský po- 
hyb se nikdy nezastavuje a přináší stále nové problémy k řešení. Sám 
proces lidského poznání je neohraničČitelný a představuje pronikání do 
stále hlubších vrstev pochopení podstaty a zákonitostí objektivní sku- 
tečnosti. Poznání nového je zároveň potvrzováním 1 dialektickou ne- 
gací dosavadního vědění. To platí o každé vědě a přirozeně 1 o mar- 
xismu. Naši odpůrci často operují tím, že Lenin se rozpracováním teo- 
rie proletářské revoluce a koncepce výstavby socialismu v jedné zemi 
vzdálil od původních Marxových představ o světové revoluci. 

Rozdíl mezi Leninem a Bernsteinem ve vztahu k dědictví Marxovy 
revoluční ideologie byl tak nebetyčný, jako je i dnes rozdíl mezl tvůr- 
ším rozpracováním marxismu-leninismu, jak k němu dochází v před- 
ních oddílech mezinárodního komunistického hnutí a mezi pravicově 
oportunistickými spekulacemí, jak jsme poznali před několika lety 
např. u nás v Československu, nebo mezi „levicovými“ frázemi, jak 
S nimi operují maoisté a neotrockisté. 

Leninský tvůrčí přístup k rozvíjení marxistického poznání vychází 
přísně z objektivních historických třídních zájmů dělnické třídy, které 
jsou shodné se zájmy všech pracujících. Obhajoba historickou praxí 
potvrzených a ověřených základních principů vědeckého socialismu 
a jejich tvořivé rozvíjení v konfrontaci se živou, vyvíjející se spo- 
lečenskou realitou, představující dvě navzájem neodlučitelné stránky a 
podmínky boje za ideovou čistotu marxismu-leninismu. © 

Gnoseologická stránka revizionismu, jeho parazitování na nových 
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společenských problémech mu umožňuje historicky se reprodukovat 
-a modifikovat svojí podobu. Sama složitost procesu poznání a dílčí 
omyly jako průvodní jev by ovšem samy o sobě nemohly způsobit 
„vznik revizionismu jako reakčního sociálního fenomenu mimo kontext 
třídního boje, bez působení buržoazní politiky a ideologie. Revizionis- 
mus není jen pouhý teoretický omyl a prohřešek protí pravdivému 
vyjádření skutečnosti, ale ideologická činnost s významnými politic- 
kým! důsledky, která v konkrétní historické situací oslabuje revoluční 
dělnické hnutí a objektivně napomáhá buržoazil. 

Současná doba potvrzuje, že revizionísmus parazituje především na 
nejpalčivějších nových společenských problémech. Snaží se zneužívat 
tvůrčí povahy marxismu-leninismu — jeho nutné permanentní kon- 
frontace dosavadních teoretickometodologických poznatků s novou 
historickou skutečností. 

Mnohdy si nad naší zkušeností z 60. let klademe otázku — jak to, 
že se revizionismus mohl objevit ještě v tak pokročilém stadiu vý- 
stavby socialismu, poté, kdy soctalismus u nás dosáhl velikých úspě- 
chů v přestavbě celé společnosti. Objektivní společenské podmínky re- 
vizionismu nepřestávají zcela působit ani za socialismu, ale míra je- 
jich vlivu se podstatně snižuje. Mezinárodní buržoazie vyvíjí inten- 
zívní politický, ekonomický a ideologický tlak na naši socialistickou 
společnost; mocenské pozice uvnitř země ale ztratila. Působí setrvačný 
vlív maloměšťáckého myšlení a životních představ, ale byla v zásadě 
Odstraněna ekonomická základna maloburžoazie. Všechny skutečnosti 
svědčí o tom, že historické a sociální kořeny revizionismu v socia- 
listickém Československu bezezbytku nezmizely, ale jejich síla v žád- 
ném směru nevzrůstá, právě naopak. Nelze tedy hledat příčiny nové 
erupce revízionismu v 60. letech jen v této oblasti. 

Objektivní společenské podmínky nevedou nikdy ke vzniku revizio- 
nismu fatálně a automaticky, s dějinnou nevyhnutelností. Historické 
nebezpečí revizionismu působí jako objektivní zpátečnická možnost, 
která se proměňuje ve skutečnost prostřednictvím subjektivních činí- 
telů — v závislosti na mezerách a nedostatcích v teoreticko-poznávací 
a. politicko-řídící činnosti komunistických stran; a v socialistických 
zemích — také v závislosti na chybách v působení řídícího státního a 
Společenského systému. Politické cbyby, oslabování dělnického cha- 
vakteru politiky, prakticismus a postupná ztráta perspektiv dalšího vý- 
voje společnosti vedou nutně dříve či později k ekonomickým neúspě- 
chům a k narušení politicko-ideové jednoty společnosti. Tak tomu bylo 
také v 60. letech v naší zemi. Tyto chyby kultivovaly sociální podmínky 
pro recidivy maloměšťáckého myšlení a revizionismu. 

Nedostatky naší politické a ideologické práce, teoretické přešlapo- 
vání na místě, nejasnosti v dalších programových koncepcích spole- 
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čenského rozvoje vytvořily prostor pro pseudořešení. Problémy, způ 
sobené dynamikou růstu a dosaženou sociální kvalitou společnosti, vy- 
dávali revizionisté za selhání principů a za krlzi socialismu. Pod egi 
dou perspektiv dalšího rozvoje společnosti ve skutečnosti podsouvali 
. regresivní program restaurace prvků staré vuěceen ekonomické, po- 
tické a ideologické soustavy. 

Problémy programových perspektiv vyspělé socialistické společnosti 
struktury a hybných sil její ekonomiky, cest zvyšování životní úrovně 
obyvatelstva, problémy způsobu života, otázky prohlubování demokra- 
cle, rozvoj kultury a umění a další otázky rozvoje socialismu, před- 
stavují hlavní a rozhodující současné pole střetnutí mezi marxismenm- 
leninismem a revizionísmem. Tento zápas se odehrává na půdě pojetí 
a výkladu samého pojmu socialismus. 

Rozvoj zemí socialistického společenství vyžaduje nejen trvalé upev- 
ňování ideové a politické jednoty, ale klade stále vyšší nároky na eko- 
nomickou, vědeckotechnickou a — při plném rozvoji národních fo- 
rem — v řadě ohledů 1 na kulturní integraci. Proces soclalistické 
internacionální Integrace není v rozporu s emancipací a svobodným 
rozvojem jednotlivých národů, ale vytváří pro něj historicky nezbytné 
materiálně technické, politické a kulturní podmínky. Objektivní po- 
třeba socialistické Integrace s sebou přináší řadu náročných teore- 
tických i praktických problémů, které v této podobě nebyly dosud ni- 
kdy v historii řešeny. Je nabíledni, že se na tuto oblast soustřeďuje 
neobyčejný zájem revizionistů. 

Podsouvání buržoazního nacionalismu namísto socialistického Inter- 
nacionalismu je pro soudobý revizionismus charakteristické. Nachází 
svůj výraz v koncepci tzv. národního komunismu, v tzv. specifických 
modelech socialismu, v teoriích omezené a neomezené suverenity 
apod. Revízionismus tu plně slouží soudobému antikomunismu, který 
v současné době zaměřuje hlavní úsilí protí integraci zemí socialistic- 
kého společenství. 

Charakteristickým rysem a základní hybnou silou současného svě- 
tového vývoje jsou nové úspěchy v rozvoji první a nejmohutnější země 
socialismu — Sovětského svazu. Růst jeho ekonomické síly, kulturní 
a vědecké úrovně a v neposlední řadě 1 obranná síla Sovětského 
svazu, která limituje militaristické pokusy imperialismu, nesmírně zvy- 
šují vliv socialistických zemí a spolu s tím působení mírových, de- 
mokratických a socialistických idejí ve světovém měřítku. 

Není divu, že růst mezinárodní autority a vlivu Sovětského svazu 
vyvolává krajní odpor všech zpátečnických sil. Revoluční pokrokové 
zahraniční působení Sovětského svazu se mezinárodní reakce 
snaží vydávat za imperialistickou politiku, motivovanou ruskými 
národními a | mocenskými zájmy. Pro. některé | lidi, | jejichž 
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myšlení je zatíženo prvky maloměšťáckého abstraktního huma- 
nismu, bylo snazší pochopit spravedlnost politiky proletářského státu, 
když bránil svojí existenci proti cizí intervenci a agresi hluboko na 
teritoriu vlastní země, než když dnes jako socialistická, pokroková a 
revoluční velmoc vystupuje na polích světové politiky a brání mír a 
svobodu všech národů proti imperialistické agresi a zpátečnictví, a to 
váhou nejen morální, ale 1 materiální podpory. Revizlonisté zprava 
1 „zleva“ se aktivně zapojují do fronty buržoazního antisovětismu a 
snaží se Implikovat do dělnického hnutí a do širší antiimperialistické 
fronty podcenění historické avantgardní revoluční úlohy Sovětského 
svazu v současné etapě. Vykonstruovali teoril o supervelmocech, která 
popírá pokrokový třídně humanistický význam sovětské zahraniční 
politiky a pěstují zvrácenou představu, že lze budovat socialismus bez 
Sovětského svazu a proti Sovětskému svazu. 

Nový poměr sil mezi imperialismem a antiimperialistickou frontou, 
růst socialistického společenství, rozvoj mezinárodního komunistického 
hnutí a zvyšování autority marxismu-leninismu otevírají v řadě zemí 
možnost nebývalé revoluční aktivity pracujících již v rámci buržoazně 
demokratického politického systému a pro řadu dříve koloniálních a 
závislých zemí možnost nekapitalistické cesty vývoje. 

Víme 1 z vlastní historické zkušenosti, zejména ze 40. a počátku 50. 
let, z doby politického vůdcovství Klementa Gottwalda v naší straně, 
kolik složitých a náročných teoretických 1 praktických problémů ta- 
ková nová a historicky dosud neověřená a nevyzkoušená cesta socia- 
listické revoluce s sebou přináší. Revizionisté parazitují v neposlední 
řadě také v této oblasti. Absolutizují výhodnější poměr sil, který 
umožňuje dělnické třídě, aby využila 1 některých demokratických svo- 
bod buržoazního politického systému, popírají nutnost třídního boje 
socialistické revoluce a diktatury proletariátu a fakticky pod pláš- 
tíkem nového zaujímají starý sociálně reformistický postoj. 

Mnoho kvalitativně nových problémů přináší nebývalá dynamika 
současného vědeckého a technického pokroku, vědeckotechnická re- 
voluce. Vede k modifikaci různých stránek života vyspělých kapita- 
listtckých zemí, má pronikavé sociální důsledky pro socialistické spo- 
lečenství a vnáší nové momenty 1 do vzájemných vztahů a do vývoje 
poměru sil mezi socialismem a kapitalismem ve světovém měřítku. 
Jsou to složité teoretické a praktické otázky, které přirozeně nemohly 
být přímo a úplně řešeny a vyřešeny v dílech klasiků marxismu-le- 
ninísmu. Buržoazní ideologie se snaží využívat vědeckotechnický roz- 
voj jako argument k popření nutnosti socialistické revoluce a celé 
marxisticko-leninské teorie. Revizionisté parazitují na novosti a slo- 
žitostt problémů spjatých s vědeckotechnickým pokrokem světa. 
Zanášejí do vědeckého socialismu různé varianty buržoazních teorií 
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postindustriální společnosti, konvergence a evoluce. Opakují buržoazní 
tvrzení o rozkladu dělnické třídy a o historické hegemonii intelektu- 
ální elity. 


Není sporu o tom, že dynamický vývoj ve světě za poslední dese- 
tiletí, vzestup sociálně politické úlohy dělnické třídy v celosvětovém 
měřítku i růst její početnosti a ekonomické role, daný technickým 
rozvojem se promítl do závažných změn v povaze, složení, postavení 
a vlivu dělnické třídy. Emancipace dělnické třídy socialistické spo- 
lečnosti a upevňování její vedoucí úlohy ve svazku s družstevním rol- 
nictvem a inteligencí, ale 1 nové jevy ve vývojí dělnické třídy kapi- 
talistických a rozvojových zemí kladou řadu nových teoretických otá- 
zek. Buržoazní propaganda hovoří o zániku proletariátu, o lidovém 
kapitalismu, o společnosti všeobecného blahobytu, snaží se nejrůzněj- 
šíml stratifikačními schématy zamlžit realitu třídní rozpornosti kapi- 
talismu. Zároveň šíří antikomunistické teorie o „nové třídě“, kterou 
mají údajně představovat příslušníci stranického a státního aparátu 
v socialistických zemích. Revizionisté zprava i „zleva“ používají růz- 
nou argumentaci, aby popřeli objektivní historickou revoluční hege- 
monii proletariátu v současné epoše. Snaží se zneužít některých no- 
vých jevů a nových problémů současností k tomu, aby zpochybnili 
platnost základních marxisticko-leninských třídních principů. 

Současná doba je charakteristická novými rysy v mezinárodních 
vztazích. Základem změn, k nímž ve světě došlo a jejich hlavní hyb- 
nou silou je růst sil socialismu a upevňování jednoty mezinárodního 
komunistického a antiimperialistického hnutí. Principiální charakte- 
ristiku nové mezinárodní situace a úkolů, které z ní vyplývají, podala 
krymská schůzka představitelů komunistických a revolučních dělnic- 
kých stran socialistických zemí v létě roku 1973. Generální tajemník 
Komunistické strany USA Gus Hall píše v Časopise Otázky míru a so- 
ctalismu! o nové etapě všeobecné krize kapitalismu, o zhroucení po- 
válečné struktury kapitalistického světa. 


Nová mezinárodní situace vytváří nebývale příznivé podmínky pro 
mírový pokrokový, revoluční vývoj, ale zároveň z ní vyplývá mnoho 
nových a složitých teoretických i.  politicko-taktických | problémů. 
Kontrarevoluční puč v Chile a výbuch válečného konfliktu v důsledku 
izraelské agrese na Středním východě potvrzují, že nová situace v me- 
zinárodních vztazích nevylučuje militantní formy kontrarevoluce, 
imperialistické agrese a antikomunismu. 

Revizionisté různých typů se snaží dezinterpretovat složité otázky 
nové etapy mezinárodních vztahů. Jedni idealizují politiku soudobého 


1 Viz G. Hall, Správná politika ve správně volené době, OMS čís. 9, 197%. 
str. 42—45. 
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imperialismu, druzí bagatelizují význam kvalitativních změn ve vzta- 
zích mez! socialistickými a kapitalistickými zeměmi. Ale praví i „leví“ 
revizionisté se shodují ve společných výpadech proti mírové ofenzívě 
a iniciativě Sovětského svazu. 

Revizionisté ruku v ruce s buržoazní antikomunistickou přopápáší 
dou se Snaží v současném ovzduší zmírňování mezinárodního napětí 
prosazovat objektivně nereálnou a nerealizovatelnou chimerickou de- 
ideologizací a „mírové soužití v oblasti Ideologie“. I zde revizionismus 
parazituje na složité rozporné otázce. Soudobý rozvoj vzdělanosti, vě- 
dy, techniky, kultury a mechanismu sdělovacích prostředků nejen 
umožňuje, ale stále naléhavěji vyžaduje posilovat mezinárodní výměnu 
pozitivních pokrokových kulturních a vědeckých hodnot a informací. 
Tato objektivní potřeba se však prosazuje v podmínkách třídně roz- 
děleného světa a neméně objektivního historicky nevyhnutelného tříd- 
ního boje. Revizionisté zjednodušují tuto objektivní rozpornost, igno- 
rují a zamlčují protikladnost a nesmiřitelnost buržoazní a socialistické 
ideologie, a ve skutečnosti tak napomáhají prosazování buržoazní 
ideologické diverze do pokrokového hnutí. 

Revizionistická metoda je ve svém základním schematu poměrně jed- 
noduchá: využívá historicky nové a naléhavé společenské problémy 
k zanášení starých a staronových buržoazních teorií a k evokování 
maloburžoazních myšlenkových stereotypů. Toto jednoduché schéma 
však na sebe v každém jednotlivém konkrétním případě bere vnější 
formu okázalého novátorství a progresivity. Proto boj proti revizionis- 
mu nestačí vést jen opakováním základních marxisticko-lenínských 
principů. K dovršení porážky revizionismu je nezbytný tvořivý pozí- 
tivní marxisticko-leninský rozbor a řešení nových problémů, na kte- 
rých revizionismus právě také parazituje. Důsledná kritika z hlediska 
základních principů marxismu-leninismu a kritika pod zorným úhlem 
pravdivého vědeckého rozboru a pozitivního řešení konkrétního spo- 
lečenského problému představují dvě stránky jednotného a neoddě- 
litelného procesu. Marxismus-leninismus není sbírka citátů a pouček, 
ale teoreticko-metodologický nástroj poznání a přeměny skutečnosti. 
Boj proti revizionismu a pozitivní tvůrčí úsilí při rozpracování nových 
aktuálních otázek tvoří dvě navzájem dialekticky se podmiňující 
stránky naší teoretické a ideologické činnosti. 

Na vztahu gnoseologiíckých a třídně historických stránek revizionis- 
mu je patrná jeho setrvávající a reprodukující se reakční podstata, 
kterou již na počátku století charakterizoval V. I. Lenin. Nová his- 
torická etapa a konkrétní obsah třídního boje současné doby však vý- 
razně modifikují formy projevu revizionismu. Nový poměr třídních sil 
ve světě, dynamický růst Sovětského svazu a rozvoj socialistického 
společenství, rozpad koloniální soustavy kapitalismu, nekapitalistický 
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"vývoj některých zemí, růst antiimperialistické fronty a nové projevy 
prohlubující se krize soudobého imperialismu ovlivňují průběh tříd- 
ního boje v současné etapě a tedy 1 podmínky působení a projevy re- 
vizlonismu. 

S růstem sil pokroku a socialismu ve světovém měřítku mezinárodní 
antikomunísmus stále ve větší míře cílevědomě používá a podporuje 
revizionismus jako ideově politický nástroj kontrarevoluce proti so- 
ctalisttickým zemím. Naše zkušenosti od poloviny 50. let dokazují, že 
se revizionistická argumentace stále výrazněji podílí na obsahu Ideo- 
logické diverze. 

S narůstajícími léty socialistické výstavby nevzniká žádná automa- 
tická a fatální imunita společnosti protl nebezpečí reviztonistických 
projevů a tendencí. V podmínkách třídního boje v mezinárodním měřit- 
ku existuje v socialistické zemi jediná garance proti nebezpečí revizio- 
nismu — tvořivá a principiální marxisticko-leninská teoretická a prak- 
tická práce strany., Pro úspěšnou teoreticko-poznávací a ideově vý- 
chovnou Činnost strany představuje ovšem postupující socialistický 
rozvoj společností rozhodující objektivní stimuly a determinanty. 
Úspěchy socialistické praxe jsou významným zdrojem rostoucí síly a 
převahy marxismu-leninismu nad buržoazní ideologií 1 nad jejími 
odnožemi — nad maloburžoazním sociálním reformismem 1 pravicovým 
a „levým“ revizionismem. Tyto historické úspěchy jsou potvrzením 
pravdivosti Ideí vědeckého komunismu a obsahovým základem ofen- 
zívního způsobu vedení ideologického boje v mezinárodním měřítku. 

Na tomto stranickém ideologickém úsilí se podílet je vědeckou 
1 morální povinností a ctí každého teoretického pracovníka-komunisty. 

Sovětský vědec Sergej Pavlovič Trapeznikov napsal: „Není pochyb 
O tom, že světová buržoazie by byla dávno poražena, kdyby ji nepod- 
pírali oportunisté zprava 1 „zleva“, kteří rozmělňují síly dělnické třídy 
a pokoušejí se rozkolísat jednotu socialistických zemí. To přesvědčivě 
potvrzují historická fakta, to nejlépe ukazuje současný ostrý politický 
a ideologický boj. Proto před komunisty a teoretickými pracovníky stojí 
nelehký úkol: hluboce, všestranně zkoumat a odhalovat zdroje prá“ 
vého reformismu, i „levého“ revolucionismu, jejich sociální původ 8 
jejich zrádnou činnost vůči proletariátu, aby bylo možné vést všení 
zbraněmi ideově teoretický a politický boj proti těmto veskrze pro 
timarxistickým a protileninským koncepcím, jež jsou značným nebez 
pečím pro věc socialismu.“? 


2 S. P. Trapezniíkov, Na krutých povorotach istorit, II. doplněné vydání, 
Moskva 1972, str. 1308. 


Zenevská křižovatka 
evropské bezpečnosti 


VLADIMÍR TILL 


„Budoucností lidstva je mír. Byly doby, kdy se k válce sa- 
halo jako k prvnímu prostředku řešení konfliktů. Dnes už 
je tím posledním prostředkem. Zítra se stane zločinem.“ 


Tímto citátem kubánského vlastence, spisovatele a filosofa José 
Martího uvedl generální tajemník ÚV KSSS Leonid Brežněv důležitou 
pasáž svého projevu v Havaně 30. ledna, v němž podal výklad hlavní 
linle „světového vývoje a mezinárodních vztahů. Zmíněná část Brež- 
něvova vystoupení se vztahovala přímo k Evropě — konkrétně k dru- 
hé etapě konference o bezpečnosti a spolupráci v Ženevě a k jednání 
o vzájemném snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje ve Vídní. Sta- 
novisko Sovětského svazu k základnímu problému současnosti pak de- 
finoval slovy: 


„Mír, jak jej chápeme my, znamená zříci se řešení jakkoli 
složitých a hlubokých mezistátních sporů a neshod vojen- 
skými prostředky; znamená vytvořit podmínky pro rovno- 
právnou a plodnou spolupráci mez! všemi státy. Jinými slo- 
vy, jsme pro trvalý a spravedlivý mír, který by odpovídal 
zájmům všech národů a. zájmům společenského pokroku.“ 


Ze zasedání v Ženevě nyní nedochází mnoho zpráv. Ví se jen, že 
v moderní budově Mezinárodního konferenčního střediska na Rue de 
Vermont se opět pilně pracuje. Nedostatek bližších informací o prů- 
běhu a stavu jednání lze vysvětlit důvěrnou povahou rozhovorů a také 
tím, že žádný z účastníků nemá v této fázi přehnaný zájem na široké 
publikaci dosažených výsledků. Druhá etapa konference byla zahájena 
vloni v září; na přelomu roku byla přerušena čtyřtýdenní přestávkou 
a sešla se znovu 15. ledna. Tempo rozhovorů nebylo nikdy překotné 
a tak není divu, že teprve v únoru přistoupily delegace k hlavnímu 
úkolu — to jest k přípravě definitivních textů závěrečných dokumen- 
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tů. které rm.ají bý: prajednány, odsouniaseny a korunovány podosv., 
tšetí a pos.ední etapě Konference. 

Činnost delegací je soustředěna. jax známo, do tří komisí a dvazěr 
Specia.:zovaných suoxomisí. Souběžně s nimi se pravidelně scház « 
ordinační výbor, jehož úko:em bude shrnout rezuitáty ženevskéh 
sedání a organizačně zajistit závěrečnou vrcholnou etapu, která : 
mě.a b“! podie názoru socialistických zemí uspořádána na nez 
úrovní. 

„Agenda ženevsxého shromáždění je rozdělena do čtyř záx.aí: 
bodů. dohodnutých ve. čtvřech kolech o přípravných. rozhavu. 
v Heisiaxách od listopadu 1972 do června 1973 a schváiených mins“. 
zahraničních věcí na první části koaference v červenci 1973 v Hes: 
kách. Tři úseky byly svěřeny třem komisím. přičemž každé kczí 
asistu'e něxoliK subxomisí. Projednávání čtvrtého bodu bylo svěže: 
koordinačnímu výboru a pracovní skupině, jež bvla k tomuio ůje. 
při něm vytvořena v únoru t. r. Tyto pracovní orgány mají zvládnu 
pořad. který obsahu;e rozsáhlou problematiku související s bezpečiis 
a spoluprací zemí a národů tohoto kontinentu.“ 

V zahraničně politické oblasti to jsou zásady vziahů mezi stát: 
opatření k jejich realizaci a k upevnění stability a důvěry v Evrox 
Dílčí aspekty této otázky jsou rovněž jasně formulovány ve směr 
cích schválených ministry zahraničních věcí v Helsinkách: 

— svrchovaná rovnost a respektování práv vyplývajících ze si 
renity; 

— nepoužití ani síly ani hrozby silou; 

— územní celistvost států a neporušitelnost hranic; 

— mírové urovnání případných sporů; © 

— nevměšování do vnitřních záležitostí; 

— respektování lidských práv a základních svobod; 

— rovnoprávnost a právo národů rozhodovat o svém osudu, 

— spolupráce mezi státy; 

— plnění závazků převzatých podle mezinárodního práva. 

Do druhého bodu (a kompetence druhé komise) jsou zařazeny ol: 
Ky evropské spolupráce na poli ekonomiky, obchodu, vědy a techni:: 
a životního prostředí. 

Třetí „koš“, jak zní diplomatický slangový termín ženevské km 
rence, zahrnuje takzvanou humanitní problematiku evropského nír 
vého soužití včetně styků v oblasti kultury a vzdělání, výměny inič 
mací a „kontaktů mezi lidmi“. 

„Čtvrtý bod, projednávaný koordinačním výborem ženevské li“ 
konference se zabývá otázkou kontinuity procesu, zahájeného koní 
rencí i po jejím ukončení. K tomuto bodu předložila ČSSR v pr! 
fázi konference v Helsinkách konkrétní návrh, který počítá s W“ 
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řením konzultativního výboru pro otázky bezpečnosti a spolupráce 
v Evropě, jehož úkolem by bylo mj. usnadňovat a organizovat další 
kontakty mezi účastnickými státy konference k jednání o otázkách 
společného zájmu, vztahujících se k upevnění bezpečnosti a rozvoji 
spolupráce, a dále připravovat svolání následujících celoevropských 
konferencí.“ 

Trvání konference, v tomto případě její druhé etapy, není předem 
časově ohraničeno. Rozumí se, že zbytečné průtahy a odklady nejsou 
v zájmu věci; nicméně pokusy komplikovat jednání vytyčováním maxl- 
malistických požadavků a učinit další pokrok rozhovorů závislým 
na jejich splnění bylo možno předvídat a také se skutečně dostavily 
nechvalnou zásluhou známých kruhů, zainteresovaných na přežití 
atmosféry a metod studené války. Faktor času není rozhodující, i když 
není ani vedlejší: železo se musí kout, dokud je žhavé. Tuto zásadu 
nakonec pochopila a akceptovala většina delegací. 

Pro úplnost zbývá ještě zodpovědět zvědavou otázku, kdo to asi pla- 
tí. Nuže, náklady ženevského zasedání, které nejsou nízké, jsou roz- 
děleny mezi účastníky podle jejich velikosti. Sovětský svaz, Spojené 
státy, Velká Británie, Německá spolková republika, Francie a Itálie 
hradí svorně po 8,8 % výdajů, dohromady tedy téměř 53 procent. Pří- 
spěvky jsou pak odstupňovány a nejmenší evropské státy (Kypr, 
Island, Lichtenštejnsko, Malta, Monako, San Marino a Vatikán) dosta- 
nou účet jen na 0,2% z rozpočtu konference. Kromě uvedených nej- 
větších a nejmenších účastníků potvrdily svůj aktivní zájem na bez- 
pečnosti a spolupráci ještě také Belgie, Bulharsko, Československo, 
Dánsko, Finsko, Irská republika, Jugoslávie, Kanada, Lucembursko, 
Maďarsko, Německá demokratická republika, Nizozemí, Norsko, 
Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Řecko, Španělsko, Švédsko, 
Švýcarsko a Turecko. 

1 bez Albánie, která jediná chybí na soupisce, je zřejmé, že dosažení 
konsensu v základních dokumentech konference si vyžaduje obrov- 
skou dávku usilovné, takřka mravenčí práce. Stačí si uvědomit, že na- 
příklad mnohem užší kruhy západoevropských aliancí, jako je dejme 
tomu NATO a EHS, jsou jen výjimečně s to zaujmout jednotný postoj 
k řešení důvěrně známých vlastních problémů, ačkoli tvoří, dá-li se 
to tak nazvat, zájmové partnerství stejně smýšlejících států totožného 
společenského systému. Jestliže mají přijmout závazné prováděcí usta- 
novení, okamžitě vznikají hluboké rozpory. A ze zkušenosti víme, že 
jejich „nepřekročitelné překážky“ narůstají úměrně s tím, jak se při- 
bližuje dohodnutý termín realizace společných rozhodnutí. 

Nyní v nesourodém složení socialistických, kapitalistických a neu- 
trálních zemí celé Evropy se hledá konstruktivní přístup k problé- 
nům, řešeným kolektivně v tomto měřítku vůbec poprvé v historii na- 
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šeho světadílu. Trpělivost, úsilí a dobrá vůle zajisté vydatně pomohou 
ale na splnění gigantického úkolu „zajistit trvalou bezpečnost a spo 
lupráci“ na jediné konferenci sotva budou stačit. Idea. helsinsko-ženev- 
ské konference není anl utopistická, ani iluzorní nebo předčasná. 


V současných podmínkách vývoje mezinárodních vztahů, které 
ovlivnily první 1 druhou fázi konference, vzniklo takové politické kli- 
ma, v němž pozitivní faktory nejenže převažují nad negativními, ale 
mají i zřetelnou tendenci si toto postavení udržet a rozšířit. Zmírnění 
mezinárodního napětí a rozvoj spolupráce mezi státy s rozdílným spo- 
lečenským zřízením, dokumentovaný názorně na sovětsko-amerických 
vztazích, nepochybně odpovídá zájmům obou velmocí — jedné socia- 
listické a druhé kapitalistické. Upevnění zásad mírové koexistence 
však přináší nemenší prospěch a užitek 1 všem ostatním zemím, vel- 
kým stejně jako středním a malým. Prokazatelné úspěchy politiky dé- 
tente učinily reálnou i možnost zintenziívnit započatý proces a zapojit 
do něj podstatnou většinu států — v podmínkách ženevské konference 
samozřejmě především států evropských. Ale i na jiných kontinentech 
nabývá půdy zjištění, že řada choulostivých otázek nezávislého vývoje, 
suverenity a bezpečnosti malých a zejména rozvojových států bude 
snáze a efektivněji řešitelná, jakmile se tento typ spolupráce rozšíří 
do všech sfér mezinárodního dění. 

Okolnost, že Evropa je dnes v tomto směru daleko vpředu před 
ostatními kontinenty, je naprosto normální, ba zákonitá. Do vnitro- 
evropských vztahů se totiž nejdříve promítla existence silného, jed- 
notného a prosperujícího společenství socialistických zemí. Jejich ko- 
ordinované akce, zahájené obvykle iniciativou nejvlivnější a nejmoc- 
nější z nich, tj. Sovětského svazu, postupně prolámaly ledy studené 
války, které byly v Evropě nejzatvrzelejší. Zároveň s tím pohasínala 
potenciálně nebezpečná ohniska napětí a ozbrojených konfliktů a do 
popředí naléhavě vystupovaly otázky, jejichž praktické řešení dosud 
znemožňovala abnormalita poválečné situace padesátých a ještě 1 še- 
desátých let. Celková změna v poměru sil mezi táborem socialismu 
a kapitalismu se musela zcela logicky přednostně projevit v Evropě, 
kterou protíná fyzická hranice obou systémů a kde je také koncen- 
trována jejich hlavní politická, ekonomická a vojenská moc. Působení 
realistických sil na kapitalistickém Západě vedlo k otupení hrotů stu- 
dené války. To platí především pro „severoatlantickou“ Německou 
spolkovou republiku, jejíž klíčové postavení při úpravě poměru k so- 
clalistickému Východu bylo dáno nejen jejím geografickým umístěním 
v bezprostředním sousedství socialistického Československa a Němec- 
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ké demokratické republiky, ale 1 dějinnou nezbytností normalizovat 
vztahy se Sovětským svazem a Polskem — jestliže Evropa vůbec měla 
vybřednout z chronické krize a zbavit se přízraku jaderné katastrofy. 


Když se pokusíme narýsovat elementární prlority zahraniční politiky 
socialistických států se zřetelem na základní cíle (to jest zachování 
světového míru a posílení našeho společenského zřízení), zjistíme vel- 
m1 snadno, že ve většině bodů evropské relace buď dominují nebo ale- 
spoň hrají důležitou roli. S výjimkou sovětsko-amerických styků, ve- 
dených bilaterálně na velmocenské úrovní, a s výjimkou plánu ko- 
lektivní bezpečnosti v Asii, jsou evropské otázky vklíněny tak čí onak 
do všech úvah a koncepcí budoucího uspořádání mezinárodních vzta- 
hů. 


Toto konstatování nepodceňuje význam boje národů protí imperia- 
lismu, za národní osvobození a za sociální pokrok v jiných kontinen- 
tech aní mu nevpírá světodějný podíl na vytváření nové a nadějnější 
tváře posledních dekád XX. století. Vychází jen z aktuálního poža- 
davku současné situace, který jednoznačně přikazuje upevnit a zabez- 
pečit pozice socialismu tam, kde již zapustil pevné kořeny a kde je 
uznáván a respektován celým společenstvím — a odkud také nejlépe 
může paralyzovat agresívní rozpínavost imperialismu, účinně mařit je- 
ho válečné plány a pomáhat rozvoji světového revolučního: procesu. 


Evropa dozrála do stadia, které dovoluje socialistickým státům vy- 
jednávat s jejich Ideologickým!i odpůrci z výhodných pozic o vytvoření 
systému bezpečnosti, založeného na dosažených výsledcích téměř tří- 
ceti poválečných let. Je do nich zafixován celý evropský vývoj od roku 
1945 — vzestup z trosek, bídy a nejistoty k současné politické a hos- 
podářské stabilitě členských zemí Varšavské smlouvy a Rady vzájemné 
hospodářské pomoci — a úkol dále zlepšit vnější podmínky života a 
práce nové generace budovatelů komunismu je příkazem zdravého ro- 
zumu. 


Na této cestě leží konference o bezpečnosti a spolupráci. Na jejím 
konci je uznání politické územní reality Evropy těchto a všech příš- 
tích dnů. 


Během druhé „ženevské“ etapy konference byly předloženy k dis- 
kusi již desítky návrhů k otázkám agendy všech tří komisí. Začala 
nejpracnější část jednání: konečná formulace textů, aby mohly být 
jednomyslně sohváleny všemi účastníky a byly přitom konkrétní, jasné 
a pro všechny stejně závazné a nepřipouštěly falešný výklad ani zá- 
minku k nedodržování zásad, jež mají tlumočit. 


611 


Obtíže „redakční fáze“ mají společný zdroj v prosté skutečnost : 
nikoli všechny delegace, shromážděné v Ženevě, vídí v uvolnění nep 
trvalou evropskou institucí. Některé, sešněrované zastaralými předs 
vami o šancích politiky z pozic (domnělé) síly zatlačit socialise. 
hrozbami, přišly také na tuto konferenci s myšlenkou na vydír 
Podle jejich teorie pnospívá détente především socialistickým stát: 
ergo, socialistické státy nechť platí za svůj klid a prosperitu úszr 
na ideologické frontě. V jejich balíku „Ženevského dorozumění“ pr: 
nikdy nechybí dojemná péče o celoevropskou spolupráci „na vše 
úsecích“ — ale ani houževnatá snaha najít díru pro trojského kzí 
maskovaného dejme tomu hesly o rozšiřování kontaktů mezi lidn; 
svobodné výměně Informací. 

Tyto otázky spadají převážně do „třetího koše“ programu konfe: 
ce. Nejedna západní delegace si představovala, že se kolem nich z: 
točit celé ženevské zasedání a že budou diktovat tón práci ostatr: 
komisí a subkomisí. Nebo není snad podivné a podezřelé, že k bu 
kontaktů a Informací bylo předloženo mnohem více „pracovních i 
kumentů“, návrhů, protinávrhů, pozměňovacích návrhů a dodali. 
vysvětlivek k návrhům než k oběma ústředním bodům týkajícím se x: 
pečnosti a ekonomiky? 

Inflační záplava „iniciativ“ údajně humanitárního charakteru n: 
přebít a potlačit hlavní smysl konference, který je v jejím názu- 
jádřen slovem „bezpečnost“ a „spolupráce“. Kdyby se jednání sou: 
dilo na tyto problémy, znamenalo by to nejen nekonečné a bezvýci: 
né spory, ale, a to je podstatnější, 1 totální deformaci a popření i£: 
koexistence evropských států s odlišným! společenskými systémy, ; 
se na ní+předběžně dohodli ministři zahraničních věcí v Helsinké: 
Úmysly zesabotovat „humanitárním“ způsobem konferenci — měl- 
cíl ohrozit její výsledky, jichž už bylo v rozhovorech dosaženo, 
i celý proces uvolňování napětí v Evropě a ve světě. 

Leonid Brežněv upozornil na tyto negativní průvodní jevy v prů; 
v Havaně, v němž mimo jiné znovu potvrdil poctivé úsilí Sovětste. 
svazu a ostatních socialistických států a konstruktivní řešení ně. 
ležitějšího úkolu ženevské konference — položit pevný základ d.. 
hodobé spolupráci všech evropských národů na poli mírové pol:: 
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to by o totéž usilovali i všichni osi:- 

"M P však jasně ukazuje, že ve skutečr:- 
„+ rojevují jiné aspekty. Pod růzií- 
řešení aktuálních otázek. Obie. 
eré zpravidla s projednávanýní- 
Pchází dokonce ke snahám o otetř: 
ta jiných států. Reakční propagande 


od času rozšiřuje pomluvy a snaží se zmást lidi a otravovat mezi- 
národní ovzduší... Co k tomu říci? Mají-li se tyto akce stát pro- 
středkem nátlaku na Sovětský svaz a jiné sclialistické státy v naději 
na dosažení nějakých výhod na úkor našich zásad a životních zájmů, 
pak je to nesmyslný nápad. Mnohem vážnější však je, skrývá-li se za 
tím vším něco víc — a to naděje, že se tak podaří zabránit ozdravění 
ovzduší, vrátit svět k neblaze proslulým časům studené války a pod- 
nítit horečné zbrojení.“ 

Je příznačné, že žádný kapitalistický stát nevystoupil v Ženevě jako 
otevřený protivník celoevropské spolupráce. Nikdo sl dnes už nedovolí 
zahájit hrubý frontální útok proti myšlence mírového soužití se so- 
cialistickými státy, protože by byl odmítnut veřejným míněním a 
odsouzen k politické sebevraždě. Avšak určité síly, které ani není tře- 
ba identifikovat, jsou vnitřně hluboce zneklidněny politickými a hos- 
podářskými úspěchy socialistického společenství a růstem autority je- 
ho jednotlivých údů. V neuróze nad vyhlídkou na mírové soutěžení 
s ním při současném katastrofálním stavu západoevropského unionis- 
mu hledají jiné cesty, jak ochromít jeho mezinárodní vliv, jeho akce- 
schopnost a jeho největší přednost — totiž jednotu a semknutost. 

Nepovedlo se jim zastavit oteplování politické atmosféry v Evropě. 
Selhaly pokusy narušit přirozený rozvoj vzájemně výhodných ekono- 
mických styků. Realizace principů mírového soužití a jejich čilé uvá- 
dění do každodenní praxe ve vztazích mezi Západem a Východem nic- 
méně zároveň rozšířilo i sféru a intenzitu kontaktů přímého působení 
o řadu nových oblastí, v nichž bystře odhalili příležitost k podlomení 
stability socialistického řádu. Spekulují zcela nepokrytě s přitažlivostí 
buržoazních idejí a buržoazního způsobu života pro jisté deklasované 
živly, pro intelektuálské dissidenty, pro notorické ukřivděné nespo- 
kojence, pro jedince i skupiny nacionalisticky či nábožensky vývojově 
zaostalých elementů, které osv porůznu vegetují ve všech socialis- 
tických zemích. 

To, co nazývají „kulturními“ a „turistickými“ styky a „volným obě- 
hem informací“ má ovšem v jejich pojetí neomylnou pronikavou pa- 
chuť ideologické diverze, zneužívající příznivých podmínek mírového 
soužití k zákeřnému pašování morálky a zásad, které jsou socialismu 
cizí a nepřátelské. První obětí těchto manévrů na psychologickou vál- 
ku — kdyby na ni socialistické státy přistoupily, což nepřipadá v úva- 
nu — by však v konečných důsledcích nebyl socialismus, který ve 
zdraví přežil už mnohem horší palby, nýbrž idea evropské bezpečnosti 
a spolupráce i se všemi konsekvencemi. 

Čerstvou ukázkou nejapného zasahování do kulturní politiky socla- 
iistických zemí byl nedávný „případ Solženicyn“. Rozmazávání aféry 
s vypovězením a zbavením státního občanství autora antisovětského 
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pamfletu Souostroví Gulag a jiných pomlouvačných publikací, kterém 
nejen všechny buržoazní sdělovací prostředky, ale leckde 1 oficiální 
představitelé věnovali tolik místa a pozornosti, bylo součástí kampaně 
načasované k opětnému zahájení ženevské konference a sotva může 
být vykládáno jinak, než jako provokace s průhledným záměrem za- 
kalit ovzduší, vyvolat nedůvěru, zostřít situaci a Zznesnadnit dialog 
o jiných, nepoměrně závažnějších záležitostech. 

Odpovědí socialistických států na tlak některých kruhů v „třetím 
koši“ je důsledné lpění na zásadě, že směna duchovních hodnot 
evropské minulosti i přítomnosti může a má probíhat bez zábran 
— pokud slouží skutečnému obohacení kulturní a mravní úrovně a 
pokud respektuje zákony, zvyklostí a tradice příjemců těchto hodnot 
Je na nich — na příjemcích a nikoli na nezvaných exportérech 
— aby v rámci své svrchovanosti sami rozhodli, zda jsou či nejsou 
ochotní akceptovat kulturní (a často pakulturní) zboží, nabízené (a 
často vnucované) druhou stranou. A je opět jen na nich, aby kate- 
goricky odmítli a nepřipustili takovou „svobodnou výměnu osob a ide- 
j(“, která propaguje militarismus, rasismus, násilí a nacionální extre- 
mismus nebo se jinak příčí principům, jež považují za prospěšné pro 
společnost. 

Bylo by ale zkreslováním pravého stavu věcí, kdybychom chtěl! 
paušálně přisoudit všem západním členům třetí komise a jejích sub- 
komisí převážně nekalé záměry. Mezi četným! návrhy se objevily 
1 velmí cenné, progresívní a všestranně prospěšné podněty splňující 
v plné míře požadavek kulturní spolupráce evropských národů. Jsou 
vítány a přijímány jako hmatatelný důkaz našeho přesvědčení, že 
oblast kulturních styků není překážkou, nýbrž důležitou oporou dal 
šího sblížení východní a západní, severní a jižní Evropy. 


Zenevská konference se pochopitelně nesešla k řešení otázky, zda 
se bude v pražských nebo varšavských novinářských kioscích volně 
prodávat Neue Zůrcher Zeitung či Daily Telegraph, aby se vyhovělo 
volání samozvaných humanistů po svobodné výměně informací. Nyní. 
kdy zasedání druhé etapy přikročilo k přípravě závěrečných doku- 
mentů, teprve náležitě vynikají faktické priority evropské bezpečnosti 
a spolupráce. Do popředí, jak anl jinak není možné, vystupují pro- 
blémy politickodiplomatické a ekonomické. Všichni seriózní pozoro- 
vatelé se shodují V názoru, že ženevský úsek konference — přestože 
sám o sobě není epochální událostí — posunul pozitivní vývoj mé- 
zlevropských vztahů na dosud nikdy nedosaženou úroveň. A ačko! 
konečné výsledny dlouhého a složitého vvjednávání a nezbytnýc* 
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kompromisů bude možné patřičně zhodnotit a analyzovat teprve poté, 
až budou zpečetěny podpisy všech účastníků, lze již dnes konstatovat, 
že konference potvrdila: 

(1) správnost orientace zahraniční politiky Sovětského svazu A 
ostatních socialistických zemí na mírovou koexistenci států s odlišným 
společenským zřízením; 

(2) přesnost časového odhadu nejvhodnějších podmínek pro dlou- 
hodobé trvalé utváření vztahů mezi evropským! socialistickými a ka- 
pitalisttickými státy na principu soužití a spolupráce; 

(3) aktuální potřebu ustavení spolehlivého systému evropské bez- 
pečnosti jakožto reálného faktoru konstruktivní mezinárodní politiky, 
který je v souladu s životními zájmy všech evropských národů; 

(4) oprávněnost zjištění, že mírové soužití ani neruší základní roz- 
pory mezi socialismem a kapitalismem, aní negarantuje zachování 
evropského „sociálního statu guo“ do nekonečna; 

(5) platnost teze, že uskutečňování zásad mírové koexistence se ne- 
může a nebude vztahovat na oblast Ideologie a ideologického boje, 
jejichž význam naopak ještě stoupne. 

Zbývá ještě dodat několik řádek o mimořádné závažnosti- koordl- 
novaného postupu všech socialistických států za ženevským kulatým 
stolem. Slova o „diplomatickém třídním boji“ se možná zdají v této 
souvislosti přehnaná, avšak mají své oprávnění v situacích, kdy jed- 
notné politické strategii a taktice připadá rozhodující význam. 


Problémy asijské 
kolektivní bezpečnosti 
a politika Pekingu 


MIROSLAV NIKL 


Současně s uplatňováním hegemonistické koncepce a představ se 
v globální strategii maoismu vytvořil a stále se prohlubuje záklaúm 
rozpor mezi zahraničně politickou a zahraničně ekonomickou koncep 
cí. Odtud pramení snaha řešit problematiku slabého ekonomického zá 
zemí pro ambiciózní, hegemonistické cíle ve světové politice stavěním 
ostatních účastníků mezinárodních vztahů na netřídním základě prot 
sobě, což našlo své vyjádření v „teorii dvou supervelmocí“. 


Z uvedeného rozporu vyplývá 1 snaha živit a stále nově podněcová: 
napětí v soudobých mezinárodních vztazích, napětí, ve kterém by ek* 
nomicky slabá, ale politicky nesmírně ambiciózní strategie maoismu 
snáze realizovala své hegemonistické cíle. Živení napětí v mezinárod 
ních vztazích má oslabovat SSSR a tím současně usnadňovat mané- 
vrování maoistů ve světové politice. Pekingu jde tudíž především 
o živení specifického, protisovětsky orientovaného napětí v soudobých 
mezinárodních vztazích, což se projevuje např. v jejich odporu vůči 
jednání o systému kolektivní bezpečnosti v Evropě. Druhou stránkou 
tohoto jejich postoje je jejich zdůrazňování užitečnosti NATO stejně 
tak jako vystoupení za zachování americké vojenské  přítomnosl 
v Evropě, aby prý se předešlo „hrozbě Sovětského svazu a cel? 
Varšavské smlouvy“ !. 


Maoisté se snaží negovat problematiku evropské bezpečnosti jak“ 
1 Žen-min ž'-pao 24. 1. 1973. 
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předobraz řešení problematiky bezpečnosti asijské. Obdobné postoje 
Pekingu se projevují i v přístupu k řešení takových krizových situací 
v soudobých mezinárodních vztazích, jako je problematika izraelské 
agrese proti arabským státům. Maoistický přístup k řešení krize na 
Středním východě znovu potvrdil podstatu jejich zahraničně politické 
strategie orientované na rozdmychávání konfliktů a živení napětí 
v mezinárodních vztazích. 


Peking na jedné straně vyjadřoval podporu arabským státům, ovšem 
v Radě bezpečnosti zaujímal čínský delegát postoje, které zpomalovaly 
jednání v okamžicích, kdy bylo třeba rychlého a účinného řešení. 
Maoisté se otevřeně orientovali na podněcování dalšího pokračování 
konfliktu, přičemž se-snažili přesvědčit arabské státy o škodlivosti so- 
větské pomoci a podpory pro národní věc Arabů. 


Snaha maoistů podněcovat a přiživovat se na napětí v ssuásbých 
mezinárodních vztazích má tudíž svůj celosvětový, ale i asijský aspekt. 
Spolu s tím, jak se začaly formovat reálné předpoklady pro systém asij- 
ské bezpečnosti, spolu s tím se pak začal stále více projevovat a for- 
movat odpor Pekingu vůčí kolektivnímu bezpečnostnímu uspořádání 
v Asii. 


Je pravdou, že i vedení Čínské lidové republiky vystupovalo až do 
roku 1960 s návrhy na realizací myšlenky kolektivního mírů a bez- 
pečnosti v Asií. Své původní názory na „kolektivní mír v Asii“ nebo 
„vytvoření pásem míru“ však později opustilo a k sovětskému návrhu 
na kolektivní bezpečnost v Asii z roku 1969 zaujalo zcela negativní 
stanovisko. Na obvinění, že prý chce Sovětský svaz vytvořit obklíčení 
Číny, odpověděl v říjnu 1973 s. Brežněv: „Často slyšíme tvrzení, že my- 
šlenka vytvoření a zajištění bezpečnosti v Asii na základě kolektivního 
úsilí je namířena proti Číně a že prý dokonce sleduje zákeřný cíl 
— Čínu „obklíčit“ nebo „izolovat“. Takové tvrzení však svědčí o chorob- 
né podezíravosti nebo © nechuti brát na vědomí fakta. A fakta jsou 
taková, že Sovětský svaz i ostatní státy, jež zaujímají příznivý postoj 
k úkolu kolektivního zajištění míru a bezpečnosti v Asii, vycházejí a 
vycházely z toho, že se tohoto velkého a důležítého cíle zúčastní 
všechny asijské státy, které si to přejí, bez jakýchkoli vyjímek. Nikdy 
nikdo nemluvil o neúčasti nebo dokonce o nějaké „izolaci“ Číny (ne- 
mluvě o tom, že je vůbec směšné myslet na izolaci tak velké země). 
Pokud jde o Sovětský svaz, uvítal by účast Čínské lidové republiky 
na opatřeních k upevnění bezpečnosti v Asil.“2 

Základní důvod odmítavého postoje maoistů je stejný, jako je příčina 


ž »Za spravedlivý demokratický mír, za bezpečnost národů a mezinárodní 
spolupráci.« Projev gen. tajemníka ÚV KSSS s. L. Brežněva na Světovém kon- 
Bresu mírových sil v Moskvě dne 26. října 1973, Svoboda 1973, s. 19. 
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jejich globální šovinistické a hegemonistické koncepce: snaha prosad! 


se jako vedoucí partner a ne být pouze jedním z partnerů. 
Ovšem procesy probíhající ve světě i v Asit stále více a stále jasněj. 


odhalují novou rovinu rozporu ve strategii maolstů — mezi jejich glo- 
bální a asijskou koncepcí. Zatímco ve své globální koncepci se pro- 


hlašují za vůdce rozvojových zemí, které stále ještě musí bojovat za 
dovršení dekolonizačního procesu, souhlasí maoisté s kolonialismem 
na svém území v podobě korunní kolonie Velké Británie Hongkongu 
V případě Macaa jde dokonce © portugalsko-čínské kondominium, ve 
kterém vládne společně portugalský guvernér Carvalha a od roku 
1967 zástupce ČLR bankéř Cho Jing. Je ironií, že podobný stav existuje 
v případě země, jejíž zástupce působí v OSN ve výboru pro dekolo- 
nizaci. 


Stejně tak je proti zájmům rozvojových zemí spolčování se maoistů ' 
s členským! zeměmi paktu CENTO, které organizují v oblasti Arab- 


ského zálivu politiku zaměřenou proti národně osvobozeneckému hnu- 
tí této části rozvojového světa. 

Snad nejprůkaznějším příkladem rozporností zahraniční strategie 
maoistů* je skutečnost, že stát aspirující na funkci vůdce rozvojo- 
vých zemí současně vznáší územní požadavky v podstatě ke všem sou- 
sedním státům včetně asijských rozvojových zemí. 

Nakolik má maoistické vedení zájem živít napětí v soudobých me- 
zinárodních vztazích, natolik jsou jeho teritoriální nároky vůči soused- 
ním zemím dlouhodobým nástrojem vydírání, kterého hodlá využívat 
vždy, kdy vývoj v sousedství nepůjde tak, jak se to hodí do jeho dlou- 
hodobé strategické koncepce. 

Logika věcí nutně staví jeden z ústředních problémů vztahu Pekingu 
k problematice asijské bezpečnosti, který zní: mají maoisté neomezené 
možnosti v odporu kolektivnímu bezpečnostnímu uspořádání v Asil, 
nebo existují jisté meze a korigující faktory jejich činnosti v tomto 
směru? 

K limitujícím faktorům politiky maoismu patří již zmíněné rozpory 
ve strategii maoismu, kdy slabá ekonomická základna omezuje a ko- 
riguje dosah politických akcí, stejně jako sem patří bezprincipiálnost 
postojů maoistického politického vedení. 


8 Této rozpornosti zahraničně politické koncepce maoismu sí všímá 1 hong- 
kongský bulletin China News Analysis, když nejprve cituje Čou En-lajove 
slova z jeho referátu na X. sjezdu KS Číny: V současné době předstírají so- 
větští revizionisté dobrou vůli vůči Východu, útočí na Západ a stupňují své 
soupeření v Evropě. A zmíněný bulletin k tomu dodává: Jestliže se hlavní 
zájem Sovětského svazu skutečně soustřeďuje na Evropu a jeho nepřátel- 
ský postoj k Číně má sloužit pouze jako zástěrka, proč potom Peking buduje 
kryty a ukazuje je dokonce návštěvníkům (China News Analysis, 2. 11. 1973). 
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Zůstává skutečností, že rozvojové země dosud neměly tak věrolom- 
ného „spojence“, než za jakého se vydává nynější politické vedení 
Čínské lidové republiky. Události z Rady bezpečnosti ze dne 25. srpna 
1972, které vyvrcholily čínským vetem proti příjetí Bangladéše do OSN, 
jsou toho názorným příkladem.“ Po té, kdy selhal nátlak Pekingu na 
ostatní země v OSN donekonečna protahovat otázku přijetí Bangla- 
déše do OSN, museli maoisté odhodit masku a otevřeně vystoupit. Pří 
hlasování o přijetí Bangladéše do OSN se čínský delegát ocitl v na- 
prosté izolaci. Obdobná situace nastala pro maoisty v OSN na pod- 
zimním zasedání Valného shromáždění v r. 1973 při hlasování 0 So- 
větském návrhu na snížení vojenských výdajů členů Rady bezpečnosti 
o 10 % a uvolněné prostředky poskytnout rozvojovým zemím. 

Zabráněním přijetí Bangladéše do OSN nesledoval Peking zájem 
Pákistánu, ale své globální cíle, projevující se na indickém subkon- 
tinentě rozněcováním neklidu, třenic a záští. 

Padla tak demagogie Pekingu, vydávající maoisty za ochránce ma- 
lých a středních států před „supervelmocemi“. Peking vystoupil proti 
přijetí Bangladéše ze svých zištných důvodů, ve snaze zavést „svůj 
řád“ v jižní Asii. 

Tuto linií je možno sledovat v politice maoistů vůči jižní Asil v prů- 
běhu celých šedesátých let. Akce Pekingu proti Indii v roce 1962 sle- 
dovaly především podkopání zahraniční politiky neúčasti, kterou Indie 
vytrvale prováděla a provádí. 

V letech 1986—1967 vyvíjel Peking nátlak na Barmu, Nepál a 
Cejlon ve snaze zavléci tyto země do boje proti Indii. Protože Barma, 
Nepál a Cejlon pevně chránily svoji nezávislost a nechtěly se stát 
nástrojem protiindické politiky Pekingu, vložili maoisté v bojí proti 
Indii největší nadějí do režimu Jahjá Chána. 

Peking se snažil a snaží přesvědčit pákistánskou vládu, že základ- 
ním motivem pákistánsko-čínských vztahů zůstává nepřátelství ke spo- 
lečnému sousedu Indii. 

Po neúspěchu čínské politiky v Indonésii v polovině šedesátých let 
a po ztrátě prestiže a postavení v řadě afroasijských zemí zůstal 
Pákistán jednou z mála velkých a významných zemí afroasijského 
světa, která s Čínskou lidovou republikou udržovala úzké přátelské 
a spojenecké vztahy. ČLR je naproti tomu jedinou velmocí, která 
Pákistán plně a jednoznačně podporovala a podporuje v jeho sporu 
s Indií o Kašmír. Peking přijal nepřátelsky taškentskou deklaraci 
z r. 1966, která skoncovala s indicko-pákistánským ozbrojeným kon- 


4 Afroasijské rozvojové země prožívaly tento postoj Pekingu navíc jako čer- 
ný nevděk, protože hlasovaly v r. 1971 spolu se socialistickými zeměmi pro 
vstup ČLR do OSN, zatímco země Latinské Ameriky hlasovaly ve své většině 
protí vstupu ČER do OSN. 
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fliktem z r. 1965 a otevřela cestu pro normalizaci situace na indickén 
subkoniinentě. 

Dne 3. 12. 1970 zahájil Pákistán vojenské akce proti Indii v sot 
vislosti s politickou krizí v tehdejším východním Pákistánu. Již během 
konfliktu, kdy Sovětský svaz a další socialistické země podnikaiv 
v Radě bezpečnosti kroky k tomu, aby byly zastaveny vojenské akce 
a aby byly podniknuty kroky zajišťující politické řešení, se čínší 
představitelé snažili všemožně zabránit tomu, aby Rada bezpečnosti 
přijala příslušná usnesení. Nápadná je časová synchronizace akcí USA 
a Pekingu, jejichž cílem byl nátlak na Indii. Když Pentagon poslal 
v polovině prosince 1970 válečné lodi do Bengálského zálivu, ve steiné 
době začal Peking vyhrožovat Indii a obviňovat ji z domnělého po- 
rušení hranic v Himálajích indickými vojáky. 

Své protiindlcké postoje potvrdilo nynější politické vedení ČLR 
mnohokrát pří nejrůznějších příležitostech. Např. při zasedání Eko- 
nomické a sociální rady OSN 8. ledna 1972 vystoupil čínský delegát 
s požadavkem znovurozdělení míst v komisi Rady, ovšem současně vy- 
stoupil proti kandidatuře Indie do Rady“ 

Je pochopitelné, že podobné bezprincipiální postoje maoistů odhaluj. 
jejich skutečný vztah k rozvojovým zemím jako k pouhému nástro; 
pro prosazování vlastních hegemonistických cílů a omezují tak vliv 
Pekingu 1 v jeho odporu vůči kolektivnímu bezpečnostnímu uspořádání 
v Asil. Tento odpor maoistů je dlouhodobě limitován především mno- 
hostranným zájmem asijských zemí na kolektivním bezpečnostním 
uspořádání v Asii přesto, že tento zájem má u jednotlivých zemí nebo 
u jednotlivých skupin zemí rozdílnou motivaci. U řady států však spo- 
lečného jmenovatele tohoto zájmu vytváří právě onen čínský tlak vé 
směru územních nároků. 

Meze odporu maoistů k politickému řešení řady složitých problémů 
kontinentu se ukázaly např. při řešení konfliktu v jihovýchodní Asii. 
vyvolaném americkou agresí. Utlumení válečného požáru v této oblast 
přineslo významné uvolnění napětí na kontinentě právě proto, že viet 
namský konflikt byl dlouhá léta jedním z hlavních průsečíků napěl 
v soudobých mezinárodních vztazích. Při jeho řešení se navzdor po 
stojům maoistů prosadily i v této oblasti světa dlouhodobé trendy sow 
dobých mezinárodních vztahů, které jsou současně jedním z význam 
ných limitů politiky maoistů ve směru jejich snahy po oživení me- 
zinárodního napětí. Obdobné meze manévrování maoistů v mezinárod 
ních vztazích se projevily i v jejich vztahu ke konfliktu v západní 
Asli. 

Celkově se potvrzuje, že regionální prvek — v tomto případě stra- 


5 Sin-chua, 12. ledna 1972. 
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tegle maoistů — má v rámcí světového proudu uvolňování napětí pou- 
ze relativní volnost pohybu a nakolik bude soudobé politické vedení 
ČLR i nadále ignorovat kvalitativní změny v soudobých mezinárodních 
vztazích, natolik se bude i nadále propadat do vakua politické izolace, 
jak je toho příkladem loňská konference neangažovaných zemí v Alží- 
ru. 

Významým límitem strategle maoistů v Asii a v mezinárodních vzta- 
zích vůbec je jejich program jaderného zbrojení za situace, kdy vzná- 
šejí teritoriální nároky v podstatě vůči všem sousedním státům. Ato- 
mová zbraň v podmínkách, kdy maoisté vytrvale odmítají podepsat 
smlouvu o nešíření jaderných zbraní, kdy odmítli návrh Sovětského 
svazu Čínské lidové republice z 15. ledna 1971 na uzavření dohody 
o nepoužití síly, kdy čínský delegát ve vstupním projevu v OSN v lis- 
topadu 1971 odmítl čínskou účast na rozhovorech o jaderném odzbro- 
jení, kdy jsou v ČLR intenzívně vyvíjeny rakety s doletem nad 11000 
km a budovány atomové ponorky s balistickými. raketami — v těchto 
podmínkách se čínská atomová zbraň stává nekontrolovatelným fa- 
Kktorem soudobých mezinárodních vztahů, který ohrožuje všechny je- 
jich účastníky. 

Proto ne náhodou podnikají i Spojené státy pokusy o zangažování 
maoistů na rozhovorech o omezení zbrojení, kdy je zdůrazňována je- 
jich spoluodpovědnost za politickou stabilitu v Asii a na celém světě. 
Na podzim r. 1971 přednesl vůdce většiny v americkém Senátě 
Mansfield návrh na svolání konference USA, SSSR, ČLR a Japonska, 
«terá by vyhlásila Tichomoří za oblast bez jaderných zbraní. 

Meze využívání atomové zbraně jako jednoho z nástrojů realizace 
hegemonistické politiky maoistů jsou dány celkovými přesuny v sou- 
dobých mezinárodních vztazích souvisejícími s procesy vědeckotech- 
nické revoluce. Proto zcela zákonitě zdůraznila indická min. předsed- 
kyně Indfra Gándhiová: „V důsledku vědeckého pokroku, zvláště 
v technice ničení, si vedoucí státní činitelé uvědomují hrozící nebez- 
pečí úplné zkázy. Vítáme proto nedávné nadějné úsilí o zmírnění na- 
pětí a odzbrojení.““ 

Významným limitujícím faktorem politiky maoistů, který odhaluje 
slabá místa jejich hegemonistické strategie, je vztah ekonomiky a po- 
itiky v problematice asijské bezpečnosti. V problematice asijské bez- 
pečnosti se promítají nejen záporné vlivy kolontálního dědictví, ale 
i komplikující vlívy neokolonialistických procesů. V tomto smyslu má 
Kolektivní bezpečnostní uspořádání v Asií vytvořit obecný politický 
rámec pro společenský pokrok, který je v případě asijských rozvo- 


S Projev indické min. předsedkyně Indíry Gándhfové při příjezdu gen. ta- 
oinníka KSČ G. Husáka do Indie dne 3. 12. 1973. Rudé právo, 4. 12. 1973. 
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jových zemí organicky a neoddělitelně spjat s bojem Za ekonomické 
osamostatnění, kde základním vnějším garantem úspěšnosti tohoto bo- 
je rozvojových zemí je světové socialistické společenství. 

Soudobé čínské politické vedení tím, že se staví proti obecným tren- 
dům uvolňování světového napětí včetně jeho regionální konkretizace 
v Asli, se současně objektivně staví proti vytváření příznivých pod- 
mínek boje za společenský pokrok v rozvojových zemích Asie. 

Ovšem jestliže v obecném vývoji mezinárodních vztahů bylo pro mao- 
isty možné přiživovat se při jejich aktivním vstupu do mezinárodních 
vztahů na místě a úloze světového socialistického společenství, potom 
v rámcí Asie bude Peking stále znovu a znovu stavěn před problém 
odpovědi na otázku, jak si představuje obecný rámec pro rozvíjení 
ekonomické spolupráce a jak se v tomto rámci má rozvíjet boj za eko- 
momický pokrok rozvojových zemí, spjatý s bojem proti procesům 
neokolonialismu a za jejích ekonomické osamostatnění. 

Jedním z projevů rozporu v globální koncepci je skutečnost, že 
Peking uplatňuje vůči rozvojovým zemím pouze politickou koncepci, 
zatímco ekonomickou koncepci vůčí rozvojovým zemím realizuje pou- 
ze v podobě ekonomické pomoci výběrovou metodou. V důsledku své 
izolace od světového socialistického společenství nemá Peking mul- 
tilaterální základ své zahraničně ekonomické koncepce. Otevřená po- 
vaha RVHP, která byla znovu vyjádřena v Komplexním programu socia- 
listické ekonomické integrace, dává rozvojovým zemím jinou alter- 
nativu než neokolonialistické hospodářské podřizování. 

V protikladu s úkoly rozvíjení ekonomické spolupráce 1 úkoly boje 
za zlepšení postavení rozvojových zemí zaznělo vystoupení čínského 
delegáta na 29. zasedání ECAFE v dubnu 1973 v Tokiu, který se 
v rámci svých protisovětských útoků v podstatě zřekl mezinárodní 
spolupráce při hospodářském rozvoji asijských zemí a zemí Dálného 
východu. 

Typickým rysem současných vztahů maoistů k vyspělým kapitalis- 
tickým státům, které hrají důležitou úlohu v problematice asijské bez- 
pečnosti, je snaha využívat přesunů ekonomických sil v rámci vyspě 
lých kapitalistických států a odtud vyplývajících změn jejich zahra- 
ničně politických koncepcí k řešení základního rozporu globální stra- 
tegické koncepce Pekingu, mezi její politickou a ekonomickou částí. 
V tomto smyslu se do problematiky asijské bezpečnosti promítají dů- 
sledky formování nových mocenských center kapitalistického světa. 
Avšak subjektivní záměry vztahu Pekingu k takovým vyspělým kapi- 
talistickým státům, jako USA nebo Japonsko, jsou korigovány vzá- 
jemně se křížícím působením jednotlivých strategických koncepcí. 

Typickým rysem soudobých americko-japonských vztahů je okol- 
nost, že „malá obchodní válka“ mezi prvou a druhou ekonomickou 
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mocností v rámci vyspělých kapitalistických států přerostla v mno- 
hotvárnější konflikt — ve střetnutí o znovurozdělení mocenských sfér. 

Jde o modifikaci dosavadního „partnerství“ v důsledku dvoustran- 
ných změn, kdy na jedné straně stojí požadavek USA — jako součást 
Nixonovy doktríny, která sleduje zlevnění a současně zefektivnění 
americké globální strategie — na převzetí části obranné odpovědnosti 
v Asii Japonskem. Ovšem současně je pro USA nutné zlepšit podmínky 
pro realizaci zahraničně politické americké strategle zlepšením zahra- 
ničně ekonomické činnosti USA — v této relací vystupuje Japonsko 
jako konkurent Spojených států. 

Na druhé straně stojí snaha Japonska rozpracovat zahraničně po- 
litickou strategii, která by odpovídala jeho ekonomické síle. Klíčovým 
momentem pro Japonsko při rozpracování této politické strategie je 
vyřešení jeho vztahů k SSSR 1 k sousední Číně. 

Mezi USA a Japonskem nastává nová fáze „partnerství“, ve které 
chce Japonsko hrát odpovídající úlohu. Období snah USA o „okina- 
wizaci“ Japonska skončilo. 

V uvedených přesunech sil mezi USA a Japonskem sl Spojené státy 
v důsledku toho, že roviny jejich ekonomických, politických a vojen- 
ských vztahů k Japonsku nejsou identické, pokusily rozšířit svůj ma- 
névrovací rozpor na úkor Japonska. 

Součástí třídního postoje USA v rámci obecného procesu uznávání 
principů mírového soužití je i využívání hegemonistické, rozkolnícké 
politiky soudobého vedení ČLR proti zájmům světového socialistického 
společenství. V souvislosti s přesuny sil v rámci vyspělých kapitalis- 
tických států má však čínský aspekt globální strategie USA 1 výrazné 
protijaponské ostří. Politika USA vůči Pekingu tudíž obsahuje jak tříd- 
ní, tak konkurenční prvek. 

Japonsko se původně snažilo zlepšit své vztahy s Pekingem a za- 
chovat si přítom současně své vztahy s Tchaj-wanem. V důsledku 
úskočné taktiky USA pří navazování jejich vztahů s maoisty na pře- 
lomu roku 1971/1972 však tato taktika Japonska utrpěla totální ne- 
úspěch, který vedl k pádu tehdejší Satóovy vlády. Nový japonský ml- 
nisterský předseda Tanaka musel při navázání diplomatických styků 
s Pekingem v září 1972 přistoupit na podmínku přerušení diploma- 
tických styků s Tchaj-wanem. 

Nová fáze „partnerství“ mezi USA a Japonskem je tudíž typická spo- 
lečným třídním zájmem proti světu socialismu, společným třídním zá- 
jmnem na využití antisovětské a antisocialistické politiky Pekingu, 
ovšem 1 konkurenčním vztahem z hlediska soupeření o čínský trh, 
stejně tak jako o vliv v rozvojových zemích asijského kontinentu, jako 
se to např. projevilo v různé reakci na konflikt a jeho důsledky v po- 
době naftového embarga v rozvojových zemích západní Asie. 
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Tento postup USA a Japonska je však současně příkladem toho, ja: 
vzájemně se křížící koncepce vytvářejí objektivní korigující vliv pů 
vodních subjektivních záměrů. Ne náhodou se v souvislostí s mané- 
vrováním USA, Japonska a Číny v oblasti jihovýchodní Asie formuje 
u řady menších států oblasti zájem na vytvoření neutrální zóny, kter“ 
by je zbavovala obav z důsledků čínsko-japonského soupeření v dane 
oblasti a která by jim zaručovala právo na politickou identitu. Zájem. 
který je systému kolektivního bezpečnostního uspořádání příznivý, kt- 
riguje snahu Pekingu zkomplikovat ve spolupráci s vyspělými kap' 
talistíckými státy uvolňování politického napětí v Asii. 

Tyto menší státy jihovýchodní Asie pozorně zaznamenávají, že sou- 
dobé čínské politické vedení neprojevuje zájem o realizaci principů 
nepoužití síly ve svých vztazích s ními, ale pouze s takovými státy. 
jako jsou USA či Japonsko, které je současně největším obchodnír. 
partnerem Čínské lidové republiky. 

Soudobé politické vedení Čínské lidové republiky již nemá zájer 
na úplném odchodu USA z některých oblastí Asie, především jihový- 
chodní Asie, protože — podle jeho pojetí — by případné „vakuum 
bylo zaplněno Japonskem nebo dokonce Indií, protože prý ČLR k tom: 
ještě nemá dostatek prostředků. 

Obdobný vztah zaujali maoisté k problematice Tchaj-wanu, na ktě- 
rém mají Spojené státy stále svých 9 tisíc mužů vojenské posádky. 
Peking kladl dlouhá léta otázku Tchaj-wanu zcela nekompromisně ja 
ko základní podmínku navázání diplomatických styků v tom smyslu 
že partner musí uznat jeho příslušnost ke kontinentální Číně. Ve vzta 
hu k USA nyní zřejmě k této otázce u maoistů převládlo bezzásadové 
hledisko, obdobné jejich vztahu k Hongkongu čí Macau. „Tchaj-wa! 
by se mohl stát zónou přístavu volného obchodu Čínské lidové re- 
publiky“ — poznamenává k tomu americký politolog Barnett 
Čankajškova vláda na Tchaj-wanu na druhé straně nyní otevřeně kon- 
statuje, že nacionalistická politika maoistů je 1 její vlastní politikou. 

Celkově je možno říci, že v problematice asijské bezpečnosti se pr? 
línají jednotlivé roviny specifických třídních zájmů rozvojových, VY 
spělých kapitalistických a socialistických zemí. Pro perspektivní s“ 
stém asijské bezpečnosti je z tohoto hlediska rozhodující, aby Př: 
uplatňování mírové koexistence třídně protikladných systémů na kon 
tinentě bylo postupně omezováno křížení se jednotlivých záměrů á 
aby se jednotlivé kroky z hlediska dosažení uvedeného cíle doplň? 
valy. Proto ne náhodou podtrhla sovětská Pravda, že „SSSR trvalé 
zdůrazňuje, že zlepšení sovětsko-amerických vztahů je možné a žé- 


7 Robert W. Barnett, China and Tchajwan: The Economic Issues Foreig? 
Affairs č. 1/1972, str. 452. 
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doucí. Avšak ne na účet nějakých třetích zemí nebo národů, nikoliv 
ke škodě jejich zákonných práv a zájmů.“* 

Přitom však nejde pouze o nějakou dobrou vůli zúčastněných part- 
nerů. Všichni účastníci se pohybují a vyvíjejí svoji činnost v rámci 
takových dlouhodobých objektivních tendencí, jako je celkový vývoj 
světové politiky v podobě uvolňování napětí? celkový vývoj světové 
ekonomiky s jeho změnami poměru sil mezi jednotlivými skupinami 
vyspělých kapitalistických států a změnou úlohy rozvojových zemí, 
jako je vývoj reálného poměru sil zúčastněných partnerů, stejně tak 
jako jejich celková prestiž a světové politické postavení. 

Uvedené tendence, které se navzájem překrývají, kladou např. pro 
Spojené státy jisté meze jejích snaze využívat antisocialistické politiky 
a antisovětských stanovisek Pekingu k. zatlačování komunismu. 
Obdobně bezzásadovost a obojetnost politiky Pekingu vůči rozvojovým 
zemím zužuje prostor jejich strategické hegemonistické koncepce. 

Je pochopitelné, že specifika politické mozaiky asijského kontinentu 
by našla svůj projev i v Institucionálním vyjádření asijského kolektiv- 
ního bezpečnostního uspořádání. Přitom opakované konference celo- 
kontinentálního charakteru by mohly dávat a současně dostávat pod- 
něty ze subregionálních rovin mnohosffanných řešení. Obdobně by do- 
stávala spolu s uvolňováním politického napětí k řešení stále nové a 
nové podněty např. Ekonomická komise OSN pro Asii a Dálný východ. 

Jestliže soudobá světová politika je na kvalitativně novém stupni 
svého vývoje, potom jeho součástí je i dlouhodobá tendence růstu spe- 
cifické váhy Asie ve světovém politickém dění. Je tomu tak jak v dů- 
sledku národního a sociálního osvobozování a hospodářského rozvoje 
astjských národů, tak v souvislosti s vytvářením předpokladů systému 
kolektivní bezpečnosti v Asii, které je spjato se zásadovou mírumi- 
lovnou politikou a tím s obrovským růstem vlivu SSSR. 


8 Pravda, článek Leninskou cestou, přetísk v Rudém právu z 18. května 1972. 
8 V tomto smyslu je návrh na snížení zbrojních nákladů členů Rady bez- 
pečností o 10% návrhem, který úzce souvisí s problematikou vojenského 
uvolnění v Asii. V současné době mají např. USA v Thajsku 45 tísíc mužů, 
v jižní Koreji 32 tisíc, na Okinawě 40 tisíc, v Japonsku 18 tisíc, na Tchaj- 
wanu 9 tisíc a Saúdské Arábii neurcený počet (New York Times, 27. 9. 19731. 
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NA STRÁNKÁCH BRATRSKÝCH ČASOPISŮ 


Odbory v rozvinuté 
socialistické společnosti 


G. ALEXEJEV 


Růst velikostí a složitosti úkolů hospodářské a kulturní výstavby 
v SSSR, hloubka společenských a hospodářských přeměn, které usku- 
tečňuje sovětský lid v procesu budování komunismu, určují směr dal- 
šího rozvoje politické organizace naší společnosti. Týká se to přiro- 
zeně 1 odborů — jednoho z nejdůležitějších článků společenského sy- 
stému socialistické demokracie — jak určil XXIV. sjezd KSSS. Odha- 
lování a vědecká analýza všeho nového, co je charakteristické pro 
činnost nejmasovější organizace dělnické třídy, jsou významnou částí 
teoretického rozpracování problémů rozvinutého socialismu. 


I 


Pro veškerou epochu přeměny společností na socialistických a ko- 
munistických základech byla historická podstata odborů definována V. 
I. Leninem. Zakladatel sovětského státu uvedl, že „nikde na světě se 
proletariát nerozvíjel a ani nemohl rozvíjet jinak než pomocí odborů, 
za jejich součinnosti se stranou dělnické třídy“, a zdůrazňoval, že 
odbory „dlouho zůstanou nezbytnou školou komunismu“.! 

KSSS se ve své činnosti opírá o leninské zásady činnosti odborů, 
tvůrčím způsobem je rozvíjí a konkretizuje vzhledem k současné etů- 
pě. Strana zdůvodnila závěr, že s vítězstvím socialismu, zejméná 
v podmínkách rozvinutého socialismu, se úloha odborů jako školy KO 


* Podstatný výtah stati otištěné v časopise ÚV KSSS Kommunist, č. 14/1975. 
1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 44. 
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munísmu ještě více zvyšuje a stává se všestrannější než kdykoli před- 
tím. 

Růst role odborů, podmíněný objektivním! faktory a zejména nut- 
ností dalšího upevňování demokratických základů řízení společnosti, 
se projevuje především ve zvláštnostech organizačního rozvoje. Vlivem 
podstatných změn ve společenské a třídní struktuře sovětské společ- 
ností významně vzrostla početnost odborářských řad, rozšířila se je- 
jich společenská základna a zdokonalila organizační struktura. 

Spolu s pronikavým růstem členské základny odborů (za 55 let na 
více než padesátinásobek), což samo o sobě má nemalý význam pro 
zvýšení jejich úlohy ve společnosti, se rozšířila 1 společenská základna 
formování a fungování odborů. Před Velkou říjnovou revolucí bylo 
v odborech organizováno jenom několik procent veškerého zaměst- 
naného obyvatelstva. Nyní odbory sdružující 101 miliónů členů, sjed- 
nocují prakticky veškerou dělnickou třídu, všechnu pracující inteli- 
gencí a značnou část zemědělských pracujících. 

V procesu rozšiřování společenské. základny odborů se charakteris- 
ticky projevuje všeobecná zákonitost rozvoje společenských a třídních 
vztahů — stále těsnější sbližování tříd a sjednocování sociálních skupin 
kolem dělnické fřídy na základě jejích socialistických zájmů a ko- 
munistických ideálů, které se staly společnými pro všechny pracující. 
Přeměna odborů ve stále masovější a širší organizaci pracujících zvy- 
Šuje zároveň organizovanost naší společnosti, rozšiřuje možnosti a 
rozsah účasti pracujících na řešení úkolů komunistické výstavby. 

Pro rozvoj odborářské organizace měl velký význam vznik centra- 
lzovaného systému výrobních svazů. Těsně před revolucí bylo v zemi 
2000 odborových svazů. Byly to malé a slabé organizace pracujících, 
budované podle omezeně cechového a odborného pojetí, nemající jed- 
notné organizační centrum. Základem nynějšího systému odborového 
hnutí v naší zem! je uplatňování leninské zásady demokratického cen- 
tralismu. Výstavba odborů podle odvětví národohospodářské činnosti 
odpovídá jak potřebám rozvoje socialistické společnosti (zejména spo- 
lečenské výroby) a jejího řízení, tak i vnitřním úkolům samotného 
odborového hnutí. 

Rychlý růst členstva odborů, rozšíření jejich společenské základny 
a organizovanosti jsou důležité již samy o sobě, neboť síla a schop- 
nost té či oné organizace řešit úkoly jsou v mnohém určeny její ma- 
sovostí, šířkou společenské základny a také pevností struktury. Avšak 
větší význam měla skutečnost, že za léta sovětské vlády probíhal 
bouřlivý proces zvyšování všeobecně vzdělávací a kulturní úrovně Čle- 
nů odborů, rostly jejich technické znalosti, rostlo jejich politické uvě- 
domění, formovaly se jejich vysoké morální kvality, což přispělo ke 
značnému zlepšení kvalitativní struktury odborářských řad. 
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Sovětské odbory nyní sdružují ve svých řadách milióny lidí, kteř 
mají pevný marxisticko-leninský světový názor, bohaté znalosti a vř- 
sokou kulturní úroveň, kteří si velmi dobře uvědomují svou společen- 
skou povinnost a jsou schopní tvořit nové, komunistické v práci i 
v životě. 

Nesmírně se upevnila také materiální základna rozvoje odborů. Uve- 
deme některé příklady. 

Rozpočet sociálního pojištění, který spravují odbory od roku 193 
a který je mimořádně významným nástrojem uplatňování řady jiných 
funkcí, se mnohonásobně zvýšil a činí přes 20 miliard rublů. V 97? 
zotavovnách (ozdravovnách, sanatoriích a rekreačních táborech atd.). 
které jsou ve správě odborů, se v období 1968—1971 léčilo a odpo- 
čívalo 31 miliónů 400 tisíc osob. Kromě toho v 15664 pionýrských té- 
borech organizovaných odborovými svazy strávilo za toto období letní 
prázdniny asi 29 miliónů školáků. 


. Pro systematickou práci, jejímž cílem je zvyšování politického uvě- 
domění a kulturní úrovně pracujících, mají odbory k dispozici (podle 
stavu k prvnímu lednu 1971) 6016 lidových universit s 1552300 po- 
sluchačů, 21600 klubů, paláců a domů kultury, 28200 knihoven se 27 
milióny svazky knih. Pro tělovýchovu a sport mají odbory 2342 sta- 
dlónů, 7731 sportovních a gymnastických sálů, 5638 lyžařských zá- 
kladen, 475 plaveckých bazénů, 237607 sportovních a fotbalových 
hřišť, 12189 hokejových klubů, 9969 rekreačních a sportovních táborů, 
loveckých, rybářských a turistických základen. 


Úspěchy v rozvoji sovětských odborů jako formy organizace prů- 
cujících jsou velmi významné. Vytváří to příznivé předpoklady pro 
ještě větší vliv odborů na hospodářský a společenskopolitický rozvoj 
společnosti. 


II E 


Mezi problémy, týkající se Činnosti odborových svazů, které byl“ 
rozpracovány v dokumentech KSSS, zaujímá jedno z hlavních míst 
otázka charakteru vzájemných vztahů vytvářených v podmínkách roz 
vinutého socialismu mezi odbory a dalšími organizacemi politického 
systému naší společnosti, především otázka vzájemných vztahů se sté 
tem. 

Sovětský socialistický stát a odbory mají jednotnau sociální základ 
nu. Mezi státem a odbory se vytvořily vztahy pevné jednoty a spo 
lupráce založené na společných cílech a úkolech. Ve vztahu ke státu 
odbory vystupují i v současné etapě v roli, která byla určena V. | 
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Leninem: jsou základnou, bez níž nelze vykonávat státní funkce, jsou 
zdrojem a „rozervoárem“ státních mocí vůbec a hospodářsko-admí- 
nistrativního aparátu řízení zejména; jsou organizací uskutečňující 
spojení mezi centrálním státním řízením, národním hospodářstvím a 
širokými masami pracujících?. Státní orgány jsou povinny (a to je 
jasně řečeno v sovětském zákonodárství) všestranně napomáhat odbo- 
rům v jejích rozvoji jako samostatné společenské organizaci, v plnění 
jejich funkcí v závodech, úřadech atd. 

„Je zákoniíté, že v současných podmínkách se rozšiřuje nejen sféra 
spolupráce, objem, rejstřík usnesení, která společně přijímá socialis- 
tický stát a odbory, ale i souhrn opatření k jejich realizaci. 

Týká se to zejména rozpracování a uskutečňování plánu společenské 
výroby. Například projekty národohospodářských plánů na nynější pě- 
tiletku byly projednávány na plenárních zasedáních a v předsednic- 
tvech sovětů, ústředních výborů odborových svazů a Všesvazové 
ústřední rady odborů. Vedle tradičních forem společné práce státních 
a odborových orgánů vznikají v poslední době i nové formy spolu- 
práce. Dobré zkušenosti byly získány z činnosti tzv. ředitelské rady 
Leningradu, která organizuje pracovní setkání vedoucích pracovníků 
vzájemně spojených podniků, jichž se účastní představitelé továrních 
a závodních výborů. 

Stále stabilnějšího a pevnějšího charakteru nabývají vzájemné vzta- 
hy mezi sověty poslanců pracujících a výbory odborových svazů pro 
zvelebování měst a vesnic, organizací pro odpočinek obyvatelstva, 
ochrany přírodního prostředí atd. Stále intenzívněji se rozvíjí spolu- 
práce a akční jednota mezi resortními hospodářsko-administrativnímí 
orgány řízení a orgány odborových svazů v otázkách socialistického 
soutěžení, vědecké organizace práce, zdokonalování výkonových no- 
rem a systému materiálního a morálního stimulování pracovníků. 

Někdy se za hlavní zvláštnost vzájemných vztahů mezi socialistic- 
kým státem a společenskými organizacemi, především odborovými 
svazy, V současné etapě považuje převádění funkcí státních orgánů do 
kompetence odborů. Taková představa je však stěží správná. Převádění 
jednotlivých funkcí mezi státními, hospodářskými a odborovými orgá- 
ny bude pokračovat i nadále. Není však správné se domnívat, že sy- 
stém komunistické samosprávy bude vytvořen na základě mechanic- 
kého zúžení činnosti státního a hospodářsko-správního řídícího apa- 
rátu. Rozvoj uplatňování zásady demokratismu při řízení je nevyhnu- 
telným a nezbytným procesem, ale v této otázce nelze připustit pří- 
lišný spěch a ukvapenost. 

XXIV. sjezd KSSS velmi jasně zdůraznil, že rozvoj socialistické de- 


2 Viz V. L Lenin, Spisy, sv. 32, str. 12, 51, 59, 60. 
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mokracie nepředpokládá omezení funkcí sovětského státu a jeho hos 
podářsko-administrativního řídícího aparátu, ale naopak jejich vše 
stranné upevňování a zdokonalování. Vznik příštího systému komu- 
nistické společenské samosprávy je možný pouze na základě dalšího 
rozvoje spolupráce mezi státními a společenskými organizacemí, na 
základě rozvoje forem vzájemné spojitosti a koordinace. 


Každá z existujících organizací přitom prodělává a bude prodělávat 
určité změny. Kvalitativní určení jejího místa a úlohy ve společnost: 
st však zachovává platnost až do úplného vybudování komunismu. Čím 
hlouběji a silněji se bude projevovat dané kvalitativní určení organizací 
(to znamená jejich úloha a funkce), tím efektivnější bude přínos kaž- 
dé z nich k procesu přerůstání socialismu v komunismus. 

Významné místo v systému politické organizace naší společnosti 
vždy měly a mají vzájemné vztahy odborů s kolchozy. V. I. Lenin při- 
kládal svazku dělníků a rolníků mimořádně velký význam, nebot 
v něm viděl rozhodující podmínku pro přetvoření vesnice na socia- 
lístíckém a komunistickém základě, pro přeměnu zemědělské práce 
v druh práce průmyslové. Zdůrazňoval, že pouze přechod rolnictva ke 
společnému hospodaření umožní uplatnit vše, co vytvořila věda a 
technika a veškeré znalosti odborníků dát do služeb pracujícího lidu 

Dnes stojí naše vesnice před obrovskými výrobními a společensko- 
politickými úkoly. Proto je tak důležité předat rolnictvu zkušenosti 
z řešení výnobních, společenskopolitických a výchovných problémů, 
které získala a nadále získává dělnická -třída a její organizace 
— odbory. K tomu přispívá 1 okolnost, že v současné době byly vy- 
tvořeny nejen v sovchozech, ale i ve všech kolchozech odborové orga- 
nízace. Členy těchto organizací jsou kolchozníci, jejichž práce je bez- 
prostředně spjata se stroji a mechanismy, a vesnická pracující Inte- 
ligence —' předsedové kolchozů, agronomové, zootechnici a další. 

S přeměnou zemědělské práce na druh práce průmyslové se postup- 
ně vytvářejí podmínky pro realizaci Leninova učení o tom, že „odbory, 
jež jsou školou komunismu vůbec, musí být zejména školou řízení so- 
ctalistického průmyslu (a pak postupně 1 zemědělství) pro celou masu 
dělníků a pak i pro všechny pracující“ 

Efektivnost činností odborů v rozvinuté soclalistické společnosti je 
dána ideově politickým vedením komunistickou stranou. 

Strana je bojovým předvojem sovětského lidu v jeho bojí za ko- 
munismus, jádrem politické organizace naší společnosti, ideovým 8 
organizačním štábem, pod jehož vedením se sfednocují a funguj! 
všechny státní a společenské orgány. 

Součástí činností strany jako síly organizující a usměrňující komu- 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 186. 
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nistickou výstavbu je řízení odborů. Význam tohoto úseku činností je 
dán tím, že odbory jako masová organizace pracujících jsou nástrojem 
politiky strany mezi masaml, její spolehlivou oporou, jedním z hlav- 
ních článků, který podle Leninova určení spojuje stranu s veškerou 
masou pracujících. A bez tohoto spojení, „bez svazku s nekomunisty 
v nejrůznějších oborech činnosti nelze o nějakém úspěšném komu- 
nistickém budování an! mluvit“.í 

Proces rozvoje odborové organizace, zvyšování úrovně uvědomělostí 
jejích členů činí z odborů pevnou oporu strany, stále spolehlivější a 
pevnější nástroj její politiky mezi masami. Odbory zároveň zůstávají 
nestranickou organizací z hlediska zásad svého vytváření i vnitřního 
života, z hlediska specifičnosti svých funkcí, forem a metod činnosti. 

V současné etapě komunistické výstavby se význam stranického ří- 
zení odborů zvyšuje. Charakter a podstata úkolů sovětské společnosti 
vyžadují pozvednout činnost odborů na novou, vyšší úroveň, obohatit 
obsah jejich funkcí, hledat nové formy a metody práce, zdokonalovat 
organizační strukturu. „Linie strany spočívá v tom, aby i nadále vzrů- 
stala úloha odborů, aby se zvyšovala úroveň jejich činnosti,“ zdůraz- 
ňuje se ve své zprávě o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu strany. 


I 


Zásadní význam pro rozvíjení a činnost odborů (stejně jako každé 
jiné organizace) má vymezení jejich zvláštností a úkolů, specifiky so- 
ctální úlohy a funkcí v tom či onom historickém období. Zde je za- 
potřebí objasnit sí některé otázky — otázku podstaty společenského 
poslání odborů v dané etapě, otázku charakteru a hlavního obsahu 
jejich hlavních funkcí, otázku struktury a subordinace těchto funkcí 
a také forem a metod jejich realizace. 

V rozvinuté socialistické společnosti vzniká rozsáhlá a mnohostran- 
ná síť státních i nestátních (společenských) organizací, které ve svém 
souhrnu tvoří celý systém socialistické demokracie. Lze vyčlenit tří 
hlavní kategorie funkcí, charakteristických pro celý systém socialistic- 
ké demokracie: stranické řízení realizované činností komunistické stra- 
ny; státní řízení (státní funkce); funkce školy komunismu. Do poslední 
kategorie funkcí, která nachází vyjádření v práci masových společen- 
ských organizací, patří funkce odborů. 

V čem je podstata funkce odborů? Definoval a zdůvodnil ji V. L 
Lenin ve své známé formulaci „odbory — škola komuniísmu“. Je to 
pojem velmi rozsáhlý a obsahově bohatý. 


4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 225. 
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Za prvé škola komunismu je druhem společenské bezprostředně 
praktické činností, v jejímž procesu široké masy pracujících získávají 
návyky a schopnost nově pracovat a nově organizovat svůj život 
V této souvislosti je nepřípustné jakékoli ztotožňování funkcí odborů 
s funkcemi kulturně osvětových organizací, jak se to pokoušejí dělat 
buržoazní a revízionističtí ideologové. V. I. Lenin nejednou zdůrazňo- 
val, že odbory jsou „škola zcela neobvyklého typu““. Výuka a výchova 
v nich se děje na základě zapojování mnohamiliónové masy pracu- 
jících do bezprostřední a aktivní účasti na praxi řízení a hospoda- 
ření. Na tuto zvláštnost odborů zvlášť upozornil soudruh L. I. Brežněv 
ve svém projevu na 15. sjezdu sovětských odborů, když uvedl: „Je na- 
místě, soudruzi, připomenout, že leninské pojetí úlohy odborů jako 
„školy komunismu. předpokládá především výchovu komunistického 
uvědomění u lidí v nedílné spojitosti s jejich výrobní činností, s jejích 
prácí pro blaho společnosti.“ 

Za druhé, pojem škola komunismu odráží samotnou podstatu, kvalita- 
tivní vymezení společenské úlohy, kterou zaujímají odbory po celé ob- 
dobí budování komunistické společnosti. Při mimořádné mnohotvárnosti 
funkcí, forem a metod činnosti odborů je jejich podstata stejná. Jsou. 
jak zdůrazňoval V. I. Lenin v polemice s Trockým a Bucharinem, „ze 
všech stran... školou, školou sjednocování, školou solidarity, školou 
obhajování vlastních zájmů, školou hospodaření, školou řízení... 
Proto je chybné posuzovat ty či ony jednotlivé stránky činnosti odborů, 
například moment „obrany “, mimo rámec jejích společenské úlohy jako 
školy komunismu. 

Naše strana vychází z leninských zásad činností odborů a zdůraz- 
ňuje, že i v současnosti jsou odbory školou řízení, školou hospodaření, 
školou komunismu. Zároveň zdůrazňuje, že v podmínkách vítězného 
socialismu, kdy se odbory velmi bezprostředně a ve velké míře po- 
dílejí na rozvoji společnosti, růstu výroby, zvyšování její efektivnosti, 
na řízení národního hospodářství, tato jejich úloha při zachování své- 
ho kvalitativního určení získává nový konkrétní obsah a projevuje se 
plněji než kdykoli dříve. 

Významnými faktory vytváření současného obsahu úlohy odborů ja- 
ko školy komunismu, všech jejich funkcí a forem činnosti jsou zá- 
kladní úkoly hospodářského a společenskopolitického rozvoje sovět- 
ské společnosti, formulované v usneseních XXIV. sjezdu KSSS. 


Ve světle těchto úkolů nabývají nyní funkce odborů jako školy hos- 
podaření, školy řízení zvláštního významu. Jsou to dvě funkce orga- 
nícky vzájemně spjaté. Jejich obsahem je rozvíjení společensko-výrob- 


$ V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 12. 
6 V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 94. 
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ní aktivity mas, tzn. na jedné straně aktivity při plnění bezprostřed- 
ních pracovních funkcí a povinností a na druhé straně aktivity pra- 
cujících při plnění úkolů a funkcí spojených s jejich účastí na řízení 
výroby a s dalšími záležitostmi společností. 


Hlavním obsahem funkcí odborů v současné době je především je- 
jich podíl na úsilí KSSS, směřující ke zvýšení efektivnosti výroby a 
její vědeckotechnické úrovně, k dalšímu zdokonalení celého mecha- 
nismu organizace a řízení národohospodářské činnosti. „Růst národ- 
ního hospodářství země, vědeckotechnická revoluce a změněné me- 
zinárodní podmínky kladou nové, vyšší požadavky na styl, metody a 
organizaci celé naší práce. Začalo se již s hlubokou přestavbou, 
s podstatným zdokonalováním naší Činnosti v hospodářství a také 
v dalších oblastech, jak to stanovil XXIV. sjezd. Musíme však ještě 
hodně hledat, rhnohé sl promýšlet a ověřit... Proto je dnes zvlášť dů- 
ležité, abychom se učili pokrokovým metodám práce, hospodaření ří- 
zení,“ konstatoval na XV. sjezdu sovětských odborů soudruh L. I. 
Brežněv. 


Pro odbory je toto hledání nových metod a forem práce, hospoda- 
ření a řízení těsně spjato především se socialistickým soutěžením, je- 
hož organizace je hlavní metodou působení odborů na rozvoj ekono- 
miky a dalších oblastí společenských vztahů. 


Do soutěžení je nyní zapojeno asi 78 miliónů lidí, z toho více než 
polovina do hnutí Za komunistický vztah k práci. Je to velký úspěch. 
V současných podmínkách však nabývá velkého významu další rozvoj 
soutěžení, zdokonalování jeho kvalitativní stránky. Hlavním úkolem je 
organické spojení soutěže s hlavními směry hospodářské a sociální 
politiky strany a sovětského státu. 


Rozvoj vědeckotechnické revoluce, přechod k intenzívním metodám 
hospodaření, praktické uplatňování celého komplexu faktorů směřu- 
jících k růstu efektivnosti společenské výroby vytvářejí nejen kvall- 
tativně nová měřítka pro hodnocení činností podniků, ale i kvalita- 
tivně nové podmínky socialistického soutěžení. Nové úkoly hospoda- 
ření a společenského rozvoje pracovních kolektivů vyžadují hledat no- 
vá řešení při důsledném rozvíjení demokratických základů soutěžení, 
důrazném vymýcení všech prvků formalismu z organizace soutěžení, 
vytváření nutných organizačních, technických a hospodářských pod- 
mínek. Nově je třeba také řešit otázky materiálního i morálního stí- 
mulování soutěžících, dalšího zdokonalování praxe organizace hnutí 
Za komunistický vztah k prácí. Důsledně je třeba také uplatňovat le- 
ninské zásady organizace socialistického soutěžení — zveřejňování, 
srovnatelnost výsledků, možnosti praktického předávání zkušeností. 


Ve světle současných úkolů hospodářského a společenského rozvoje 
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pracovních kolektivů se podstatně zvyšuje úloha stálých výrobních 
porad — jedné z tradičně významných forem socialistické demokracie, 
společenské kontroly a praktického zapojování mas do řízení. 


V současné době se na činnosti stálých výrobních porad, které se 
konají fakticky ve všech závodech země, podílí asi 50 miliónů lidí. 
Výrobní porady předloží za rok na dva milióny doporučení a návrhů 
na zlepšení činnosti podniků, přinášející značný ekonomický efekt. 


Významnou cestou uplatňování funkce odborů jako školy hospoda- 
ření a školy řízení je činnost Všesvazové společnosti vynálezců a zlep- 
šovatelů, vědeckotechnických společností a různých tvůrčích sdružení 
pracujících — rad a skupin pro přípravu a zavádění plánů organizace 
práce, rad novátorů konstruktérských a technologických kanceláří, 
společenských vědeckovýzkumných ústavů a laboratoří, společenských 
byr a skupin pro hospodářskou analýzu a normování, komisí pro ja- 
kost a mnoha dalších. 


Nezbytnou podmínkou dalšího rozvoje společenskovýrobní aktivity 
mas, jejích účasti na řízení výroby je zvýšení hospodářských znalostí 
pracujících. Vliv společenského vědomí na rozvoj společnosti se v po- 
mínkách budování materiálně technické základny komunismu znač- 
ně zvyšuje. Růst rozsahu této výstavby a urychlení tempa vědecko- 
technického pokroku vyžadují důkladné hospodářské znalosti od 
všech účastníků výrobního procesu. Právě na to se zvlášť upozorňuje 
v usnesení ÚV KSSS „O zlepšení ekonomického vzdělávání pracují- 
cích““, při jehož realizaci hrají odbory velkou úlohu. 

Velký význam v současných podmínkách má 1 druhá funkce odborů 
— ochrana zákonných zájmů a práv pracujících, péče a podmínky je- 
jich práce a života. 

Tato funkce patří k tradičním funkcím odborových organizací děl- 
nické třídy. Vyskytuje se v podmínkách kapitalismu, stejně jako v so- 
clalistické společnosti. Avšak její náplň a metody realizace jsou 
v těchto dvou. společensko-hospodářských soustavách diametrálně 
odlišné. 

Za kapitalismu je ochrana uplatňovaná odbory projevem třídního 
hospodářského boje dělníků, proti kterým stojí sjednocená síla ka- 
pltálu, buržoazní stát s jeho právem, vyjadřujícím vůli a zájmy vlád- 
noucí vykořisťovatelské třídy, s rozvětveným systémem represivních 
orvánů, se soudy, policií, věznicemi a armádou. Za socialismu je tato 
funkce podle V. L Lenina projevem boje proti byrokratickým úchyl- 
kim v praxi jednotlivých hospodářských vedoucích a pracovníků stát- 
who aparatu, při ochraně materiálních i kulturních zájmů masy pra- 
eufieich. 

Tato funkce měla vždy v činnosti sovětských odberů významné mís 
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to. Její realizace, jak se zdůrazňuje v dokumentech XXIV. sjezdu 
KSSS, je jedním z důležitých úkolů odborů i v současné etapě vý- 
stevby komunismu. 


V souvislosti s rozsáhlým programem sociálních opatření schvále- 
ným XXIV. sjezdem stnany roste význam takových stránek funkce od- 
borů, jako je účast na zdokonalování forem mzdové politíky, systému 
stimulování, normování práce při zajišťování ractonálnějšího a úspor- 
nějšího používání prostředků, které věnuje stát na sociální pojištění, 
při zlepšování zdravotnictví, lázeňské péče atd. Zintenzívňování spole- 
čenské výroby prohlubuje nutnost kontroly nad dodržováním pracovního 
zákonodárství, nad ochranou práce a bezpečnostní technikou ve výrobě 
s cílem zabránit pracovním úrazům, porušování zákonem stanovených 
norem práce a odpočinku. Zároveň se zvyšuje potřeba plnějšího a lepší- 
ho využití rozsáhlých práv a možností, jimiž disponují odbory při udr- 
žování pracovní disciplíny jak dělníků, tak 1 hospodářských vedoucích 
pracovníků. „Odbory právě proto, že hájí zájmy pracujících, nesmí a 
nemohou brát v ochranu ty, kdo porušují socialistickou discíplínu,“ 
zdůrazníl L. I. Brežněv na XV. sjezdu sovětských odborů. 


-Ochrana zájmů pracujících není pouze monopolem odborů. Je sou- 
částí společné hospodářské a společenskopolitické Činnosti všech 
organizací naší společnosti, především komunistické strany a sovětské- 
ho státu, jejichž hlavním cílem je ochrana zájmů a práv pracujících 
v širokém smyslu slova. Zde má zásadně velký význam Leninovo učení 
o tom, že za socialismu „obrana se děje pomocí svérázné kombinace 
našich státních opatření a naší dohody, „srůstání“ s našimi odbory“, 
že odbory „musí umět využívat opatření státní moci k obhajobě ma- 
terlálních i duchovních zájmů plně sjednoceného proletariátu...“7 


Významné místo ve struktuře hlavních funkcí odborů jako školy ko- 
munismu, zaujímá činnost spojená s výchovou nového typu pracují- 
cího člověka, všestranně vyspělé, společensky aktivní osobnosti. 


Velký význam této stránky činnosti sovětských odborů je podmíněn 
potřebami budování komunismu, rozvíjející se vědeckotechnickou re- 
volucí, která mění jak materiální, tak i subjektivní a morálně psy- 
chologické základy práce. Strana proto rozpracovává rozsáhlý pro- 
gram výchovy nového člověka, který je zaměřen na výchovu pracu- 
jících mas v duchu marxisticko-leninského světového názoru, k roz- 
voji komunistického vztahu k práci, zvyšování jejich všeobecně vzdě- 
lávací 1 odborné úrovně, vymýcení přežitků minulosti ve vědomí i cho- 
vání lidí. Pro účast na realizaci tohoto programu mají odbory rozsáhlé 
možnosti a bohatý arzenál prostředků. 


Ť V. I. Lenin, Spísy, sv. 32, str. 17. 
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Specifickou, objemem velmi rozsáhleu a ze společenského a poi- 
tického hlediska významnou funkcí je mezinárodní činnost sovětských 
odborů. u 

Sovětské odbory udržují v současné době styky s odbory 116 zemí 
Hlavní místo v mezinárodní činnosti sovětských odborů zaujímá další 
zdokonalování styků a prohlubování spolupráce s odbory bratrských 
socialistických zemí. Z pozic proletářské solidarity rozvíjejí naše 
odbory vztahy s odbory kapitalistických zemí, podporují boj pracují 
cích těchto zemí za jejich životní práva, za sociální a demokratické 
svobody. Sovětské odbory rozsáhle podporují také odborové organizace 
a pracující v rozvojových zemích. Ve světle usnesení XXIV. sjezdu a 
plenárních zasedání ÚV KSSS se sovětské odbory podílejí na realizaci 
zahraničně politického kursu naší strany a sovětského státu oriento- 
vaného na upevnění míru a ozdravení mezinárodního ovzduší. 

V tomto článku nemohly být samozřejmě rozebrány všechny otázky 
rozvoje a činnosti odborů ve vyspělé socialistické společnosti. Význam 
hlubokého vědeckého vypracování těchto problémů poroste spolu 
S postupem naší společnosti ke komunismu. 


poznámky 


K.100. výročí sjezdu 
V Neudorflu 


Právě před sto lety ve dnech 5. a 
5. dubna 1874 se konal v Neudorflu 
památný sjezd, na kterém byla usta- 
vena jednotná internacionální Sociál- 
ně demokratická strana v Rakousku. 
Tento sjezd bývá považován za počá- 
tek sociálně demokratické strany 
v habsburské monarchil, do jejíhož 
rámce náležely v té době také Čes- 
ké země i Slovensko. Někdy se však 
v té souvislosti nedoceňuje ta sku- 
tečnost, že neudorfelský sjezd byl ne: 
jen tímto počátkem, ale zároveň i do- 
vršením předchozí velmi bohaté a 
dramatické etapy sociálně demokra- 
tického hnutí v Rakousku. 

Počátky tohoto sociálně demokra- 
tického hnutí lze sledovat již od kon- 
ce roku 1867 a díky těsnému spojení 
s I. internaclonálou se brzy rozvinulo 
v mohutnou sílu. Hned v prvních mě- 
sících roku 1868 usilovali uvědomělí 
dělníci ve Vídni o vytvoření vlastní 
politické sociálně demokratické orga- 
nizace a 10. května 1868 vystoupili 
na veřejnost známým „Manifestem 
pro pracující lid v Rakousku“. 

Manifest také prohlašoval, že na 
podporu internacionální jednoty děl- 


nictva bude svolána do Vídně slav- 
nost sbratření všech dělníků. Během 
slavnosti, na kterou byla pozvána 
1 generální rada I. internacionály, 
měl být rovněž uskutečněn ustavující 
sjezd sociálně demokratické strany. 
Úřady však na pokyn liberálně bur- 
žoazní vlády slavnost sbratření Za- 
kázaly. 

Přesto koncem srpna 1868 byl na 
dělnickém shromáždění ve Vídní 
schválen a veřejně vyhlášen program 
sociálně demokratické strany a záro- 
veň byl zvolen desetičlenný ústřední 
výbor strany. Činnost výboru narazila 
brzy na velký odpor buržoazních úřa- 
dů a 21. listopadu 1868 byl výbor 
strany rozpuštěn, neboť prý byl zvo- 
len v rozporu s platnými zákony. ja- 
ko protizákonná byla tehdy úředně 
rozpuštěna 1 sociálně demokratická 
strana. 


To samozřejmě neznamenalo, že So- 
clálně demokratické hnutí zmizelo, 
muselo jen volit jiné formy činnosti. 
Ve smyslu programu sociálně demo- 
kratické strany vznikaly dělnické 
spolky, a to v obou částech monar- 
chie. V dubnu 1869 začal ve Vídni vy- 
cházet čtrnáctideník © Volksstimme 
(Hlas lidu) s podtitulem „Orgán so- 
ciálně demokratické strany“. 


Všechny tyto závažné skutečnosti 
spadají do doby před eisenašským 
sjezdem, na kterém byla v srpnu 1869 
založena Sociálně demokratická děl- 
nická strana v Německu. I tento sjezd 
znamenal další vzpruhu pro soclál- 
ní demokraty V Rakousko-Uhersku, 
ovšem na druhé straně úspěchy so- 
ciálně demokratického hnutí v habs- 
burské monarchii ovlivňovaly vývoj 
dělnického hnutí v Německu. 


Úřady zastavovaly činnost a roz- 
pouštěly sociálně demokratické spol- 
ky, zatýkaly jejich funkcionáře a ne- 
rozpakovaly se použít ani ozbrojené 
moci. Velmi známé jsou například 
události »krvavého úterku« v červen- 
ci 1869 v Brně nebo krveprolití ve 
Svárově koncem března 1870. 


Po obrovských dělnických demon- 
stracích v prosinci 1869 před vídeň- 
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ským parlamentem byli pozatýkáni 
sociálně demokratičtí předáci a v čer- 
venci 1870 byli souzení ve Vídní jako 
velezrádci. Další velezrádný proces 
byl v červnu 1871 v Peštl a souvisel 
s ohlasem Pařížské komuny v habs- 
burské monarchii. 


V průběhu roku 1871 se v soclálně 
demokratickém hnutí začala postupně 
projevovat názorová diferenciace a 
do čela hnutí ve Vídní pronikli pře- 
dáci, kteří se orientovali stále více 
na součinnost s liberální buržoazíií. 
Jejich hlavním představitelem byl 
H. Oberwinder, zatímco v čele dru- 
hého, v podstatě revolučního směru 
byl A. Scheu. 


Tato diferenciace se během doby 
prohloubila ve vážné rozpory a vroz- 
kol sociálně demokratického hnutí. 
V listopadu 1873 dali štýrskohradečtí 
sociální demokraté podnět k překo- 
nání rozkolu a k obnově jednoty děl- 
nické strany v Rakousku. Mělo se tak 
stát na všeobecném sjezdu dělnic- 
kých delegátů. Myšlenka svolání sjez- 
du se setkala s příznivým ohlasem 
mezi dělníky řady míst a rovněž i me- 
zi dělníky české národností. 


Sjezd byl původně plánován do dol- 
norakouského městečka Gloggnitz, ale 
později byl svolán do Badenu u Víd- 
ně jako »důvěrná porada« zástupců 
dělnictva z celé monarchie. Porada se 
měla konat legálně, a proto bylo její 
svolání oznámeno úřadům s žádostí 
o povolení. I když bylo v tomto ozná- 
mení zdůrazněno, že na poradu bu- 
dou mít přístup jen pozvaní hosté, 
přesto byla úřady zakázána. 


Ve zdůvodnění bylo uvedeno, že po- 
rada neodpovídá ustanovením shro- 
mažďovacího zákona. Zákaz byl or- 
ganizátorům v Badenu sdělen až 
4. dubna, kdy se již mnozí delegáti 
ze vzdálenějších míst vydali na cestu 
a nemohli být o negativním stanovis- 
ku úřadů vyrozumění. 


Na poslední chvíli bylo rozhodnuto 
přesunout místo konání »porady« — 
ve skutečnosti sjezdu — do Uher, aby 
nebyl narušen rakouský shromažďo- 
vací zákon a aby byl znemožněn zá- 
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sah rakouských úřadů. Jako vhodně 
místo byla vybrána vesnice Neuděril 
jež se nacházela v těsném soused- 
ství Vídeňského Nového Města, ala jil 
na uherském území. 


Na nádraží v Badenu byla zorgani 
zována pořadatelská služba, která po- 
hotově informovala přijíždějící dele 
gáty o této změně, takže většinou po- 
kračovali hned v další cestě až do 
Neuděrflu. V Badenu zůstali pouze ti 
z delegátů, kteří byli stoupenci 
H. Oberwindera. Vyslali do Neudorfiu 
svého zástupce I. Metalla s tím, aby 
vyzval účastníky sjezdu k návratu do 
Badenu anebo na »neutrálníe půdu 
do Vídně. : 


Metall se objevil v Neudorflu 5. dub- 
na ve 14 hodin krátce poté, co člen 
oo výboru M. Kappauí ze 

týrského Hradce zahájil sjezdové 
jednání. Se svými návrhy však Metal 
neuspěl, naopak musel vyslechnout 
oprávněné námitky, že mandáty dele- 
gátů nebyly určeny pouze pro místo 
konání sjezdu, ale především pro 68- 
motnou věc, kterou má být obnovení 
jednoty sociálně demokratické strany 
v Rakousku a vytvoření podmínek pro 
její řádnou činnost. 


Do Badenu byla z Neuděrflu vyslá- 
na tříčlenná deputace vedená H. Tau- 
schinským, jež měla přesvědčit 1 zbý- 
vající delegáty, aby se dostavili na 
sjezd strany. Až do jejich návratu 
bylo jednání přerušeno. Bohužel ani 
jim se nepodařilo získat některého 
z badenských delegátů pro společný 
postup. 


Vlastní sjezdové jednání bylo zahá- 
jeno znovu M. Kappaufem až ve 20 ho- 
din wečer a trvalo nepřetržitě do 
7 hodin ráno následujícího dne. Byly 
to zrovna velikonoční svátky, neděle 
a pondělí. Sjezdu se zůčastnílo cel- 
kem 74 delegátů, kteří zastupovali 
25 000 dělníků z 49 míst (16 z Čech, 
po 9 z Dolních Rakous a Štýrska, 
6 z Moravy a po 3 z Horních Rakous, 
Korutan a Uher). Delegátů české ná 
rodnosti bylo 10 a někteří z nich bě- 
hem jednání diskutovali ve své ma. 
teřštíně. 


Předsedou sjezdu byl zvolen H. Tau- 
schinsky, který pak řídil průběh celé- 
ho mnohahodinového zasedání. Funk- 
ce místopředsedů vykonávali J. Schil- 
ler z Liberce a J. B. Pecka z Prahy. 
Nejprve byla zevrubně projednána 
otázka jednotlivých mandátů a po půl- 
noci se začalo diskutovat o nejdůleží- 
tějším bodu programu —o0 znovuusta- 
vení sociálně demokratické strany. 


Zejména o programu strany byla 
místy až vášnivá diskuse, během níž 
delegáti kladli důraz především na 
vídeňský soclálně demokratický pro- 
gram ze srpna 1868, kdežto jiní pova- 
žovali za lepší program přijatý v ro- 
ce 1870 sociálními demokraty ve VÍ- 
deřiském Novém Městě, protože Vy- 
cházel z eisenašského programu. 


Po dlouhé diskusi schválili delegáti 
neuděrfelského sjezdu proti 5 (nebo 
6) hlasům tento program soclálně 
demokratické dělnické strany: 


sRakouská dělnická strana usiluje 
spolu s dělnickým hnutím všech zemí 
o osvobození pracujícího lidu od ná- 
mezdní práce a třídních panství, a to 
odstraněním soukromokapitalistického 
výrobního způsobu. Místo toho usiluje 
strana o společenskou, státem organi- 
zovanou výrobu zboží. 


V národnostní otázce strana poža- 
duje zásadně právo národů na sebe- 
určení, ale v národnostním rozdělení 
svých členů nevidí překážku pro je- 
jich společné úsilí. Naopak pouze 
bratrskou spolupráci, jež je pro děl- 
níky všech národností stejně opráv- 
něná a závazná, uznává za jedinou 
záruku úspěchu. 


Jednak pro uskutečnění svých zá 
sad, aby se pro ně mohlo agitoval, 
vytyčuje strana následující požadavky: 


1. Všeobecné, rovné a přímé voleb 
ní právo pro všechny občany starší 
20 roků do parlamentu, zemského 
sněmu a do obecních zastupitelstev 
stejně jako do všech sborů, jež maji 
střežit práva a povinnosti všech t jed- 
notlivých občanů. Všem zvolerým zá- 
stupcům lidu poskytnout přiměřené 
diety. 


2. Oplnou tiskovou, spolkovou, shro- 
mažďovací a koaliční svobodu. 


3. Odluku církve od státu a odluku 
školy od církve. 


4. Povinné vyučování na obecných 
školách a bezplatné vyučování ve 
všech veřejných vzdělávacích sta- 
vech. 


5. Zřízení lidové obrany místo stá- 
lého vojska. 


6. Nezávislost soudů, volbu soudců 
lidem, zavedení bezplatného a ústní- 
ho soudního řízení a bezplatného 
soudnictví, i 


7. Zavedení normálního pracovního 
dne, omezení práce žen a zrušení prá- 
ce dětí v továrnách a průmyslových 
dilnách, zřízení instituce nezávislých 
továrních inspektorů a odstranění 
konkurence, jež vzniká svobodným 
dělníkům prací v káznicích. 


8. Zrušení všech nepřímých daní a 
zavedení jediné přímé progresívní da- 
ně z příjmu a daně dědické. 


9. Státní podporu svobodného druž- 
stevnictví a státní úvěr s demokratic- 
kými zárukami pro svobodná dělnic- 
ká výrobní družstva.« 


Většina požadavků tohoto programu 
je shodná s požadavky eisenašského 
programu ze srpna 1869, ovšem navíc 
do něho byla pojata pozoruhodná for- 
mulace o právu národů na sebeurčení, 
což se poprvé objevilo ve vídeňském 
programu ze srpna 18608. 


Kromě programu strany přijalí de- 
legáti jednomyslně rezolucí pro Vy- 


tvoření jednotné internacionální so- 


clálně demokratické dělnické strany, 
jež by udělala tečku za všemí dřívěj- 
ším! rozpory. Dále byl zvolen devíti- 
členný ústřední výbor strany se síd- 
lem ve Štýrském Hradci, zatímco síd- 
lem kontrolního výboru se stala VÍ- 
deň. Jako důležitý článek organizač- 
ní struktury strany měly být zemské 
výbory, které měly být utvořeny v jed- 
notlivých zemích. 


- Za oficiální tiskové orgány strany 
byly sjezdem uznány. — jednak 
Gleichheit (Rovnost)  vvcház?jící va 
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Vídeňském Novém Městě a dále Děl- 
nické listy, které vycházely v Praze 
a byly určeny pro členy strany české 
národnosti. Kromě toho sjezd doporu- 
čil dělníkům také místní listy, jako 
byly např. Radikale Arbeiterpresse 
(Radikální dělnický tisk) ve Vídní čí 
Arbeiter-Wochenchronik (Dělnická 
týdenní kronika) v Budapešti. Bylo 
rovněž schváleno, aby každý přísluš- 
ník strany platil členský příspěvek ve 
výší 1 krejcaru týdně. 


Ústřední výbor strany ve složení 
H. Tauschinsky, M. Kappauf, G. Prav- 
dica, M.  Rubitschka, JJ.  Wůrgers, 
K. Schultz, K. Hochreiter, I. Losch a 
J. Frank se 13. dubna 1874 obrátil 
ke všem dělníkům v Rakousku zvlášt- 
ním provoláním. Připomněl v něm, že 
dělníci habsburské monarchie bojují 
již sedm let za přeměnu současného 
výrobního způsobu a za úplnou poll- 
tickou svobodu i rovnoprávnost. 


Dělníci st založili vlastní stranu a 
dlouho postupovali jednotně. Pozdě- 
ji docházelo k rozporům, až strana 
byla déle než rok rozštěpena na ne- 
přátelské frakce. Rozpory byly překo- 
nány na sjezdu v Neudórflu a členo- 
vé ústředního výboru vyzvali dělníky, 
aby se připojili k sjezdovým usnese- 
ním a aby »stranu opět. vzkřísili, 
vnitřně ji sjednotili a navenek posí- 
lili, neboť jedině to může být zárukou 
budoucího vítězstvi«. 


Posléze kladli dělníkům na srdce, 
aby se při každé vhodné příležitosti 
hlásili K programu strany, aby všemi 
zákonnými prostředky popularizovali 
jeho zásady a dále aby pří všech 
akcích dbali o jednotu strany a v žád- 
ném případě se nenechali od ní od- 
vrátit. 


Provolání ústředního výboru strany 
končilo těmito slovy: 


»Temné období vzájemných hádek 
a sporů minulo. Očištěná a sjednoce- 
ná sociálně demokratická strana se 
opět pozvedá a volá vás všechny jako 
věrné spolubojovníky pod svůj prapor. 
Ať žije náš program, ať žije jednotná 
rakouská dělnická strana!« 
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Sjezd v Neuděrflu dal podnět k m- 
mcřádné aktivitě sociálně demokr 
tického hnutí ve všech průmyslovýci 
centrech Rakousko-Uherska. Na dě: 
nických shromážděních hovořili sje:- 
doví delegáti a všude byl vyjadřová: 
souhlas s přijatým programem. Celoi 
tuto bohatě se rozvíjející činnost pro- 
nikaly myšlenky internacionalismu a 
strana ve svých řadách sdružoval: 
příslušníky dělnické třídy všech ná- 
rodností monarchie. V zemích začaly 
postupně vznikat zemské výbory so 
ciálně demokratické strany. 


Na výsledky sjezdu reagovaly rov- 
něž buržoazní úřady, které označily 
neuděrfelský program za státu nebez- 
pečný. Různými perzekučnímí opatře- 
ními znemožňovaly legální činnos! 
sociálně demokratických spolků. Když 
i přes tyto šikany pokračovali děl- 
níci v činnosti, docházelo k úřednímu 
rozpouštění spolků a k zatýkání je 
jich funkcionářů. 


V červenci 1874 byli zatčení tež 
členové ústředního výboru strany a 
byli obžalování z velezrady. V říjnu 
toho roku se konal ve Štýrském Hrad- 
ci velezrádný proces proti 32 sociál- 
ně demokratickým předákům a o ně- 
síc později byli postaveni před soud 
i 3 vedoucí sociální demokraté v Brně. 

Buržoazie se snažila všem! prostřed- 
ky rozbít revoluční dělnické hnutí á 
internacionální sociálně demokratic- 
kou stranu. Když jí nestačily všechny 
mocenské nástroje, snažila se rozložit 
hnutí proletariátu a jeho stranu ze 
vnitř získáváním třídně a politicky 
nepevných vůdců, kteří pak za hmot 
nou odměnu vykonávali pro buržoazní 
úřady různé špiclovské a konfident 
ské služby. Mezi tyto konfidenty kles- 


li 1 někteří členové stranického vede- 
ní, např. J. Wůrgers a H. Tauschinský. 


Přes všechny tyto překážky se so 
ciálně demokratické dělnické hnuti 
nepodařilo v habsburské  monarchi: 
vyhladit a znovu a znovu se hlásilo 
k životu. Tyto poměry byly znám“ 
i v mezinárodním dělnickém hnutí s 
věděl o nich dobře 1 K. Marx. V jed 
nem ze svých dopisů, který posi? 


- 4 srpna 1874 představiteli generální 
rady I. internacionály v New Yorku 
F. A. Sorgovi, psal mimo jiné: 


sV Rakousku pracují nasi lidé za 
nejtěžších podmínek. Musí být nanej- 
výš opatrní, ale přesto dosáhli vel- 
kého pokroku zejména tím, že po- 
hnuli slovanské dělníky v Praze i jin- 
de ke spolupráci s dělníky němec- 
kými. V posledních letech, kdy byla 


generální rada ještě v Londýně, jsem 
se marně snažil dosáhnout takového 
porozumění.“  (Marx—Engels, Spisy, 
sv. 33, Praha 1971, str. 705.) 

Marx tu měl na myslí především 
znovuobnovení jednotné internacionál- 
ní sociálně demokratické strany na 
sjezdu v Neudorflu a právem vysoce 
oceníl tuto událost. 


VÁCLAV PEŠA 


informace 


Kritika buržoáznych © 
sociálno-ekonomických 
teórií 


Marxistická kritika buržoáznej eko- 
nómie sa u nás začala plnšie rozví- 
jať na začiatku šesťdesiatych rokov. 
Tento proces. priaznivo  ovplyvnila 
skutočnosť, že už vtedy vznikli prvé 
formy medzinárodnej spolupráce mar- 
xistických ekonómov, socialistických 
krajín, ktorí sa zaoberali kritikou 
buržoáznych © ekonomických | teórií. 
Podnet k rozvinutiu tejto spolupráce 
dali koncom páťdesiatych rokov so- 
vletski,  československí a. nemeckí 
marxistickí ekonóm! z akadémil vied. 
Konkrétnym výsledkom ich spoločné- 
ho úsilia bola prvá  medzinárodná 
konferencia v Berlíne (1960), po kto- 
rej nasledovali konferencie v Sofií 
(1964), Smoleniciach (1966) a v Bu- 


dapešti (1970). Každá z týchto 
konferencit tvorf určitý medzník vo 
vývine  marxistickej kritiky | buržo- 
áznej politickej ekonómie. lch 


prínos spočíva predovšetkým v tom, 
že — prispeli k. vyjasneniu | Zá- 
kladných. kritérií. pre. marxistické 
hodnotenie súčasnej buržoáznej eko- 
nómie. Ďalšou významnou. úlohou 
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týchto medzinárodných konferencií je 
kritická analýza hlavných | průdos 
v súčasnom buržoáznom  ekonomic- 
kom myslení, odhalenie ich spětosd 
so zmenami vo vývine kapitalizmu 6 
rozbor Ich funkcií. 

V súčasnej etape stoja socialistické 

krajiny pred úlohou ešte užšíe koor- 
dinovať a napokon Integrovať svoju 
ideologicků činnosf, vrátane výskumu 
v oblasti spoločenských vled. Pri hla- 
daní účinných forlem medzinárodnej 
spolupráce možno využiť aj niektoré 
dobré skůsenosti, ktoré sa získal 
počas mnohoročnej spolupráce aka- 
démií vied soctalistických krajín prí 
krittike buržoáznej ekonómle a prl 
výskume súčasného kapitalizmu. Po- 
tvrdzuje to napokon aj úspešný prie- 
beh piatej konferencie marxistických 
ekonómov, venovanej kritike buržoáz- 
nych ekonomických teórií, ktorá sa 
konala v dňoch 24. — 29. januára 1974 
v Lodži. 
„S prípravou  platej medzinárodnej 
konferencie sa začalo už na ustanovu- 
júcom zasadaní Pracovnej skupiny pre 
kritiku  buržoáznych ekonomických 
teórií, ktoré bolo roku 1971 v Brati- 
slave. Na tomto zasadaní českosloven- 
ská delegácia navrhla, aby | plata 
medzinárodná konferencia sa zaobe- 
rala kritikou buržoáznych soctálno- 
ekonomických teórií a koncepcií. 

Predmetom predchádzajúcich konfe- 
rencif bolí hlavne tle teórie, ktoré 
možno zhruba Zzahrnůť do tzv. ab- 
straktno-logického smeru súůčasného 
buržoázneho myslenia (najmá keyne- 
sovstvo a neoklasická škola). Česko- 
slovenská delegácia (berúc do úvahy 
skůsenosť z nedávného krízového vý- 
vinu v ČSSR) vychádzala z toho, že je 
nevyhnutné | zásadne marxlisticky 
zhodnotiť nové sociálno-ekonomické 
teórie, ktoré sa stali významnou zlož- 
kou súčasného antikomunizmu. 

Tento návrh sa neskoršie upresnil 
a konkretizoval na zasadaní pracov- 
nej skupiny v Dubrovníku. Stanovilo 
sa, že fažiskom platej medzinárodnej 
konferencie bude Xritický rozbor ob- 
sahu a metodológie tých buržoáznych 
teórií, ktoré sa zaoberajů perspektí 


vam! kapitalistického systému a spů- 
sobom jeho fungovania. Stranou ne- 
mali ostať ani soclálne aspekty iných 
buržoáznych teórif a celkové hodno- 
tenie súčasného stavu buržoáznej po- 
litickej ekonÓmie. 

Československá delegácla venovala 
prípravám na konferenciu mimoriad- 
nu pozornost. V septembri r. 1973 sa 
uskutočnilo v Berlíne československo- 
nemecké sympózium ako príprava na 
platu medzinárodnů konferenciu. Za 
-tým Istým účelom usporiadal napokon 
aj Ekonomický ústav SAV 8. januára 
r. 1974 v Bratislave celoštátnu konfe- 
renciu. Celý proces príprav, ako aj 
vlastný podiel československých eko- 
nómov na úspešnom prlebehu medzi- 
národnej konferencie v Lodži je sve- 
dectvom pokroku, ktorý sa doslahol 
prt konsolidácii nášho marxistického 
ekonomického frontu. 

Celkový rámec fednanla konferen- 
> cle vymedzili základné referáty, kto- 
ré sa dotýkali róznych aspektov bur- 

žoáznych sociálno-ekonomických teó- 
- rif a koncepcií. 

Pozoruhodný referát na tému Súčas- 
ná etapa krízy buržoáznej politickej 
ekonómie predniesol A. G. Milejkov- 
skij (ZSSR). Krízy súčasnej buržoáz- 
nej ekonómie sa vo svojich referátoch 
dotkli aj Š. Heretik (ČSSR) a maďar- 
ský ekonóm A. Mátyás, ktorý na naj- 
novších príkladoch charakterizoval 
krízu buržoáznej teórie hraničnej pro- 
duktivity. Z dalších príspevkov k tým- 
to otázkam upútalí pozornost najmě 
vystápenía © H.  Meissnera | (NDR), 
S. Žurawického (Polsko), S. Christo- 
va (Bulharsko), B. Šoškiča (Juhoslá- 
vla), I. Osadčej (ZSSR), D. Smyslova 
(ZSSR) a K. Roubala (ČSSR). Rózne 
aspekty a prístupy k súčasnej kríze 
buržoáznej ekonómie patrill k tým 
otázkam, o ktorých sa na konferencii 
Najvíac diskutovalo. 

Podnetný referát o teoreticko-meto- 
dologických otázkach vzniku a vývinu 
dvoch průdov v buržoáznej politic- 
kej ekonómii predniesol Š. Heretik 
(ČSSR). Z ďalších referátov sa týmito 
otázkami zaoberall rumunský ekonóm 
G. Dobre (Tendencie za a protí scien- 


tizmu v súčasných burŽoáznych eko- 
nomických výskumoch) a juhoslovan- 
ský ekonóm B. Šoškič (Sociálno-eko- 
nomické aspekty keynesovskej makro- 
analýzy). Buržoáznym | sociálno-eko- 
nomickým teórlám a soclálnym as- 
pektom tzv. čistej ekonomickej teórie 
venovall okrem toho pozornost vlace- 
ré diskusné | príspevky. Pozornost 
vzbudilo © predovšetkým | vystůpenie 
R. Entova (ZSSR), ktorý sa sústredil 
hlavne na metodologické problémy 
vo vývine buržoáznej ekonómie. 

O otázkach sociálno-ekonomtckého 
obsahu buržoáznej futurológie pojed- 
nával referát A. Běnischa (NDR), kto- 
rý objasnil pozadie a príčiíny vzniku 
tejto novej buržoáznej spoločensko- 
vednej disciplíny. Autor venoval 0so- 
bitnů pozornost buržoázným ekono- 
mickým teóriám (teórii rozvoja, pro- 
gnózovania a plánovania), ktoré tvo- 
ria doležitá zložku teoretickej základ- 
ne buržoáznej futurológie. Dokazoval, 
že buržoázna futurológia plní tak apo- 
logeticko-ideologicků, ako aj praktic- 
kú funkciu. Obsahuje vlaceré zaujíma- 
vé poznatky najmá z oblasti prognó- 
zovania a plánovanla. Autor v tejto 
súvislostt podčiarkol, že napriek tomu 
buržoázna © futurológia | nedisponuje 
preverenou vedeckou základňou a že 
jej výsledky v rozhodujúcej miere 
slúžia reakčným silám. 

Záujem o poznanie dlhodobých vý- 
vínových tendencif( kapitalizmu súvisí 
9 rozvojom vedeckotechnickej revolú- 
cle. Konferencia zaslůženú pozornost 
venovala ďalšiemu tematickému okru- 
hu — Odraz vedeckotechnickej revo- 
lácle v súůčasných buržoáznych eko- 
nomických teórlách. Okrem referátu 
Vedeckotechnická revolůcia a teórie 
postindustriálnej © spoločnosti, ktorý 
vypracoval rumunský ekonóm N. Ivan- 
ciu, objasniil sa tieto problémy vo 
vlacerých  zaujímavých | príspevkoch 
našich ekonómov, napr. M. Rumlera 
(Marxistická a buržoázna interpretá- 
cia sociálno-ekonomického obsahu ve- 
deckotechnickej revolůcie'v rozvinu- 
tých kapitalistických krajinách) a 
K. Roubala (Odraz vedeckotechnickej 
revolůcie v súčasných buržoáznych 
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ekonomických teóriách). Vedeckotech- 
nickou revolúciou a míestom technic- 
kého pokroku v buržoáznych teóriách 
(napr. v teórii »transformácie« kapi- 
talizmu) sa zaoberali aj ďalšie prí- 
spevky. 

Tematického okruhu Teórie vývinu 
kapitalizmu sa dotýkali tri základné 
referáty — | bulharských ekonómov 
E. Kamenova a R. Poljakovej (Kritika 
buržoáznych teórií o evolácii kapita- 
listického vlastníctva a triedneho bo- 
ja), maďarského ekonóma M. Simaia 
(Teória konvergencie a tendencie roz- 
voja dvoch spoločenských systémov) 
a polského ekonóma. J.  Górskeho 
(Teórie vývinu súčasného  kapitaliz- 
mu). Za prínos možno považovať, že 
tak v referátoch, ako aj v diskusných 
prispevkoch sa objavila snaha o hib- 
šiu marxisticků kritiku týchto teórií, 
ktoré sa stali dóležitou súčasťou no- 
vodobého antikomunizmu. Treba oce- 
niť aj snahu kriticky zhodnotiť naj- 
novšie buržoázne teórie v tejto oblasti 
(M. Simai) a neobmedzovať sa len na 
kritiku už viac-menej známych teórií. 
Z tohto hřadiska upůútal pozornost 
príspevok Z. Sitárovej (ČSSR), veno- 
vaný kritike antikonvergenčného sme- 
ru v zapadonemeckej analýze hospo- 
dárskych systémov. 

Neobyčajné zaujímavý a teoreticky 
podnetný referát na tému Krilika sú- 
časných buržoáznych teórií socializ- 
mu predložil sovietsky ekonóm J. OT- 
sevič. I tento referát na príklade kra- 
chu buržoáznych teórií socialistickej 
ekonomiky potvrdzoval správnost zá- 
kladných záverov o kríze sůčasnej 
buržoáznej ekonómie. J. Ofsevič cha- 
rakterizoval vývoj buržoáznyých názo- 
rov na socialisticků ekonomiku a Vy- 
medzil pritom základné etapy buržo- 
áznych teórií socializmu. V referáte 
sa presvedčivo dokázalo, že buržoáz- 
ne tvrdenia o nemožnosti efektívneho 
hospodárenia za socializmu skracho- 
vali. V diskusii nadviazal na Ofsevičov 
referát nemecký ekonóm Klaus Můl- 
ler, ktorý venoval pozornost buržoáz- 
nej kritike socialízmu v NDR. 

Krátky prehlad neumožňuje uvíesí 
a charakterizovat všetky | príspevky 
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a bohatstvo myšlienok, ktoré sa o). 
vilo na konferencii. Treba však i- 
zdvihnúť, že k najaktívnejším účas- 


níkom patrila československá delege- 


cia, ktorá konferencii predložila ce: 
kom dvanásť príspevkov. Okrem týca 
ktoré sme už spomenuli, bolí to nap:. 
príspevky venované kritike: buržoár 
nej komparatívnej ekonómie (M. Šes 
táková), buržoáznej ekonómie blahoty- 
tu (S. Gůrlichová), teoretických 24- 
kladov sociálnej politiky vo vyspelýci 
kapitalistických krajinách (JJ. Ia). 
buržoáznych teórií peňazí (V. Bachár), 
buržoáznej teórie rozdelovania (|.S$- 
kora), buržoáznych teórií | firmy 
(J. Kreuter), prístupov k štátnomv- 
nopolistickému kapitalizmu (P. Rapoš) 
a teórie »transformácie« (L. Korčeki. 
Príspevky naších ekonómov, ktoré dů- 
sledne vychádzali z hlavného tema- 
tického zamerania konferencie, obo- 
hatilí rokovanie a stretlí sa so záuj 
mom ostatných účastníkov. 

Osobitnů pozornosť zasluhujů najmé 
dva referáty, ktoré sa stretlí s najváč 
ším ohlasom a najviac ovplyvnili cetů 
atmosféru konferencie. Ide o referáti 
A. G. Milejkovského a Š. Heretika. 

A. G. Milejkovskij vychádzal z myš- 
lienky, že existuje súvislost medz 
rozvojom všeobecnej krízy kapitaliž 
mu a rozvojom krízy buržoáznej ekc- 
nómie. V súčasnej etape sa prejavují 
výrazné prvky. krízy | »ortodoxněj: 
buržoáznej ekonómie (bankrot keyně- 
sovskej teórie regulovanej inflácie, 
krach kapitalistického svetového va.- 
tového systému a pod.), dochád:č 
k prehodnocovaniu starých a vznikt 
nových doktrín. Objavujů Sa nov 
»opozičné« smery (tzv. radikálna eko- 
nómia, nová Tavica, inštitucionasí 
mus), vznikajů  protimarginalistické 
smery a pod. 

Referát Š. Heretika objasňoval vzn 
sociálno-ekonomických teórií, charat- 
terizoval ich. predmet skůmania £ 
ukazoval ich miesto v štruktúre súčas- 
nej buržoáznej ekonómie. Význar 
skáůmania sociálno-ekonomického smě- 
ru, ktorý je veřml heterogénny, vyplí- 
va z miesta, ktoré tieto buržoaz?t 
teórie zaujímajů v súčasnom ideo!o€. 


kom boji. Aj tento referát sa dotýkal 
problematiky súčasnej krízy buržoáz- 
nej politickej ekonómie, ktorů odhali- 
la najmá konfrontácia | buržoáznej 
teórie s  potrebamt  štátnomonopo- 
listickej hospodárskej politiky. 
Obidva referáty vyvolali široký dis- 
kusiu v ktorej sa potvrdzovali a 
vpresňovali niektoré závery, ale sú- 
časne sa vyslovovali aj iné názory. 
Z príspevkov, ktoré prehlbovali ana- 
lýzu krízy súčasnej buržoáznej eko- 
nómie, možno napr. upozornifť na roz- 
bor krachu buržoáznych teórií medzi- 
národného © menového | systému a 
teórií peňazí, teórií dochodkovej po- 
lítiky a rozdelovania a na analýzu 
procesu diferenciácie v súčasnej bur- 
žoáznej ekonómii. Analýzu krízy sú- 
časnej buržoáznej ekonómie treba 
spájať so širšími procesmi (najmě 
svývinom celej buržoáznej ideológie). 
Bezprostredným východiskom by však 
mali ostať podstatné zmeny v štruk- 
túre samotnej buržoáznej ekonómte. 
V diskusií sa vcelku potvrdila a 
Upresnila správnosť tézy o existencií 


dvoch základných prúdov v súčasnom. 


ekonomickom myslení, ako aj záver 
o rastůcej úlohe sociálno-ekonomic- 
kého smeru. Ukázalo sa tlež, že treba 
dalej prehlbovať kritická analýzu so- 
ciálných aspektov všetkých buržoáz- 


nych teórif, vrátane tých, ktoré tvo- 
ria tzv. čistů ekonÓómiu. Práve na 
týchto príkladoch možno totiž doku- 
mentovať triedny, ideologicko-apolo- 


getický charakter, ktorý sa skrýva za., 


frázami o triednej neutrálnosti a In- 
diferentnosti buržoáznej »čistej« eko- 
nómie. 


V diskusíi sa napokon objavila zá- 
važná myšlíenka, že krízu sůčasnej 
buržoáznej ekonómie nemožno chá- 
pať izolovane od iných krízových pro- 
cesov — menovej krízy, energetickej 
krízy, inflácie spojenej s krízou z nad- 
výroby a nezamestnanostou a nových 
čft v súčasnom boji robotníckej trie- 


dy $ monopolistickou buržoáziou. Sú- . 


časná kríza buržoáznej ekonÓómie je 
súčasťou krízy celej buržoáznej ldeo- 
lógie, ktorá čoraz Častejšíe musí pre- 
cnádzať do defenzívy. Nazdávame sa, 
že všetky tieto nové tendencie treba 
zásadne marxisticky zhodnotiť z hla- 
diska vývinu všeobecnej krízy kapita- 
lizmu. 


Piata © medzinárodná konferencia 
predstavuje ďalší medzník v rozvoji 
marxistickej kritiky buržoáznej eko- 
nómie a v ideologickom boji so sú- 
časnou buržoáznou politickou ekonó- 
miou. 


JÁN IŠA 


recenze 


Významná publikace 
k 25. výročí RVHP 


RVHP — sborník dokumentů o vý- 
voji a činností RVHP (1949—1973), 
uspořádal a úvodní studii napsal B. Le- 
hár. Praha, Svoboda 1973, 369 stran. 


Mezi publikacemi, které jsou věno- 
vány 25. výročí vzniku RVHP, význam- 
né místo zaujímá kniha vydaná na- 
kladatelstvím Svoboda. 

Již úvodem je možno říci, že jde 
o publikací nevšedního rázu. Čtenář 
dostává do rukou sborník dokumentů, 
dokumentů autentických, bez autor“ 
ského komentáře, ovšem s velmi kva- 
lifikovanou předmluvou autora. Do- 
stává ji jako nabídku k dalšímu po- 
užití v pedagogické, propagandistické 
a jiné práci. Z tohoto hlediska ji také 
jistě náležitě ocení. | 

I když práce nemůže plnit úkol 
hodnocení vývoje činnosti RVHP, a 
to si ani neklade, implicitně ukazuje 
dokumentací n1 tendence vývoje me- 
zinárodní dělby práce mezí členskými 
zeměmi RVHP. : 

Čtvrt století ve vývoji společnosti, 
zejména v únešním období dynamic- 
kého pohybu, je bezesporu význam- 
ným obdobím. Ukazuje na dosažené 
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výsledky, vede k posouzení možnost 
a perspoktív vývoje. 


Země světové socialistické soustavy 
se za uplynulé období staly nejenom 
nejdynamičtěji se rozvíjejícím regió- 
nem světového hospodářství, ale zá- 
roveň 1 silou, která rozhodujícím způ- 
sobem ovlivňuje vývoj světových udá- 
lostí. 


Aniž bychom chtěli sledovat vše- 
chny příčiny, které jsou hybnou silou 
úspěchů vzájemné spolupráce socia- 
listických zemí, domníváme se, že 
je správné připomenout alespoň nej- 
závažnější problémy, jejichž řešení 
prostupuje snad téměř všechny do- 
komenty, s kterými se čtenář při stu- 
diu publikace bude seznamovat 


Nejvýznamnější otázkou řešenou ve 
vzájemných vztazích zemí RVHP jsou 
problémy koordinace národohospodátř- 
ských plánů. Není to náhodné. Vždví 
spolupráce socialistických zemí sdru- 
žených v RVHP se nejpodstatněji od- 
lišuje od podobných sdružení kapita- 
listických zemí, zejména tím, že při 
vzájemné spolwpráci se vztahy roz- 
víjejí plánovitě — na základě koor- 
dinace národohospodářských plánů. 


Koordinace plánů, která se postup- 
ně stává stále důležitějším prostřed- 
kem hospodářské spolupráce a hlavní 
metodou čínnosti orgánů RVHP, je 
jedním z předpokladů prohlubování 
spolupráce od pouhých obchodních 
styků k výrobní specializací a vzá- 
jemné spolupráci všech zemí RVHP. 

Další otázkou, nejčastěji projedná- 
vanou, je racionální mezinárodní děl- 
ba práce v nejdůležitějších odvětvích 
výroby, jejímž podstatným smyslen 
bylo nejen další zdokonalování sou- 
časné, zejména strojírenské a che- 
mické výroby, ale 1 zabezpečení zpra- 
covatelského průmyslu nutnými su- 
rovinami. Tím je sledován cíl překo- 
návat historicky vzníklé rozdíly a do- 
sáhnout vyrovnání ekonomické úrovně 
jednotlivých socialistických zemí. 

Tento úkol mohl být řešen jen při 
maximální pozornosti rozvoji nejpro- 
duktivnější techniky ve strojírenství, 
zejména zabezpečování výroby úzko 
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profilových strojů a zařízení špičkové 
světové kvality. 

To vše vyžaduje koordinovat prácí 
vědeckého a technického výzkumu, 
«de je předpoklad výroby vysoce vý- 
<onných mechanismů i nejprogresív- 
nějších výrobků ve všech odvětvích 
výroby. 

Posledním problémem, který se pro- 
líná v jednotlivých dokumentech, jsou 
institucionální opatření v řídící 1 vý- 
konné čínnosti orgánů RVHP. 

Plánování mezi jednotlívými země- 
mí RVHP se prohlubuje postupně ne- 
jen kvalitativně, ale 1 kvantitativně. 
Procházelo od dvoustranných konzul- 
tací jednotlivých členských států až 
k takové koordinaci národohospodář- 
ských plánů, která se stává hlavní 
formou | prohlubování | mezinárodní 
spolupráce a metodou činnosti zemí 
RVHP. V současné etapě se vyznačuje 
koordinací národohospodářských plá- 
nů, která má komplexní charakter 
a zahrnuje nejen výrobní činnost, ale 
L činnost nevýrobní, jako je napří- 
klad vědeckotechnická spolupráce. 

Současně s rozšiřováním sféry ko- 
operace dochází 1 ke kvalitativním 
změnám v plánování. Zatímco na po- 
čátku se rozvíjela spolupráce zejmé- 
na u výměny hotových výrobků, pro- 
hlubovaly postupně členské země 
RVHP svoje vzájemné styky do oblasti 
výroby, rozvíjely vzájemné řešení po- 
třeb surovin, investic, docházelo k po- 
stupnému rozvíjení specializace a ko- 
operace. 

Spolupráce postupně dospěla v po- 
lovině 60. let do toho stadia, že 20. 
zasedání RVHP doporučilo, aby se 
uskutečnila koordinace střednědobých 
plánů rozvoje národního hospodář- 
ství na léta 1971—1975. Tento ne- 
zbytný krok zdokonalování spoluprá- 
ce v oblasti plánování se ukázal jako 
velmí správný, a proto 21. zasedání 
RVHP se obrátilo na členské země, 
aby se zabývaly již perspektivním 
rozvojem některých hospodářských 
odvětví až do roku 1980. 

Úspěšná spolupráce v plánovací 
činností, dosažený stupeň specializace 
a kooperace, vědeckotechnické spolu- 


práce 1 vzájemné výměně zboží vedly 
k tomu, že jednotlivé země RVHP se 
přeměnily ke konci 60. let v země 
průmyslové nebo průmyslově země- 
dělské. Změnilá se jejich materiální 


základna, vytvořila se mnohostranná 


industriální struktura. Další jejich 
rozvoj začal narážet na omezené hra- 
nice extenzívních faktorů růstu. Roz- 
voj vědeckotechnické revoluce sí vy- 
žadoval daleko šířeji využívat nejen 
dosud působících extenzívních fakto- 
rů růstu, ale zejména intenzívní fak- 
tory. To však vyžadovalo kromě mo- 
bilizace vnitřních zdrojů v jednotli- 
vých zemích RVHP 1 daleko širší me- 
zinárodní spolupráci mezí socíalistic- 
kými zeměmi. Vyvstal mimořádně slo- 
žitý úkol rozvinout integrační pro- 
cesy na vyšší úroveň. Mimořádný vý- 
znam z tohoto hlediska má usnesení 
přijaté na 23. zasedání RVHP o pří- 
pravě dlouhodobého Komplexního pro- 
gramu mezinárodní socialistické inte- 
grace, který je důležitým dokumen- 
tem pro vzájemné ekonomické styky 
a zahajuje novou etapu V rozvoji 
RVHP. V »Komplexním programu dal- 
šího prohlubování a zdokonalování 
spolupráce a rozvoje | socialistické 
ekonomické integrace členských stá- 
tů RVHP«, který byl přijat na 25. za- 
sedání RVHP, se říká: »...koordinace 
plánů je hlavní metodou organizace 
spolupráce a prohlubování  mezíná- 
rodní socialistické dělby práce«. 
Činnost RVHP přinesla svoje ovoce 
nejen V plánování a při rozvoji So- 
cialistické ekonomické souslavy ve 
svém celku, ale má nesmírný význam 


© t pro růst výroby, vědy, služeb i všech 


úseků podmiňujících růst společen- 
ské a individuální spotřeby pro kaž- 
dou jednotlivou zemi zvláště. 

V některých zemích se rozvinula 
ve výrobě dříve neexistující odvětví, 
zejména ta, která mají rozhodující 
vliv na technickou vyspělost země, 
jako je strojírenství, chemie, energe- 
tika, elektrotechnika, radiotechnika, 
elektronika atd. To se týká i Česko- 
slovenska, země, která byla již dříve 
vysoce průmyslově rozvinutou, ve 
které byly vybudovány některé obory 
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=- materiál je zpracován s velkou 
ostí a přehledem. Je v podstatě 
en do tří částí. První část tvoří 
f slovo, které je vlastně kva- 
raným průvodcem historií a sou- 
stí vývoje RVHP, ukazuje na 
livé etapy ve vývoji hospodář- 
„polupráce a ekonomické inte- 

členských zemí RVHP. Druhá 
— hlavní část práce — přináší 
nenty, které jsou podle jejích 
Jy | rozčleněny do pěti skupin 
„uniké o poradách představitelů 
„nístických a dělnických stran, 
„niké o zasedáních Rady vzájem- 
ospodářské pomoci, zprávy o za- 
ích výkonného výboru RVHP, zá- 
ní právní dokumenty a progra- 
1 dokumenty RVHP). Celá publi- 


-i 


kace je doplněna přílohami, statistic- 
kým! přehledy hlavních ukazatelů 
rozvoje národního hospodářství člen- 
ských zemí RVHP (1950—1970). 

Jde o bohatou, dnes již historii, ale 
o ještě bohatší současnost a budouc- 
nost. Sborník dokumentů o vývoji a 
činnosti RVHP vyplňuje bezesporu 
jednu z důležitých mezer autentic- 
kých.informací o činnosti socialistic- 
kého společenství. Bude zřejmě jed- 
nou z mnoha publikací, která přispěje 
k reálnému posouzení vývoje hospo- 
dářské spolupráce a ekonomické in- 
tegrace členských zemí RVHP za ob- 
dobí pětadvacetileté činnosti. 


MILOSLAV FREMER, 
EC 


VÁCLAV ŠED DIV 


Nová učebnice 
marxisticko-leninské 
filosofie 


Marxisticko-leninská filosofie, autor- 
ský kolektiv pod vedením F. V. Kon- 
stantinova. Praha, Svoboda 1973, str. 
534. 


Význam českého vydání nové so- 
větské učebnice filosofie je dán pře- 
devším celkovou situací na ideově 
výchovné frontě. Po období šedesá- 
tých let, kdy byla v nemalém roz- 
sahu narušena soustavná práce v na- 
ší marxistické filosofii, až na výjimky 
znemožněna vědecká a Ideologická 
spolupráce s filosofií sovětskou a kdy 
byla v masovém rozsahu šířena ne- 
správná, protimarxistická východiska, 
bylo nutno urychleně připravit nové, 
ideově politicky £ vědecky kvalitní 
učební texty. 

Učebnice je ve všech oborech hlav- 
ní studijní pomůckou, utříděným úvo- 
dem do základů vědní disciplíny. To 
je ve filosofii velmi důležité, nebot 
učebnice je zde předmětem nejen po- 
vinného studia, ala též dobrovolného 
zájmu mnoha lidí, kteří ve filosofii 
hledají odpověď na vlastní světonázo- 
rové problémy. Pedagogické zkušeno- 
stí ukazují, že úroveň ovládnutí vě- 
deckého světového názoru je přímo 
závislá na úrovní a kvalitě učebnice. 

Před třemi léty nám v této sou- 
vislosti zvláště pro výuku na vyso- 
kých školách hodně pomohl překlad 
Spirkinovy Učebnice marxistické fi- 
losofie, přestože tato kniha byla po- 
měrně stará, vyšla v ruštině již v roce 
1963. Ve srovnání s ní však před. 
stavuje nyní vydaná učebnice v kaž- 
dém ohledu veliký pokrok. Tvůrcem 
učebnice je kolektiv předních sovět- 
ských, také u nás dobře známých fi- 
losofů, vynikajících vědců, učitelů a 
propagandistů marxistické filosofie. 
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Jsou to F. V. Konstantinov, A. S. Bo- 
gomolov, G. M. Gak, G. J. Gleze: 
man, V. Z. Kelle, P. V. Kopnin, L* 
Kuzněcov, S. T. Meljuchín, Ch. 
Momdžjan, T. I. Ojzerman, V. S. Sen- 
jonov, A. G. Spirkin, M. M. Rozental. 
M. N. Rudkavič, A. I. Ujemov, A. r 
Šíškín, D. I. Česnokov. 

Nová kníha plně odráží součastí 
stav vývoje a obsahuje nejnovějš. 
výsledky práce sovětské | filosofie. 
která zevšeobecňuje výzkumy přírod- 
ních, technických, lékařských a spo- 
lečenských věd. V důsledku toho vě- 
nuje učebnice také zvýšenou pozor- 
nost obecně teoretickým, metodolo- 
gickým 1 společenským otázkám vě- 
deckého poznání. Tento důraz na pro- 
hlubující se význam vědy v souvislo- 
sti s nastupující vědeckotechnicko“ 
revolucí je patrný v celé knize; spe- 
ciálně se zabývá problematikou věd“ 
a vědeckého. poznání ve čtyřech kz 
pitolách. 

Úvod učebnice tvoří dvě kapitoly 
věnované předmětu filosofie a vzní«: 
filosofie marxisticko-leninské. 

V první kapitole čtenáře zaujme 
způsob vymezení vztahu filosofie a 
světového názoru, který vychází z po- 
třeby vysvětlit světonázorovou strán- 
ku filosojte a neklade sl za úkol vy- 
světlit společenskou funkci světového 
názoru: 

»Filosofie je svým obsahem a for- 


mou specifickým světovým názorem, * 


jenž teoreticky zdůvodňuje své prin- 
cipy a závěry... Dialektický a his- 
torický materialismus je vědeckým 
filosofickým světovým názorem.« (Str. 
10—11.) 

V této souvislosti je pozoruhodné, 
že v historil poprvé přináší učebnice 
marxisticko-leninské filosofie výklad 
hodnoty jako filosofické kategorie 
Hodnoty jsou pojaty jako předmět: 
přírody, materiální a duchovní kultu- 
ry obdařené »schopností uspokojovs: 
lidské potřeby a sloužit cílům člově 
ka« (str. 200). 

Z hlediska pojetí filosofie, které 
autoři učebnice zastávají, je p'íznačť- 
né, že tento výklad je zařazen do ka 
pitoly o | problémech © gnoseolog:e 


U.. 


(VIII. Dialektika procesu poznání). 
Ostatně také kategorie subjekt a ob- 
jekt jsou vysvětlovány v kapitole 
o poznání (Podstata lidského pozná- 
ní) a jsou interpretovány jako subjekt 
a objekt poznání, nikoli jednání, 
praktické společenské činností lidí. 

Na rozdíl od dosavadních učebnic 
1 od platných osnov výkladu marxis- 
tické filosofie neobsahuje naše kníi- 
ba kapitolu o boji materialismu a 
idealísmu v dějinách filosofie. Tato 
změna umožňuje využít více dějinně 
filosofického materiálu v průběhu Ce- 
lého výkladu jednotlivých otázek sys- 
tému naší filosofie, je charakteristic- 
ká pro posun celého zaměření učeb- 
nice k větší ideologické a metodolo- 
gické aktuálnosti a bojovností filoso- 
fte. Je cenným podnětem pro úvahy 
o způsobu využití myšlenkového bo- 
hatství z dějin filosofického a spole- 
čenskovědního poznání při výkladu 
marxisticko-leninského světového ná- 
zoru na naších vysokých školách, ve 
stranické propagandě a jinde. 

Problematika dialektického | mate- 
rtalismu je rozvržena do sedmi kapi- 
tol. Výklad tu není pouze popisem fi- 
losofických principů a kategorií, 
nýbrž je zaměřen tak, aby vynikl cha- 
rakter marxistické filosofie jako ná- 
vodu k poznání a revoluční praxí. 
V tomto smyslu jsou pro čtenáře kní- 
hy zvláště užitečné poznatky o meto- 
dách získávání empirických poznatků, 
o metodách rozvoje vědění a o meto- 
dách vědeckého zkoumání. Výklad fi- 
losofie se tím přibližuje způsobu výuky 
speciálních vědních disciplín, studium 
lilosofie se stává také bezprostředně 
prospěšným pro odborné studium spe- 
ctalistů a zvyšuje tím dosah svého 
výchovného vlívu. Chceme-li, aby na- 
še Ideově výchovné působení mělo 
úspěch, musíme je provádět v soula- 
du Ss vědeckou metodou, kterou Sí 
např. studující osvojují v odborné 
částí výuky. 


Velice přesný je výklad kategorií 
marxistické dlalektiky. Autoři se však 
omezili na tradiční kategorie a pomí- 
nulí řadu kategorií, které v moderním 
vědeckém poznání na úseku přírod- 


ním £ společenském nabývají stále 
většího významu a použití — např. 
kategorie systém, struktura a funkce, 
celek a část aj. 

Pro hlubší pochopení materialistic- 
ké dialektiky jako jádra marxistické 
filosofie by bylo velmi užitečné vylo- 
žit vzájemnou spojitost jednotlivých 
kategorií v ucelenou soustavu S VY- 
mezením specifického místa každé 
z ních v tomto celku. 

Výrazného zlepšení doznala zejmé- 
na část historického materialismu. 
Projevuje se ov. celkovém pojetí 
1 v přesnosti formulací, v systematič- 
tějším utřídění látky, ale i v hlubším 
a modernějším řešení klíčových otá- 
zek marxistické teorie společností. 
Historický materialismus je důsledně 
chápán jako organická součást filoso- 
fie. Učebnice tu respektuje existencí 
vědeckého komunismu jako samostat- 
né vědní disciplíny a nenahrazuje ani 
neopakuje jeho výklad. 

Osou výkladu historického materia- 
lismu je pojetí zákonitosti společen- 
ského pohybu — historický determí- 
nismus. Zvláště pak jsou této proble- 
matice věnovány kapitoly X (Histo- 
rický materialismus jako věda), XIX 
(Společnost a osobnost), XX (Úloha 
osobnosti a lidových mas v dějinách) 
a XXI (Společenský pokrok). Záko- 
nitost dějinného vývoje vystupuje tak 
v učebnici v celé své složitosti a plas- 
tičnosti. Její výklad je pro čtenáře 
srozumitelný a přesvědčivý. Vysvětlo- 
vání obecných filosofických tezí je 
organicky spojováno Ss konkrétním 
materiálem k různým stránkám a 
problémům společenského života. 


Na rozdíl od starších učebníc, ale 
také od osnov vysokoškolského kursu 
marxistické filosofie je v naší nové 
učebnici kapitola o historických for- 
mách společenství lidí, o kmení, ná- 
rodnosti a národu. Považujeme to za 
správné. Nejen proto, že jde o spole- 
čenskovědní kategorie, které mají svůj 
obecný teoretický a. metodalogický 
význam, ale také proto, že při výkla- 
du historického materialismu nelze 
odtrhávat teorii tříd od problematiky 
národa a nacionálních zájmů. Právě 
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v této souvislosti vzníká u lidf řada 
světonázorových nejasností, které ma- 
jí aktuální politický význam. 


Nově byla pojata látka v kapitole 
Struktura a formy společenského vě- 
domí. Tradiční popis jednotlivých fo- 
rem společenského vědomí byl k pro- 
spěchu věci doplněn rozborem vzá- 
jemných vztahů a zprostředkování 
různých sfér ideového a kulturního 
života společnosti. 


Velmi aktuální z hlediska ideově 
politického boje 1 z hlediska vědecké 
metodologie a řízení společnosti je 
interpretace kategorie společenských 
zájmů, které je věnována adekvátní 
pozornost v kapitole XIII (Třídy a 
třídní boj) i v kapitole XIX (Společ- 
nost a osobnost): »Třídní zájem není 
určován vědomím třídy, ale postave- 
ním a rolí dané třídy v systému spo- 
lečenské výroby... Dělnická třída 
kapitalistické země Si může dočasně 
neuvědomovat Svoje | základní | zá- 
jmy... To však neznamená, že zá- 
kladní třídní zájmy neexistují.« (Str. 
299.) — (Doposud jsou u nás publi- 
kovány studie, které jsou s tímto 


autenticky marxistickým vymezením 


v rozporu.) 

Poslední oddíl učebnice tvoří dvě 
kapitoly věnované kritice současné 
buržoazní filosofie a sociologie. Obsa- 
huje systematicky uspořádaný kritic- 


ký přehled nejvýznamnějších směrů 
buržoazního a antikomunistického pů- 
sobení proti vědeckému světovému 
názoru. Kritika je prováděna na zi- 
kladě konkrétní analýzy hlavních, re- 
prezentativních děl příslušných smě- 
rů. Je proto velmi informativní a zá- 
roveň hluboce zásadová a stranická. 

Celá kniha je ideově ofenzivní a 
bojovně materialistická. Není pochyb. 
že také u nás, v naších ideologických 
podmínkách splní své výchovné po- 
slání. Je to v každém směru repre- 
zentativní učebnice marxisticko-lenin- 
ského filosofického učení. Její určení 
a dosah jsou neobyčejně široké: Není 
zaměřena speciálně na vysoké školy. 
ale vyhovuje 1 těm nejpřísnějším ná- 
rokům na vysokoškolskou | učebnici. 
Současně však její vysoká vědecké 
úroveň není v důsledku přístupného 
a srozumitelného způsobu podání na 
překážku využití knihy též pří stra- 
nickém vzdělávání, na středních ško- 
lách a jinde. 

I když učebnice nereaguje a nemů- 
že reagovat na všechny zvláštnosti d 
požadavky ideologické situace u nás, 
poskytuje všechna principiální výcho- 
diska a dostatek příležitostí k tomu. 
aby učitel s její pomocí vysvětlil pod- 
statné ideově politické otázky, ktere 
jsou mezi mládeží živé a aktuálni. 


JOSEF MUŽÍK 


VYHLÁŠKA 


o přijímacím řízení do řádné a externí vědecké aspirantury v Ústavu mariis- 
mu-lenínismu ÚV KSČ v Praze a v Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSS v Bra: 


tislavě. 


Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ v Praze a Ústav marxismu-leninismu ÚV 
KSS v Bratislavě přijmou od 1. září 1974 řádné a externí vědecké aspíranty 
pro tyto obory: filosofie, dějiny filosofie (zvláště nejnovější období), politická 
ekonomie socialismu, dějiny ekonomických teorif, sociologie (problematika 
třídně sociální struktury), dějiny KSČ a dějiny mezinárodního dělnického a 
komunistického hnutí (zejména z období po druhé světové válce), vědecký 
komunismus (problematika vedoucí úlohy strany, politického systému socia- 
listícké společností a marxisticko-leninská teorie řešení národnostní otázky). 
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Délka vědecké aspirantury včetně vypracování a obhájení kandidátské dl- 
sertační práce je v řádném studiu tříletá, v externím studiu (při zaměstnání) 
pětiletá. 

Do vědecké aspirantury mohou být přijati posluchači, kteří splňují násle- 
dující podmínky: 

1. jsou nejméně 5 let členy KSČ; 

2. mají za sebou nejméně čtyřletou úspěšnou činnost ve stranických orgá- 
nech, v orgánech společenských a státních organizací nebo na úseku 
vědeckopedagogické práce; 

3. mají ukončené vysokoškolské vzdělání; 

4. nejsou starší 35 let. 


Z uvedených podmínek může být povolena výjimka, zejména pokud jde 
o věk uchazeče, prokáže-lí uchazeč zvláštní schopnosti pro teoretickou prácí 
a vysokou politickou angažovanost. 


K přijímacím zkouškám mohou být pozváni jen ti uchazeči, kteří budou ke 
studiu doporučení krajským (v Praze a Bratislavě městským) výborem KSČ. 
Uchazeči předloží svou žádost krajskému (v Praze a Bratislavě městskému) 
výboru KSČ do 30. června 1974 současně s životopisem, kádrovým dotazníkem, 
doklady o vzdělání, potvrzením o dosavadní odborné praxi, lékařským vy- 


- 


svědčením o zdravotním stavu, vyjádřením zaměstnavatele k žádosti, soupisem 
publikovaných a nepublikovaných prací uchazeče, popř. odborné posudky 
těchto prací a písemnou práci na téma ze svého oboru v rozsahu 20—30 stran. 


Uchazeči, kteří vyhoví podmínkám, budou pozvání k přijímacím zkouškám, 
jež se budou konat v září 1974. 

Přijímací zkouška se koná: 

a) ze specializace; 

b) ze základů marxismu-leninismu; 

c) z ruského jazyka. 

Při zkoušce ze specializace má uchazeč prokázat vědomosti přesahující zna- 
losti absolventa vvsoké školy. 


Zkouškou ze základů marxismu-leninismu prokazuje uchazeč, že ovládá zá- 
klady marxismu-leninísmu a že zná současnou vnitřní a mezinárodní polí- 
tickou a hospodářskou situací. 


Z ruského jazyka se požadují základní znalosti. 


Další nutné informace mohou uchazeči získat ve studijním řádu pro vý- 
chovu nových vědeckých pracovníků (Sbírka zákonů ČSSR, částka 85, ze dne 
12. prosince 1964, vyhláška č. 198 a 199). 


Případné dotazy adresujte: 


Ústav marxismu-leninísmu ÚV KSČ, Freha 1, 
Valdštejnská 14 (směrovací číslo 1]8 49) 


Ústav marxismu-leninismu ÚV KSS Bratislava, 
Gundnuličova 8 (směrovací číslo 892 24). 
Ředitel OML ÚV KSČ 


Ředitel OML ÚV KSS 
21. 3. 1974. 


o 
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nové knihy 


Marx, K.— Engels, B.: Manifest ko- 
munistické strany. Praha, Svoboda 
1974. 336 st. Sborník obsahuje nejen 
text Manifestu se všemi předmluva- 
mi autorů, ale £ dokumenty o Činnosti 
Svazu komunistů, první dva náčrty 
Manifestu od. Bedřicha | Engelse, 
z nichž starší nebyl dosud níkde 
v češtině uveřejněn, a úryvky z děl 
klasiků marxismu-leninísmu, ve kte- 
rých rozvíjejí teze Manifestu. 


Lenin, V. I.: Úkoly svazu mládeže. 
Projev na III. všeruském sjezdu Rus- 
kého komunistického svazu mládeže. 
Přel. z rus. orig., Praha, MF 1974. 
88 str. V bibliofilském vydání vychází 
k 50. výročí úmrtí Vladimíra Iljiče 
Lenina jeho tak známý a mnoho- 
krát citovaný, ale přesto neustále 
aktuální projev. 


V. I. Lenin o úloze ženy v spoloč- 
nosti a skásenosti z riešenia ženskej 
otázky vw socialistických krajinách. 
Bratislava, Pravda 1974. 304 str. Ma- 
terlály z medzinárodného sympózia. 


Rozvoj Slovenska v politike a pro- 


grame KSČ. Bratislava, VSAV 1973. 
344 str. Zborník referátov z vedecké 
konferencie © Ekonomického | ústavu 
SAV, Sociologického ústavu SAV a 
Ústavu štátu a práva SAV. 
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Třídní boj a odbory. Přel. z rus. or 
Praha, Práce 1974. 244 str. jeús! 
z prvních prací, která podává hlubš 
rozbor situace a vývoje mezináro“ 
ního odborového hnutí také v zemí: 
tzv. třetího světa. 


Picmaus, K.: Evropská bozpečseí 
Praha, SPN 1974. 192 str. Práce = 
zabývá otázkou evropské bezpečno“ 
ti, historií jejího vzniku, která ; 
spojena s mírovým úsilím Sovětskéh: 
svazu. 


Madar, Z.—Plelfier, A.: Životní pro 
středí. Praha, Orbis 1973. 572 str. Two: 
bou 1 ochranou životního prostředí * 
dnes intenzívně zabývají nejen n“ 
různější vědní obory, ale 1 nejvyšť 
státní a politické orgány. Leriki: 
zpracovává celou tuto rozsáhlou pt“ 
blematiku, její kladné 1 negativní |t 
vy a způsoby, jak nebezpečí předci“ 
zet a odstraňovat škody. 


Teoretické základy a prare hop. 
dářské reformy vw SSSR. Přel z Df- 
orig. Praha, Academia 1973. 284 SA. 
Ucelené dílo zachycující celou sk“ 
tou strukturu procesu zdokonalové“ 
a řízení národního hospodářství v“ 
jemné relace a podmíněnost jedno“ 
vých oblastí a problémů. 


Vědecké základy ekonomického př 

gnózování. Přel. z rus. orig. Prě 
Svoboda 1974. 420 str. Práce koli. 
tivu sovětských autorů obsahuje než. 
bor celého komplexu problému 
nomického prognózování v socie“ 
tické společností. 


Průša, J.: Vedení lidí v socla 
podniku. Praha, Svoboda 1974. ! 
str. Kniha dává vedoucímu pra 

koví konkrétní a podrobný ná 
k takovému jednání, které vyvol 
u jeho podřízených nejen uvědo 
lou a dobrovolnou pracovní k 
ale 1 tvořivou pracovní intfciativu, 
levědomost a samostatnost v pré 
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COJEPXKAHME 


NlucbMo K 50-18THI0 OCHOBAHHA *KypPHAana <KOMMYHHOT»> © IÍATE JIET NOCHE ANpeNb- 
CKOrO H MAŇCKOrO ILTeHYMOB LUK KIIU © 30-a4 ronoBI:HHA OGOCTPEHHA HAUHOHAJIb- 
HO-OCBOGONHTEJNBHOŇ GOPbÓhI: B. IlneB3a: 3HaueHHe CnoBAUKOro  HALUHOHAJIBHOTO 
BOCCTAHHA B ÓOPDLÓe eEBponeňCkHX HADOJOB NIDOTHB $AulH3MA 3aA HAUHOHAJIbHOe 
ocBOGOowneHue; M. Kponunak: MecTo H 3HaueHne CnoBauKoro HaUHOHAJIbHOrO BOC- 
CTAHHA B HCTOPDHH HALIHX HApPonoB © M. CaGonuuk: IlonuTHKA B oÓnacTH UeH — 
BANCHEIŇ JKOHOMHUCCHKHŘ HHCTPYMOHT COUHAJIHCTHYECKOrO rocynapcTrBA © JI. py- 
BHK: OKPy2KAlOMN AA Cpena H OGMecTBO © H. MeHgen — H. TayxMaH: K rongoBuuHe 
NepBoR ceccyHu C3B © M. Ilexo: JTHKA B Haujeňi 2KH3HH © UI. XepeTuk: O coBpe- 
MeOHHOM KDH3HCeE OyYpatya3Noň NojHT3KOHOMHH © M. Maroywu: K BOnpocy O cyuiHo- 
CTH H BHJOHIMEHEHHAX COBPeMEHHOrO PeBH3HOHH3Ma ©B. Tnan: žeHeBCKEHÁ nepe- 
KDECTOK  eBporlehcKoŘ | Ge30nacHocTu © M. HHykn: flpoGnemMbi | KOJIJIEKTHBHOŇ 
Ge30nacHOCTH B A3HH H NONHTHRA IlekHHa © Ilo CTPpAHHUAM ÓPATCKHX KYDHAJIOB: 
T. Anegceep: IIpoocoto3hi B PAa3BHTOM COUHAJIHCTHYECKOM OGLJOECTBE © J3aMETKH: 
B. Nlexa: K 100-121eTHio Cpeana B Holinopdbne e Hó<H»opmauuna: A. Hina: KPHTHHRA 
OYPmRYB3HRLIX | COUHAJIBHO-DKOHOMHUECKHX | TEOpuň © PeueH3auu: M. ©pemep — 
B. HlenuBeu: BnnaiomunŘca Tpyn K 25-neTHio C3B; H. Myxtuk: HoBBIŘ yHeGHHKH 
MADKCHCTCKO-JIEHHHCKOŇ ©unocoďuu © HoBBIE KHHrH. : 


CONTENTS 


Letter on the 50th anniversary of the foundation of the magazine "Communist" 
Five years since the April to May plenums of the KSČ Central Committee e 30th 
anniversary of the culmination of the natlonal-liberatlon struggle: V. Plevza: The 
role of the Slovak National Uprising in the European natlons' struggle against 
fascism and for national liberation; M. Kropllák: The place and significance oť the 
Slovak National Uprising In the history of our nations e M. Sabolčík: The price 
policy — an Important economic Instrument of the soclalist state e L. Hruzík: 
Natural environment and soclety e J. Menzel — J. Tauchman: On the anniversary 
of the first eession of CMEA e M. Pecho: Ethics in our life e S. Heretík: On the 
present crisis of bourgeois political economy e M. Matouš: On the essence and 
changes of contemporary revistonísm e V. Till: The Geneva cross-road of European 
security e M. Nikl: Problems of Aslan collective security and Peklng's policy e On 
the pages of fraternal magazines: G. Alekseyev: The trade unlons In advanced 
socialist society e Notes: V. Pecha: On the 100th anniversary of the Neudorfl 
Congress e Information: J. Iša: Criticism of bourgeois soclo-economic theories e 
Book revlews: M. Fremer — V. Šedivec: An important publicatlon on the 25th 
anniversary of CMEA; J. Mužík: New textbook on Marxist-Lentnist philosophy e New 
books. 


SOMMAIRE 


Lettre A occasion du 50e anniversalre de la fondatlon de la revue «Communliste» 6 
Cing ans depuls la sesslon pléniěre d'avril du C.C. du P.C.T. a celle de mal e Le 300 
anniversaire de la culmination de la lutte de libération natlonale: V. Plevza: 
L'importance de IInsurrectlon nationale slovague dans la lutte des natlons européen- 
nes contre le fascisme et pour la libératlon natlonale e M. Kropllák: La place 
et U'irmmportance de I'Insurrection natlonale slovague dans |'histolre de nos natlons e 
M. Sabolčík: La politigue des prix — un instrument économigue important de lEtat 
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soclaliste e L. Hruzík: Le milíeu naturel et la soclété e Jj. Menzel — J. Tauchma“ 
Au sujet de l'anniversaire de la premiěre session du Consell d'Assistance écononmic: 
mutuelle e M. Pecho: L'éthigue dans notre vie e Š. Heretík: Au sujet de la crs 
actuelle de V'économie politigue bourgeoise e M. Matouš: A propos de la guesti: 
de la gulntessence et des transformations du révisíonnisme contemporain e V.T. 
Le carrefour genevois de la sécurité européenne e M. Nikl: Les problěmes de: 
sécurité collective en Asie et la politigue de Pékin eg Aux pages des revues soei“ 
G. Alexelev: Les syndicats dans la soclété socialiste développée e Notes: V. Pech: 
A Voccasion du 100e anniversalre du congrčs de Neudorf! e Informations: J. IS: 
La critigue des théories soclo-économigues bourgeoises e Compte rendu: M. Frexe 
— V. Šedivec: Une publication importante a l'occaslon du 25e anniversafre 6: 
Consetl d'Assistance économigue mutuelle; J. Mužík: Un nouveau manuel de: 
phllosophle marxistedéniniste e Nouveaux lívres. 


INHALT 


Brlef zum 50. Jahrestag der Grůndung der Zeitschrift »Der Kommunist« e Die fůr: 
Jahre vom Aprilplenum zum Malplenum des ZK der KPČ e 30. Jahrestag des Hčbe 
punkts des natlonalen Befreiungskampfes: V. Plevza: Die Bedeutung des Slowák- 
schen Nationalaufstandes im Kampf der europšlschen Vůlker gegen den Faschismus 
und fůr nationale Befrelung; M. Kropilák: Platz und Bedeutung des Slowakische“ 
Natlonalaufstandes in der Geschichte unserer Vělker e M. Sabolčík: Die Preispolltik 
— ein bedeutendes dkonomisches Instrument des sozlalistischen Staates e L. Hruzík: 
Umwelt und Gesellschaft e J. Menzel — J. Tauchman: Zum Jahrestag der erste! 
RGW-Tagung e M. Pecho: Die Ethik in unserem Leben e Š. Heretík: Úber di 
gegenwěrtige Krise der bůrgerlichen politischen Okonomle e M. Matouš: Zur Frage 
des Wesens und der Veránderungen des gegenwůrtigen Revistonismus e V. Ti- 
Der Genfer Kreuzungspunkt der europělschen Sicherhelt e M. Nikl: Probleme d?! 
aslatischen kollektiven Sicherheit und dite Politik Peklngs e Aus den Bruderzei: 
schriften: G. Aleksejew: Dle Gewerkschaften in der entwickelten. sozlalistische“ 
Gesellschaft e Bemerkungen: V. Pecha: Zum 100. Jahrestag des Parteltages In Net 
dorfi e Informatton: J. Iša: Kritik der bůrgerlichen seozlal-okonomischen Theorien 6 
Rezenslon: M. Fremer — V. Šedivec: Bedeutende Publikation zum 25. Jahrestag dč' 
RGW; J. Mužík: Neues Lehrbuch der marxistisch-leninistischen Philosophie e Neu“ 
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25. výročí 
IX. sjezdu KSC 


V květnu letošního roku upiyne dvacet pět let od historického IX. 
sjezdu KSČ, který stanovil v základních rysech generální linii výstavby 
socialismu v Československé republice. Tento sjezd se stal významným 
mezníkem nejen v historii Komunistické strany Československa, ale 
v celé nejnovější historii naší republiky a jejích národů. Stal se ná- 
stupem k zásadní přestavbě celé naší společnosti, počátkem změn, jež 
realizovala naše strana v celé následující dějinné etapě a k nimž se 
znovu programově přihlásila 1 na svém XIV. sjezdu v roce 1971. 


Základní dokument IX. sjezdu KSČ představoval projev Klementa 
Gottwalda, hodnotící období od osvobození Československa z fašistické 
nadvlády, od roku 1945 až do únorového vítězství v roce 1948. V tomto 
referátu bylo vysvětleno, proč šel vývoj nutně a zákonitě touto cestou. 
Klement Gottwald ukázal tehdy hlavní rysy taktického postupu ko- 
munistů, jenž umožnil zatlačování a postupnou izolací reakčních sil. 
Vyzvedl význam Budovatelského programu, vyjádřeného zejména ve 
dvouletém plánu obnovy a výstavby, jehož splnění se stalo věcí pře- 
vážné většiny pracujícího lidu, všech, jimž záleželo opravdu na osudu 
republiky. 


Cíle Budovatelského programu byly v rozporu s plány reakčních sil. 
Tato skutečnost, jak připomněl Kl. Gottwald na IX. sjezdu, se stala 
základním důvodem únorové krize. V únoru 1948 se pokusily reakční 
síly o protilidový puč, jehož cílem a smyslem bylo zabránit uskutečnění 
opatření, která mohla a měla položit základy socialistické přeměně 
naší společností. 


V referátu Klementa Gottwalda na IX. sjezdu KSČ byl vysoce vy- 
zvednut význam únorového vítězství a tehdejší události přirovnány 
k očistné bouří, jež uvolnila cestu k realizaci záměrů pokrokových 
sil a otevřela perspektivy výstavby nové, socialistické společnosti. Tato 
skutečnost byla znovu připomenuta i v referátu G. Husáka na XIV. 
sjezdu KSČ, kde bylo zdůrazněno, že po únoru 1948 „dělnická třída ve 
svazku s rolnictvem a inteligencí se stala vládnoucí třídou společnosti. 
Byla zabezpečena demokratická práva a sociální jistota pracujících, 
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rovnost našich národů a národností. Lid se stal skutečným pánem z- 
mě.“ 

Základní význam IX. sjezdu KSČ byl však v tom, že tu byly vytyčeny 
nejzávažnější úkoly socialistické přeměny naší společnosti, záměry, 
které se staly generální linif Komunistické strany Československa a 
celé naší dějinné etapy. Tento program budování socialismu v naš 
vlasti byl obsažen ve známých deseti bodech, shrnutých v referátu 
Klementa Gottwalda. 

V prvním z nich byla zdůvodněna nutnost další rozsáhlé hospodář- 
ské výstavby v Československé republice. Konkrétně se především jed- 
nalo o všestranné plnění tehdy navrženého pětiletého plánu. Komu- 
nisté si stavěli za cíl získat pro tyto úkoly veškeré tvůrčí síly lidu, 
všechny poctivé vlastence. Zdůraznili velký politický význam plnění 
takových hospodářských úkolů, jejich důležitost pro další rozvoj na- 
šeho státu a společnosti. Na tuto skutečnost poukázal ve svém re- 
ferátu Klement Gottwald, když řekl: „My neustaneme trpělivě, ale 
houževnatě vysvětlovat všem pracujícím lidem, že udržet moc a ne 
připustit návrat kapitalistického panství, to koneckonců znamená lépe 
hospodařit než kapitalisté.“ 

Tyto zásady mají platnost i v současné době. Proto bylo 1 na XIV. 
sjezdu KSČ v roce 1971 zdůrazněno, že trvalý a dynamický rozvoj hos- 
podářství má velký význam pro upevňování a posilování socialistické 
moci. Předním úkolem strany bylo a je 'vést a organizovat tvořivou 
práci miliónů na díle socialistické výstavby společnosti. 

Ve druhém bodě programu referátu Klementa Gottwalda se vyzve 
dávala nutnost zlepšovat zásobování obyvatelstva potravinami a prů- 
myslovým zbožím a připomínalo, že trvalou zásadou a cílem hospo- 
dářské politiky komunistů je zvyšování životní úrovně a blahobytu 
všech lidí. Také tento cíl si uchoval trvalou platnost 1 v následujícím 
období a stal se jedním ze základních rysů nynější pětiletky, v jejím 
programu je dosáhnout na základě trvalého rozvoje a zvyšování efek- 
tivnosti společenské výroby lepšího uspokojování potřeb pracujících 
a upevnění sociálních jistot. 

Zkušenosti socialistické výstavby ovšem také ukázaly, že pouhé roz- 
šiřování výroby a spotřeby nevede automaticky k rozvoji socialistic- 
kého způsobu života. Proto bylo na XIV. sjezdu KSČ zdůrazněno, že 
je nutné orientovat se na zlepšování celkových podmínek života, jeho 
kulturnosti a sociálních jistot. Smyslem tohoto snažení nemůže a ne- 
má být samoúčelné uspokojování hmotné spotřeby, ale s využitím tvo- 
řivých schopností lidí programově realizované vytváření nových pod- 
mínek a možností socialistického způsobu života. 

V období nadcházející výstavby socialistického systému nabýval! 
obzvláště na významu úkol „rozšiřovat a upevňovat veřejný socialis- 
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tický sektor našeho národního hospodářství a omezovat a vytlačovat 
prvky kapitalistické“. V souvislosti s tím připomenul Klement Gott- 
wald základní zásady správného přístupu k maloburžoazním vrstvám, 
jež měly být — citlivě a s ohledem na jejich mentalitu — postupně 
zapojovány do socialistického hospodaření, získávány pro budování 
socialismu. 

Mnohé z konkrétních cílů, vytyčených v tomto bodě, se v uplynulém 
období realizovaly. Přesto však i dnes zůstalo leccos aktuální, i když 
se jedná o jiné úkoly, odpovídající dosaženému konkrétnímu stupní 
rozvoje naší ekonomiky. K nim patří v programu současné pětiletky 
obsažené záměry, směřující k posilování materiálně technické základ- 
ny socialismu, upevňování socialistických výrobních vztahů, zvýrazně- 
ní úlohy dělnické třídy v současné společnosti, rozvinutí velkovýrob- 
ního charakteru družstevního zemědělství, 1 prohloubení mezinárodní 
socialistické integrace, jež zabezpečuje také mezinárodní postavení 
našeho státu. 

Ve čtvrtém bodě Gottwaldova referátu na IX. sjezdu KSČ se uvádělo, 
že je třeba „„pro socialismus získat vesnici, malého a středního rolníka 
a izolovat vesnického boháče“. To byl program kolektivizace země- 
dělství, jehož výročí rovněž v tomto roce vzpomínáme. Také v tomto 
případě se zdůrazňovalo, že je třeba postupovat principiálně, ale uváž- 
livě, volit metodu přesvědčování, usilovat o aktivní účast širokých 
vrstev malých a středních rolníků v přestavbě našeho zemědělství. Kle- 
ment Gottwald upozornil na obrovský význam tohoto úkolu, když vy- 
zvedl, že kolektivizace zemědělství je jedním ze základních předpokla- 
dů zabezpečení výstavby socialismu. Zdůrazníl rovněž, že jej lze re- 
alizovat jen v těsné spolupráci mezi dělnickou třídou a pracujícím 
rolnictvem. 

K těmto zásadám se hlásila KSČ v plné míře 1 v následujícím období. 
Právem bylo tedy připomenuto na XIV. sjezdu strany, že politika spo- 
lupráce dělnické třídy a rolnictva byla a zůstává základem moci pra- 
cujícího lidu u nás, a že náš stát „je nástrojem uskutečňování tříd- 
ních, socialistických cílů dělnictva, rolnictva a ostatních vrstev pra- 
cujícího lidu“. 

V pátém bodě Gottwaldova programového prohlášení se uvádělo, že 
je nutné dále upevňovat a zlepšovat orgány lidové moci a státní apa- 
rát, aby bylo možné zvládnout úkoly, související s přechodem od ka- 
plitalismu k socialismu. V této souvislosti se vyzvedávala nezbytnost 
stálé kontroly činnosti všech stupňů státního aparátu, potřeba správné 
kádrové politiky, trvalého boje proti byrokratismu a účinných opa- 
tření proti pronikání nepřátelských živlů do státního aparátu. 

Historická zkušenost ukázala dlouhodobou platnost těchto úkolů. 
Proto 1 dnes stojí na tomto úseku v popředí úsilí o překonání by- 
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rokratických tendencí a nezodpovědnosti, nezbytnost promyšlené ra- 
ctonalizace práce státního aparátu a politického přístupu k plnění 
všech úkolů. Jak bylo zdůrazněno na XIV. sjezdu KSČ, přesná, dobře 
organizovaná a výkonná práce státního a hospodářského aparátu je 


r pá jl (ní m 


jedním z důležitých předpokladů k dosažení cílů, stanovených v plí © 


nech současné pětiletky. 


V šestém bodě Klementa Gottwalda se říkalo, že „pro budování so- 
cialismu sl musí pracující lid vytvořit vlastní inteligenci, pocházející 
z jeho středu a s ním třídně a ideologicky spjatou“. V této souvislosti 
bylo poukázáno na to, že mezi dělnickou a rolníckou mládeží je mno- 
ho cenných talentů, lidí, kteří po určité přípravě mohou zastávat 
1 zodpovědná vedoucí místa. Vyvstal rovněž úkol, aby nová škola vy- 
chovávala socialismu oddané kádry, učila mládež vědeckému světo- 
vému názoru, který se měl stát názorem celé společnosti. 


Aktuálnost tohoto požadavku ukázalo velmi zřetelně následující 
období, zejména pak šedesátá léta, v jejichž průběhu se podařilo re- 
akčním pravicovým silám získat určitou část inteligence na svou strů- 
nu. Proto také tato záležitost se stala jedním ze závažných bodů jed- 
nání XIV. sjezdu KSČ, kde bylo opět vyzvednuto, že je třeba usilovat 
o vykořenění nesprávných názorů mezi inteligencí, snažit se o její zí 
skání pro politiku KSČ a pro socialismus. „Jde nám o to, aby všechni 
složky inteligence daly své vědomosti, svůj um a své síly do služe! 
rozkvětu socialistické vlastí,“ řekl ve svém referátu na tomto sjezi: 
G. Husák. 


Dalším závažným úkolem, který měl rozhodující význam pro socič- 
listickou výstavbu v Československu, se stalo upevnění jednoty prě- 
cujícího lidu, jeho politických organizací. Jednalo se zejmén: 
o Národní frontu, která se svým charakterem zcela lišila od přec- 
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únorového období. Tentokrát neměla již tato organizace sloužit za aré — 
nu stranických bojů. Obrozená Národní fronta představovala kvalitativ 
ně nový svazek pracujících měst a venkova, jehož úkolem bylo zně 
možnit pokusy o obnovu kapitalismu a vést pracující lid naší republik: 


na cestě socialistické výstavby. 


Aktuálnost těchto zásad znovu podtrhl XIV. sjezd KSČ, kde bylo 


řečeno, že Národní fronta znamená především třídní svazek dělnické 
třídy, družstevního rolnictva a socialistické inteligence 1 ostatníc" 
vrstev pracujících. Národní fronta měla a má spojovat komunisty, př: 
slušníky jiných stran a politicky neorganizované občany, Čechy a Sl“ 
váky, stejně jako příslušníky dalších národností, pomáhat jejich zapť 
jování do politického a veřejného života a jeho řízení. Národní froni“ 


má „vést milióny pracujících lidí k upevňování socialistického vlas - 


tenectví, proletářského internacionalísmu, bratrských vztahů mezi ně 
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ším! národy a národnostmi, posilování jednoty a síly našeho česko- 
slovenského státu“. | 

Zejména v průběhu šedesátých let se ukázala aktuálnost a dlou- 
hodobá platnost osmého bodu Gottwaldova referátu, v němž se říkaln, 
že „nesmíme aní na okamžik zapomínat, že cesta k socialismu je a 
bude po únorovém vítězství cestou třídního boje“. Platnost tohoto zá- 
věru potvrdil nejen historický vývoj období bezprostředně po IX. sjez- 
du KSČ, ale 1 následující období, zejména druhá polovina šedesátých 
let. Právě tehdy se přesvědčivě ukázalo, že reakční síly se nevzdá- 
vají svých záměrů a využívají každé vhodné příležitosti k podrývání 
a rozvratu, hledají možnost. k likvidaci socialistického řádu a obnově 
kapitalismu. Proto byla také této záležitosti věnována tak velká po- 
zornost na XIV. sjezdu KSČ. Analýza předcházejících krizových let, 
zejména období 1968/69, ukázala, že 1 když se změnily metody boje 
a taktika nepřátel socialismu, jejich cíle zůstaly stejné. 


V devátém bodě byla vyzvednuta nezbytnost upevňovat a rozšiřovat 
jednotu 1 spolupráci se Sovětským svazem a dalšími zeměmi budu- 
jícími socialismus. V této souvislosti se poukazovalo na to, že taková 
spolupráce zabezpečuje nejen udržení nezávislosti naší republiky, ale 
přispívá i věcí míru a socialismu ve světě. 


Také v tomto případě zkušenosti z minulých let potvrdily hlubokou 
pravdu těchto slov. Proto také XIV. sjezd KSČ zdůraznil, že naše stra- 
na je a zůstane pevnou součástí mezinárodního revolučního hnutí a 
že Československá socialistická republika patří do socialistického spo- 
lečenství, bude vždy stát po boku Sovětského svazu a dalších socla- 
listických zemí. Plným právem bylo také při této příležitosti připo- 
menuto, že „hlavním mocenským pilířem světového socialismu a zá- 
roveň 1 nejdůležitějším zdrojem jeho revoluční energie je Sovětský 
svaz, který současně představuje nepřekonatelnou bariéru proti roz- 
pínavosti a dobývačnosti imperialismu“. 


V desátém bodě se říkalo, že „musíme jako oko v hlavě střežít a 

pěstovat jednotu, velikost a akceschopnost naší strany, Komunistické 
© strany Československa“. Bez strany by nevznikla lidově demokratická 
republika, nepodařilo by se dosáhnout únorového vítězství, neexisto- 
vala by záruka, že nesejdeme z cesty k socialismu. 


Klement Gottwald v této souvislosti řekl, že KSČ je ztělesněním jed- 
noty dělnické třídy a realizuje její vedoucí úlohu na všech úsecích 
veřejného života, a proto je i zodpovědna za celý další vývoj republiky 
a budoucnost našeho lidu. Podtrhl, že komunisté sl musí být vědomí 
této zodpovědnosti a dělat vše, aby splnili náročné úkoly, jež vy- 
vstávají na cestě k budování socialistické společnosti. Uvedl, že „třídní 
nepřítel nikdy nespí a musíme stále počítat s tím, že se bude znovu 
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a znovu pokoušet proniknout 1 do naší strany, ovlivnit její politika 
a svést ji na scestí“. | 

Následující desetiletí opět v plné míře ukázala aktuálnost 4 prá 
divost těchto myšlenek. Proto je znovu připomenul i XIV. sjezd K 
kde se zdůrazňovalo, že strana může plnit své poslání a úkoly jedině 
tehdy, „když je jednotná, semknutá, věrná marxismu-leninismu a kdy: 
se ve svém vnitřním životě a ve své činnosti řídí neochvějně lenit 
skými normamí“. 

Uplynulo již celé čtvrtletí od IX. sjezdu KSČ. Velmi mnoho S od 
těchto dob změnilo. Jinak vyhlíží naše republika a celá naše společ- 
nost, před námi dnes stojí nové úkoly. 

Vedení KSČ, které od roku 1969 vyvedlo stranu i společnost z - 
má důvěru našeho lídu a jeho plnou podporu. Úkoly stanovené a 
sjezdem KSČ se úspěšně plní. Roste životní úroveň lidí, jejich l 
kojenost a jistota, důvěra v socialismus. Podařilo se splnit eh 
záměry, které IX. sjezd vytyčil. Hodně bylo vykonáno, další e 
úkoly nás však čekají v budoucnosti, a proto rovněž i dnes as“ 
znějí moudrá slova Klementa Gottwalda, která pronesl na IX. sje ul 
KSČ: „Pro stranu, jako pro každého jednotlivce, platí — Z úspěC 
a vítězství nezbujnět! Z neúspěchů a porážek neztrácet hlavu! 


Kolektivizácia — víťazstvo 
polnohospodárskej 
politiky KSČ 


SÚŮLIUS VARGA 


Po oslobodení v roku 1945 začína v Československu vznikať Iudo- 
vodemokratická forma štátnej moci, ktorej základom sa stáva zvázok 
robotníckej triedy a ostatných pracujúcich. KSČ, majúc neustále na 
zreteli dlhodobé záujmy pracujúcich, stupňuje v tomto období úsilie 
0 zvýšenie svojho vplyvu na masy pracujúcich. Dósledne bojuje za vý- 
znamné demokratické premeny, za uskutočnenie ciefov národnodemo- 
kratickej revolúcie, súčasne však 1 za uvolňovanie ciest vedúcich 
k výstavbe budúcej socialistickej spoločnosti. 


Komunistická strana Československa si uvedomovala rozhodujúci 
význam vytvorenila pevného zvázku robotníckej triedy a pracujúceho 
rolníctva ako podmienky vedenia úspešného boja s buržoáziou a pre 
konečné víťazstvo socialistickej revolúcie. Objektívnou základňou spo- 
lupráce a zvázku robotníckej triedy a pracujúceho rolníctva boli 
v tomto období ich spoločné záujmy v boji proti vykorisťfovaniu a za 
vytvorenie nového spoločenského poriadku. Tento zvázok je vždy vý- 
sledkom jednak objektívneho spoločenského vývoja, ale aj cielavedo- 
mej činnosti subjektívneho činitefa, to znamená komunistickej strany. 
Preto v období rokov 1945—1948 KSČ vyvíja velké úsilie za vytvorenie 
a upevňovanie robotnícko-rolníckeho zvázku. Pri získavaní pracujúcíca 
rolníkov za triedneho spojenca robotníckej triedy vychádzala z mar- 
xIsticko-leninskej analýzy sociálno-ekonomickej štruktúry našej dedi- 
ny, bojovala za dósledné uskutočňovanie demokratických požiadaviek 
pracujúceho rolníctva. 


Dosledný postoj KSČ v boji za pridelenie konfiškovanej pódy bez- 
zemkom a malým rolníkom, za práva rofníckych komisií, za zavedenie 
odstupňovanej polfnohospodárskej dane, na podporu družstevníctva a 
mechanizácie, boj za uskutočnenie revízie prvej pozemkovej reformy, 
to všetko účinne pósobilo pri získavaní pracujúcich rolníkov na stranu 
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robotníckej triedy. Súčasne lšlo tlež o rozširovanie mocí robotníckej 
triedy, o ďalšie rozvíjaníe národnodemokratickej revolúůcie a jej po- 
stupné prerastanie v revolúciu socialistický. 


Víťazstvo pracujúcich Československa vo februári 1948 položilo zá- 
klady novej etapy v rozvoji krajiny na ceste k soclalizmu. Februárové 
víťazstvo súčasne završuje aj tisícročnú históriu úporného boja pra- 
cujácich rofníkov. Dósledným uskutočnením pozemkovej reformy póda 
vefkostatkárov definitívne prechádza do rúk tých, ktorí na nej pra- 
covali. Póda tak prestáva byť nástrojom vykorisťfovania a stáva sa 
zdrojom výživy všetkého ludu. 


Súčasne s dokončením úloh národnodemokratickej revolúcie po fe- 
bruári 1948 vzniká však aj nutnosť uskutočniť jednu z najvýznamněj- 
ších, ale aj najzložitejších úloh socialistickej revolúcie — socialisticků 
prestavbu dediny. Existencia malovýrobného spósobu výroby v polno- 
hospodárstve, vyznačujúca sa nízkou trhovosťou, zložitosťou regulácie 
tendencií a procesov jeho vývoja, vyžadujúca velký počet pracovných 
síl — to všetko vyžadovalo objektívne vzhladom na potreby budovanía 
socialistickej ekonomiky prechod na vyššie spoločenské výrobné for- 
my. Komunistická strana Československa, vychádzajác z marxistickc- 
leninských princípov budovania socializmu, si uvedomovala, že výstav- 
ba novej spoločnosti je determinovaná vybudovaním mohutnej a vý- 
konnej materiálno-výrobnej základne v celom národnom hospodárstve, 
teda aj v polnohospodárstve. Uvedomovala si tiež, že jednou z hlav- 
ných podmienok vybudovania soclalizmu v našej vlasti je sformovanie 
kvalitatívne novej spoločenskej sily na dedine — triedy družstevného 
rolníctva. 


Hlavné úlohy politiky strany na dedine formuluje novembrové za- 
sadnutie ÚV KSČ v roku 1948, ktorých plnením sa vytvárali predpo- 
klady pre ďalší postup k socializmu. Pristupuje sa k podpore všetkých 
foriem družstevného hnutia na dedine — najměá výrobných družstiev, 
k politike obmedzovania a zatlačovanía kulactva, k rozširovaniu ma- 
teriálno-technickej základne socializmu na dedine budovaním strojo- 
vých a traktorových staníc a upevňovaním štátnych majetkov. 


Celá činnosť Komunistickej strany Československa v období bud>- 
vania socializmu od samého začiatku bola vedená starostlivosťou 
o neustále upevňovanie zvázku robotníkov a rofníkov ako základu n? 
vo sa tvoriacej socialistickej spoločnosti. Táto starostlivosť sa prejá- 
vovala aj v prípravách na stanovenie generálnej línie budovania so- 
clalizmu. Na spomínanom zasadnutí ÚV KSČ 17. novembra 1948 s. Kle- 
ment Gottwald zdorazňoval: „A nesmieme zabudnúť, že hlavným pri- 
kazom 1 naďalej je v rámci Národného frontu blok robotníkov 8 
rořníkov. To je hlavný stlp našej politiky i naďalej 1 v budácnosti 
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1 pre obdoble socializmu, kedy už nebude individuálny rolník, ale keď 
bude masa združstevnených, kolektivizovaných rolníkov.“ 

Po novembrovom pléne ÚV KSČ sa začali uskutočňovať prvé kroky 
na ceste k socialistickej prestavbe polnohospodárstva. K upevneniu 
ekonomického zvázku robotníckej triedy a rofníctva v tejto etape roz- 
voja slúžili také významné opatrenia, ako bola reorganizácia existu- 
jáceho systému výkupu polnohospodárskych produktov a zavedenie 
systému kontraktácif, prijatie zákona o mechanizácii pofnohospodár- 
stva, opatrenia na zvýšenie úlohy štátnych majetkov pri ďalšom zve- 
laďovaní polnohospodárstva a najmá prijatie zákona o jednotných 
rolníckych družstvách. Zakladanie a budovanle jednotných rolInfckych 
družstlev malo byť nielen vyšším stupňom demokratizácie družstev- 
ného hnutia na dedine, ale aj formou prechodu rolníctva k socialis- 
tickej velkovýrobe. 

Komunistická strana v prípravách na svoj IX. zjazd vypracovala 
plán a podrobný postup získavania rořníctva pre myšllenky socialis- 
tickej prestavby polnohospodárstva. Opierala sa pritom o leninský 
družstevný plán a skúsenosti Sovletskeho zvůázu pri socialistickej pre- 
stavbe dediny. Súčasne prihliadala na konkrétne podmienky našej de- 
diny, snažila sa ulahčiť prechod rolníctva na cestu budovanla socia- 
Hzmu, vychádzala z ich skúseností a oplerala sa o nich. 

Vychádzajúc zo zásad Leninovho družstevného plánu, Komunistická 
strana Československa tvorivo pristupovala k rozpracovaniu svojho 
postupu pri socialistickej prestavbe polnohospodárskej výroby. IX. 
zjazd KSČ v roku 1949 súčasne so stanovením generálnej línie na budn- 
vanie socialiízmu ukazuje i postup jej uskutočňovania pri socialistickej 
prestavbe dediny. Výstižné sů slová Klementa Gottwalda prednesené 
na tomto zjazde: „Musíme pre socializmus získať dedinu, malého a 
stredného rolníka a izolovať dedinského boháča. ...základnou metó- 
dou všetkej našej politiky a práce na dedine je metóda názornéno 
presvedčovania a aktívnej účasti širokých vrstiev malých a stredných 
rořníkov. Blok, zvázok robotníkov so základnou masou pracujúceho 
rofníctva je pre prechod dediny k socializmu nevyhnutnosfou.“ 

Po IX. zjazde KSČ prikročili pracujúci rolníci pod vedením strany 
a za výdatnej pomoci robotníckej triedy k zakladaníu prípravných vý- 
borov a k ustanovovaniu JRD. Významným medzníkom na ceste so- 
cialistického rozvoja československej dediny sa stal už rok 1950. Roz- 
hodujácu úlohu začínajů už v tomto období zohrávať skúsenosti 
rořníkov získané pri spoločnom obrábaní pódy a využívaní strojov a 
začína tak prechod na vyšší stupeň zospoločenštenia výroby. Dosiahli 
sa tak prvé úspechy pri upevňovaní a PovtjanÝ myšlienky družstevnej 
velkovýroby na dedine. 

Obdobie vytvárania základov socialistickej pořnohospodárskej vel- 


667 


kovýroby, ako to správne KSČ predvídala a história potvrdila, bo!o 
obdobím zložítým, plným úskalí, fťažkostí a námahy. Socialistická pre- 
stavba dediny prebiehala v podmienkach tvrdého triedneho zápasu a 
bola uskutočňovaná za existencie prehlbujúceho sa triedneho boja 
v medzinárodnom meradle a pri tvrdom odpore zbytkov porazenej do- 
mácej reakcle, najmá aktívneho odporu dedinských boháčov, ktorí 
osobitne v prvom období kolektivizácie mali ešte dosť významná eko- 
nomický základňu. 

Socialistická prestavba našej dediny sa však uskutočňovala aj z3 
podmienok velkej a výdatnej pomoci robotníckej triedy. Státisíce ro- 
botníkov pomáhalo priamo pri zakladaní JRD a neskór pri ich politickej 
a ekonomickej stabilizácli patronátnou pomocou a inými formami. 

Zakladaniíe JRD, Ich politické a ekonomické upevňovanie sí vyžla- 
dalo vynaloženíe obrovského úsilia a obetavosti státisícov komunistov, 
funkcionárov NV a spoločenských organizácií, malých rolníkov, za- 
kladatelov JRD — prvých priekopníkov družstevnej myšlienky na de- 
dine. 

Súbežne s politickým uvedomovaním širokých más malých a stred- 
ných rolníkov sa vytvárajů po IX. zjazde strany 1 ekonomické pred- 
poklady pre realizáciu novej kvality zvázku robotníkov a rolníkov. 

Významná úlohu v období kolektivizácie zohrali v tomto smere stro- 
jové a traktorové stanice, ktoré sa priamo podiefřali na výrobných pro- 
cesoch vo vznikajúcích JRD. STS boli aj hlavnými nositeřmi technic- 
kého pokroku v polInohospodárstve a účinným faktorom pósobiacim na 
socialistické uvedomovanie rolníctva. 

Neoddeliteřnou súčasťou vytvárania socialistickej velkovýroby bolo 
budovanie štátnych majetkov, ako príkladov predností socialistickej 
velkovýroby v. polnohospodárstve. Štátne majetky poskytovaním 
odbornej 1 materiálnej pomoci bolí významným činitelom pri usku- 
točňovaní socializácie našej dediny a nle je zanedbatelná anl úloha, 
ktorú vykonali pri obrábaní pódy nezaistenej pracovnými silami. 

Významným nástrojom v celej sústave ekonomických podmienok re- 
alizácie robotnícko-rolníckeho zvázku a socializácie polnohospodárstva 
bol štátom organizovaný trh polnohospodárskych výrobkov a vybavo- 
vanie polfnohospodárstva výrobnými prostriedkami. Cestou regulované- 
ho trhu systémom pevných dodávkových povinností a dvojakých clen 
sa vyvíjali vzťahy medzi mestom a dedinou postupne v organizované 
a plánovité spojenie soctalistického sektoru v priemysle a v polno- 
hospodárstve. 

Po získaní prvých skúseností sa KSČ orientuje na upevňovanie jed- 
notných rolníckych družstiev, Čo považuje v danom období za naj- 
zložitejšiu úlohu na dedine. Upevniť jestvujúce družstvá však zname- 
ná, aby dosahovali lepšie hospodárske výsledky než jednotlivo ho- 
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podárlaci rolnfci. Správne sa posudzuje aj otázka tempa kolektivizácie 
a vymedzeníe smerov činnosti pri upevňovaní JRD. Táto čČínnosť bola 
orientovaná na prechod od nižších k vyšším typom družstiev, na roz- 
oranle medzí, uskutočňovanie hospodársko-technických úprav, budo- 
vanie spoločnej živočíšnej výroby, pretvorenie „menšinových“ druž- 
stiev na „váčšinové“, zdokonalenie organizácie práce a vyhnanie de- 
dinských boháčov z jednotných rolníckych družstíev. Celková orlen- 
tácia na upevnenie JRD bola ADrSVAdzona výdatnou materiálnou pod- 
porou štátu. 

Je len pochopitelné, že vývoj tak zložitého procesu, akým je pre- 
stavba rozdrobenej malovýroby na socialisticků velfkovýrobu, nebol 
vždy priamočilary a bez fažkostí. Už v prvých rokoch združstevňova- ' 
nla, ale aj v neskoršom období sa ukázalo, že vybudovanie socialis- 
tickej velkovýroby v krajine s intenzívnym polnohospodárstvom je 
možné len na modernej a rýchlo sa rozvíjajúcej materiálno-technickej 
základní. Rast polnohospodárskej výroby a rozvoj družstevného hnutia 
vo velkej miere boli závislé od úrovne rozvoja výrobných síl a pomalé 
tempá rozvoja v niektorých konkrétnych časových úsekoch mali sub- 
jektívne, ale aj objektívne korene. Pri skúmaní týchto procesov Sa 
ukazuje, že nebola bezvýznamná ani činnosť vnútornej a medzinárod- 
nej reakcie zameraná proti združstevňovaniu dediny. 

Odstupom 25 rokov ešte viac vyniká význam koncepcile KSČ na bu- 
dovanie modernej socialistickej velkovýroby v. polnohospodárstve. 
Socialistická prestavba polnohospodárstva v Československu bola od 
jej samých začiatkov uskutočňovaná so zameraním na vybudovanie 
moderného, technicky dobre vybaveného a postupne spriemyselňova- 
ného odvetvla národného hospodárstva. Od samého začiatku išlo o bu- 
dovanie vysokointenzívnej výroby s priemyselným charakterom. 

Tomuto cíieřu bolo podriadené 1 budovanie mohutnej a účinnej mate- 
riálno-technickej základne už v období kolektivizácie, ktoré by bolo 
nemysliteřné bez účinnej pomoci robotníckej triedy a celej socialis- 
tickej spoločnosti. Neustály rast technického vybavenla práce v pol- 
nohospodárskej výrobe umožňoval jej intenzívny rozvoj pri podstat- 
nom znížení počtu pracovníkov. V roku 1948 pracovalo v po"nohos- 
podárstve 2 222 000 pracovníkov, v roku 1955 1839000 pracovníkov a 
v roku 1960 už len 1357 000 pracovníkov. Tieto procesy, hocí nepre- 
blehali vždy v harmonickom súlade, mali za následok nebývalý rast 
produktivity práce, ktorá sa ku koncu šesťdesiatych rokov oproti roku 
1936 zvýšila indexom 223,6. 

V procese socialistickej prestavby našej dediny nemohlo fsť len 
o prestavbu materiálno-technickej základne polfnohospodárstva, ale 
súčasne šlo aj o formovanie a pretvorenie vedomia nášho rofníka. Aj 
v našich podmienkach, ako to ukázali skúsenosti, sa plne potvrdili 
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slová V. I. Lenina: „Len keď sa podarí rolníkom v praxi ukázať pred- 
nosti spoločného, kolektívneho, družstevného, artelového obrábani: 
pódy, len keď sa podarí pomáócí rolníkovi družstevným, artelovým 
hospodárením, len vtedy robotnícka trieda, ktorá má vo svojich ru- 
kách štátnu moc, skutočne dokáže rolníkoví svoju pravdu, skutočné 
pevne a natrvalo získa na svoju stranu mnohamiliónovů rolnícku 
masu.“ 


Skutočnosf, že v podstate za obdobie jedného desafročia bola úspeš- 
ne ukončená socialistická prestavba polfnohospodárstva, znamenaia 
velké vífazstvo politiky Komunistickej strany Československa. V his- 
toricky krátkej dobe sa zmenila soclálno-ekonomická | štruktůúra 
rolníctva, boli vytvorené predpoklady pre vybudovanie modernej, vy- 
sokoefektívnej socialistickej velkovýroby a na jednotných základoch 
sa zjednotila celá československá ekonomika. Vznikla základňa so ši- 
rokými možnosťami využívanla predností socialistickej spoločenske; 
delby práce, neustáleho rastu výroby a jej efektivnosti. Prekonal sa 
tak rozpor medzi socialistickým rozvojom priemyselnej vefkovýroby a 
súkromnou malovýrobou v polnohospodárstve. 


Velkým úspechom 1 dókazom správnosti politiky KSČ bola tá sku- 
točnosť, že súčasne s prestavbou malovýroby na socialistickú velko- 
výrobu sa v celom období kolektivizácie zvyšovala polfnohospodárska 
výroba. Oproti roku 1948 sa HPP už v roku 1955 zvýšila o 130 a 
v roku 1960 už o 37 %. Socialistická polnohospodárska velkovýroba 
takto na pochode dokazovala svoju životnosf a prednosti. 


Vífazstvo socialistických výrobných vzťahov a vznik novej triedy 
družstevných rolníkov mení kvalitatívne 1 štruktúru a obsah robot 
nícko-rořníckeho zvázku, základu to socialistickej spoločnosti. 


Cielom spoločného úsilia robotníckej triedy a družstevného rolní- 
tva po víťazstve socialistických výrobných vzťahov v polnohospodát- 
stve sa stáva upevňovaníe a rozvoj družstevného sektoru. V tomto 
období išlo o vybudovanie mohutnej materiálno-technickej základné 
socialistickej vefkovýroby, o plnšie uspokojovanie potrieb spoločnosti 
v potravinách, v surovinách, o zvyšovanie životnej úrovne pracujúcich. 
Prehlbovaním socialistických výrobných vzťahov a využívaním ců 
predností sa pokračuje v úsilí o ďalšíu intenzifikáciu výroby a zvy 
Šovanie jej efektivnosti. Rozvojom oboch forlem socialistického vlas- 
níctva sa dóslednejšie pokračuje v odstraňovaní podstatných rozdielo' 
medzi mestom a dedinou. 

Podstatné zvýšenie pořnohospodárskej výroby sa stáva najvážnejšou 
úlohou strany a celej spoločnosti. V tomto období ďalej pokračuje 
rozvoj výrobných síl. Zvyšuje sa trhovosť polnohospodárskej výroby, 
čo je neklamným svedectvom jej Intenzívneho rozvoja. V úrovní trhn- 
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vej produkcie sa už v roku 1985 prekračuje predvojnová úroveň o 30 % 
a v roku 1967 dokonca o 55 %. 


Skúšobným kameňom stability socialistickej pofnohospodárskej vel- 
kovýroby, vyspelosti a politického uvedomenia družstevného rolfníctva 
sa stali udalosti v rokoch 1968—1969, keď antisocialistické sily sa sna- 
žili zmariť výsledky dlhoročnej práce strany pri upevňovaní zvězku 
robotníkov a rolníkov a zvrátiť výsledky soclalistickej prestavby našej 
dediny. Družstevné rolníctvo v týchto skúškach plne dokázalo svoju 
oddanosť veci soclalízmu a odhodlanie už sa nikdy nevrátíť do po- 
merov spred 25 rokov. 


Konkrétnym | prejavom účinnej spolupráce  prlemyslu a pol- 
nohospodárstva, robotníkov a rolníkov sú úspechy dosahované pol- 
nohospodárskou výrobou. Prinlesli nielen pokrok a prevrat v živote 
na dedine a výrazné zvýšenile životnej úrovne polnohospodárov, ale 
prispeli 1 k podstatnému zlepšeniu zásobovania nášho trhu potravi- 
nami, k obmedzeniu požladaviek na Ich dovoz zo zahraničla, a tým 
1 ku spokojnosti a zvýšenlu Žživotnej úrovne širokých vrstiev nášho 
obyvatelstva a k ďalšíemu rozvoju našej spoločnosti. 


Význam robotnícko-rofníckeho zvázku pre ďalší rozvoj polfnohospo- 
dárstva a celej našej spoločnosti bol znovu zdóraznený XIV. zjazdom 
strany a jeho význam Sa neznižuje ani v súčasnom období, keď naše 
pořfnohospodárstvo vstupuje do novej etapy svojho vývoja. Je to etapa 
budovanla vysokoefektívnej, koncentrovanej a špecializovanej socla- 
listíckej velkovýroby, etapa využívania a spojovanila predností socia- 
listického spoločenského poriadku a veďeckotechnickej  revolúcle 
v záujme plnšieho uspokojovania potrieb našej spoločnosti. V tejto 
etape riešime kvalitatívne nové náročné úlohy pri zdokonalovaní ma- 
teriálno-technickej základne, v oblastl riadlacej a organizátorskej 
práce, ale aj pri zvyšovaní socialistického uvedomenia a vyspaelosti 
pracujúcích nášho polnohospodárstva. 


Obsahom zvázku robotníckej triedy a družstevného rolfníctva v tom- 
to období sa stávají spoločné záujmy na ďalšom upevňovaní a roz- 
kvete socialistickej spoločnosti, na základe neustáleho rastu spoločen- 
skej výroby a jej efektivnosti stále plnšie uspokojovať hmotné a du- 
chovné potreby pracujúcich. 


Pre novů etapu rozvoja polnohospodárskej výroby je charakteris 
tický vyšší stupeň rozvoja výrobných síl, ktorý prerastá terajšie mož- 
ností a velkost u našich polnohospodárskych podnikov. Uplatnenlie 
technického pokroku a požiadavky na stále zvyšovanie efektivnosti 
výroby vyžaduje postupne premyslene, ale dósledne prehlbovať proces 
koncentrácie a špecializácie výroby. Efektívnejšle využívanie výrob- 
ných prostriedkov a pracovných síl umožní ešte výraznejšie zvýšif 
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spoločensků produktivitu práce. Celý tento proces tak, ako to bols 
zdóraznené XIV. zjazdom KSČ, má nielen významné technickoekon:r 
mické, ale 1 spoločensko-sociálne aspekty. Ďalšíe spriemyselňovanie 
polnohospodárskej velkovýroby bude znamenafť ešte účinnejšie odstra- 
ňovanie rozdielov medzi prácou v priemysle a v polnohospodárstve. 
ďalšie zvyšovanie životnej úrovne pracujúciích a ovplyvneníe spósodu 
života na našich dedinách. Tým sa ďalej upevní zvázok robotníckej 
trledy a družstevných rolníkov. 


Novembrové plénum ÚV KSČ v minulom roku vysoko ocenilo po- 
zltívny vývoj v našom polnohospodárstve a plnenle uznesení XIV. 
zjazdu za obdobie prvých troch rokov 5. pěťročnice. V dósledku úsilia 
pracujůcich v polnohospodárstve I významných vkladov, ktoré spoloč- 
nosť poskytuje tomuto odvetvíu, sa za prvé tri roky páťročnice výroba 
rozvíjala rýchlejšie, ako stanovili úlohy štátneho plánu. Darí sa tak 
plniť základná úloha vytýčená smernicami XIV. zjazdu: kryť prírastok 
spotreby potravín z vlastných zdrojov. 


Za prvé tri roky pěťročnice sa polnohospodárska výroba zvýšila 
o 11,8% a celkový objem trhovej produkcie plánovaný na páťročnicu 
bol splnený na viac ako 60 %. Dobré výsledky sa dosiahli najmě v pro- 
dukcií zrnín. K významným úspechom nášho pofnohospodárstva patrí 
dosiahnutie rekordnej úrody obilovín v minulom roku. Úspešne sa roz- 
víja i živočíšna výroba. Ďalej sa zvyšuje technické vybavenie nášh> 
pofnohospodárstva. Rozvoj polnohospodárskej výroby sa oplera o stále 
silnejúcu materiálno-technickúů základňu. V roku 1973 sa oproti ro- 
ku 1970 zvýšili napríklad investície o 27 % a u strojov a zariadení do- 
konca 0 32%. 


Celkový objem investícií za prvé 4 roky páťročnice bude podla pred- 
pokladov vyšší o 5,5 mld Kčs, t. j. o 11,2% proti páťročnému plánu. 
To znamená, že sa ďalej podstatne zvýší investičná vybavenosť pra- 
covníkov, čo bezpochyby výrazne ovplyvní tak rast produktivity práce, 
ako i pracovné podmienky, ktoré sa ešte viac priblížla podmienkam 
v priemysle. 

Veřkým prínosom pre rast rastlinnej a tým 1 celkovej výroby je rast 
dodávok priemyselných hnojív. Od roku 1970 do roku 1973 sa v ce- 
loštátnom priemere zvýšili ich dávky na hektár polnohospodárskej pó- 
dy o 21 kg čistých živín, t. j. zhruba o 12 %, a doslahli takmer 20) 
kg. Z roka na rok sa zvyšujú i dodávky agrochemikálií, postupne sa 
zlepšujů dodávky ďalších prostriedkov a služieb. 

Ústredný výbor KSČ však súčasne zdórazňuje i nutnosť ďalej stup- 
ňovať dynamiku výroby a zvyšovanie efektivnosti tohto významného 
odvetvia národného hospodárstva. Zvyšovanie hospodárnosti a stup- 
ňovanie efektivnosti je trvalou úlohou nášho pofnohospodárstva. Pret? 
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nedelitel'nou súčasťou riadiacej práce na každom stupní má byť kaž- 
dodenná starostlivost o znižovanie alebo úmerný rast nákladov výroby, 
důsledné využívanie vnútorných rezerv najmě pri výrobe a hospodá- 
rení s obilím, pri zvyšovaní výroby objemových krmovín, cukrovky a 
ostatných © polnohospodárskych plodín. Pokračovanie v efektívnej 
intenzifikácii nášho polnohospodárstva bude vyžadovat i naďalej a 
ešte cielavedomejšíe pokračovat pri uskutočňovaní významných štruk- 
turálnych premien koncentráciou a špecializáclou výroby. 

Úspešné výsledky štvrfstoročnej práce pri budovaní československé- 
ho socialistického polřnohospodárstva sú výsledkom obetavého úsilia 
našich pracujácích. Sú výsledkom spoločného úsilia robotníkov a 
rolníkov £ velkým víťazstvom politiky komunistickej strany a myšlie- 
nok Leninovho družstevného plánu. Oprávnene na zasadnutí ÚV KSČ 
vo februári 1973 zdórazňoval s. G. Husák. „Revolučná premena našej 
dediny nebola možná bez politickej a značnej materiálnej pomoci ro- 
botníckej triedy. Bez nej by rolníctvo nemohlo prekonať roztrieštený 
Charakter malovýroby. Združstevnenie dediny bolo v najvlastnejšom 
záujme rolIníctva, ale i robotníckej triedy a celej spo'očnosti.“ 


Sovětský svaz — 
přítel nejvěrnější 


JAROSLAV HONDLÍK 


„Sovětský svaz je veliké jaro spravedlnosti a pravé svobody nového 
řádu a lidské pospolitosti. Jaro, které nemá dosud soupeře. Jaro, které 
potřebuje míru a pohody, aby nám mohlo darovati jednou zralé plody 
socialistického klimatu.“ Tak píše v roce 1936 ve své knize „Tobě, mla- 
dý kamaráde“ Stanislav Kostka Neumann. 


Pravdivost jeho slov potvrdila léta následující, léta Velké vlatenecké 
války a vítězství Sovětského svazu nad fašismem. Devátého května 
1945 přišlo toto jaro, spravedlnost a svoboda do ulic hlavního města 
naší republiky, do Prahy, do celé naší vlasti. Bylo dovršeno osvobození 
Československa, které, jak správně předvídali komunisté, přišlo a moh- 
lo přijít jen z východu. 

Osvobození Československa Sovětskou armádou je historickým fak- 
tem a skutečností tak jako to, že ne všiíchní si přáli, aby osvobození 
přišlo z východu. Příčina byla prostá. Přítomnost Sovětské armády na 
našem území byla příliš velikým rizikem pro představitele buržoazie. 
Pomoci Sovětského svazu se bála již v roce 1938 a 1939, kdy republiku 
zradila a vydala fašistickým okupantům. V roce 1945 se tedy bála zno- 
vu a právem, neboť správně tušila, že přítomnost osvoboditelské 
Sovětské armády bude pro československou dělníckou třídu a pro náš 
lid oporou při rozhodování o dalších perspektivách republiky, o jejím 
zahraničně politickém kursu, avšak 1 zábranou buržoazil pro její sn+ 
hy a pokusy obnovit předválečné kapitalistické pořádky. 


Tuto skutečnost sí uvědomovala jak dělnická třída a pracující 
Československa, tak zkompromitovaná, avšak v té době ještě politicky 
a ekonomicky neporažená buržoazie. Přítomnost Sovětské armády, sa 
motný fakt, že osvobodila drtivou většinu československého území, by! 
ochranným valem proti intervenci ze Západu i proti reakčním snahám 
domácí buržoazie. Vedle subjektivních podmínek znamenala porážká 
německého fašismu a vítězství Sovětského svazu nad ním také vytvo 
ření objektivních podmínek v budování lidové demokracie nejen 
v Československu, ale £ v ostatních zemích Evropy. 
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Před 29 lety — 9. května 1945 — Sovětská armáda pražskou operací 
dovršila osvobození naší vlastí z fašistického útlaku. Proto pro nás 
je a bude 9. květen navždycky symbolem svobody a nezávislosti 
Československa, symbolem záchrany našich národů a počátkem jejich 
nového života, nové vnitřní 1 zahraniční orientace republiky. 

Výroční den osvobození vzpomínáme s pocity upřímné vděčnosti 
k sovětském lidu, k jeho hrdinné armádě, s hlubokou úctou k mi- 
liónům těch, kteří naší budoucnost vykoupili za cenu vlastních životů. 
Osvobození Československa Sovětskou armádou bylo také vyvrchole- 
ním zásadového internacionálního poměru Sovětského svazu k tužbám 
našich národů, k zájmům svobody a nezávislostí naší vlasti dávno před 
válkou, zvláště pak v období jejího ohrožení německým fašismem. 
Květen 1945 byl vyvrcholením obětavé a nezištné pomoci, kterou nám 
Sovětský svaz poskytoval po celou dobu války. 


9. květen 1945 je současně Dnem vítězství. Jím skončila do té doby 
nejstrašnější válka na evropském kontinentě, válka v níž se také po- 
prvé vojensky střetly dva diametrálně rozdílné společenské systémy, 
z nichž zákonitě vítězství patřilo novému mladému společenskému po- 
řádku — socialismu. Přitom osvobození Československa bylo jen 
částí světodějného historického zápasu, jehož hlavní tíhu nesl Sovět- 
ský svaz. Nelze zapomenout, že to byl Sovětský svaz, kdo zastavil 
expanzi fašismu v Evropě a ve světě. 


Slavného výročí osvobození vzpomínáme 1 s dobrým vědomím, že 
národy Československa nečekaly své osvobození s rukama v klíně. 
Naopak hrdinně bojovaly ať za hranicemi či doma za svobodu své 
vlasti, za porážku fašismu. Jejich boj tvoří slavnou etapu naších dějin. 
Jejich hlavní oporou v tomto boji jim byl vítězný postup Sovětské 
armády, jejíž včasný příchod 9. května 1945 do Prahy zajistil 1 vítězné 
Pražské povstání. 


Každý čestný občan naší socialistické republiky se hrdě hlásí k vý- 
ročí 9. května 1945. Vždyť osvobozením Prahy nejen skončila II. svě- 
tová válka v Evropě, ale naplnilo se i dávné přísloví našich předků, 
že „české zemi bude dobře tehdy, až se kozácký kůň napije vody 
z Vltavy“. Bez nadsázky můžeme řící, že v naší republice skutečně 
začalo být dobře nejen. Čechům, ale i Slovákům, neboť osvobození 
Sovětskou armádou nám pomohlo opět vytvořit jednotný stát — Čes- 
kosloveňskou republiku. Nejcennějším a nejdůležitějším odkazem 
9. května 1945 je spojenectví a přátelství se Sovětským svazem — ne- 
rozborné přátelství na věčné časy. O ně se opírá, bezpečnost a jistota 
Československa dnes 1 v budoucností. 


Zamyslíme-li se nad tím, co v uplynulých 29 letech bylo na vývoji 
naší republiky dobrého a co špatného, snadno poznáme, že dobré bylo 
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to, co na tento odkaz 9. května 1945 navazovalo, a špatné vše, co tento 
odkaz chtělo ničit. 

Před 29 lety se otevřela nová stránka dějin našich národů. Porážkou 
německého fašismu přešla politická moc v naší republice do rukou 
českého a slovenského lídu, který pod vedením Komunistické strany 


Československa začal vytvářet nový lidově demokratický stát, ve kte- 


rém se naplňovaly představy a tužby většiny prostých pracujících lidí. 
Základem těchto velikých politických přesunů a přeměn nebyl jen 


hrdinný zápas, který český a slovenský národ sváděl s fašistickou re- 


akcí, ale svůj začátek měly v době dávno předchozí. 

Porážkou fašistického Německa stanuly naše národy na rozhodu- 
jícím předělu svých dějin. Osvobození Sovětskou armádou umožnilo 
Čechům a Slovákům svobodnou volbu další cesty společného státu a 
přiblížilo myšlenky socialismu nejširším vrstvám lidu. Idea socialismu 
již v té době měla pevné a hluboké kořeny v hlavách a srdcích pra- 
cujících. Nejlépe to dokumentovala široká a aktivní Národní fronta 
dělníků, rolníků a pracující inteligence. Přestože se ještě nezahojily 
rány a bolest nad obětmi nejkrvavější války v dějinách lidstva, vy- 
jadřoval lid své tužby a představy o poválečném uspořádání země. 
Chtěl jediné. Získat záruky, že se již nikdy nebude opakovat šílenství. 
které vyvolal fašismus za pomoci nejreakčnějších kruhů kapitalistic- 
kého světa. Žádal jistotu, že bude zlikvidováno národní a sociální bez- 
práví. Odmítal návrat k takovému politickému a hospodářskému uspo- 
řádání země, jak je představovala předmníichovská buržoazní republi- 
ka. Byly to požadavky, které musela respektovat 1 ta část buržoazie, 
která se ucházela o účast na politické mocí v osvobozeném Česko- 
slovensku. 

V osvobozené republice se spojílo v jeden mohutný proud české a 
slovenské národní hnutí, aby ve formě široké Národní fronty vytvářelo 
předpoklady k novému řešení vztahů mezi Čechy a Slováky na zásadě 
rovnoprávnosti. Výrazný vliv dělnické třídy a komunistické strany na 
vývoj v zemi příznivě působil na řešení starých sociálních problémů 
i na překonávání těžkých válečných škod, které naše země utrpěl? 
v letech okupace a války. 

Od prvních dnů osvobození bylo jasné, že touhy českého a sloven- 
ského národa z dob první republiky mohou dojít při správné politice 
své realizace. Zárukou správnosti politiky lidově demokratického Čes- 
koslovenského státu a jeho postupného přechodu k socialismu byla 
ve vládě i v Národním shromáždění Komunistická strana Českosloven- 
ska. Svou jasnou, nesmlouvavou a nekompromisní politikou vytvářela 
podmínky pro pevnou jednotu dělníků a rolníků, pro rozvíjející se 
přátelství mezí národy Československa a Sovětského svazu, na nějž 
měla příznivý vliv přítomnost Sovětské armády v naší republice. 
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Komunistická strana Československa uměla správně vysvětlit a velmi 
názorně před oči každého poctivého Čecha a Slováka postavit celou 
dosavadní cestu Sovětského svazu v bojí za socialismus a bezpečnost 
v Evropě. Dokázala přesvědčit na konkrétních faktech o internacio- 
nální politice země Sovětů, která se, možno řící, již v prvních dnech 
po osvobození velmí konkrétně projevovala 1 v naší zemi. Osvobozená 
republika již od svých prvních dnů překonávala starý systém buržo- 
azní demokracie a vytvářela lidově demokratický režim — režim no- 
vého typu. Těžištěm veškeré činnosti se stalo úsilí za uskutečnění pro- 
gramu nového Československa, vyhlášeného dne 5. dubna 1945 v Koši- 
cích. 

Košický vládní program se slavnostně zavázali plnít představitelé 
všech politických stran, sdružených v Národní frontě Čechů a Slo- 
váků. Hlavním úkolem tohoto článku nového politického mechanismu 
bylo upevňovat spolupráci všech složek při plnění dohodnutého pro- 
gramu a při budování lidově demokratické republiky. Národní fronta 
tvořila tak základnu pro uzavírání potřebných politických dohod. 
Komunisté chápali Národní frontu především jako široký svazek děl- 
níků, středních vrstev měst 1 venkova a pracující inteligence. Neod- 
mítali spolupráci aní s tou částí buržoazle, která se hlásila k novým 
programovým zásadám a podílela se na politické moci. V tomto pojetí 
představovala Národní fronta celonárodní jednotu, nezbytnou k rychlé 
konsolidaci a obnově válkou zničené země. 

Život však přinášel stále více důkazů, že představitelé ostatních po- 
litických stran nejsou s to a často ani nechtějí překročit praxi před- 
válečné koaliční politiky. Ve chvíli, kdy síly fašismu byly poraženy 
a kdy šlo o důsledné naplnění demokratických přeměn, docházelo 
v Národní frontě k diferenciaci a k postupnému odklonu představitelů 
nekomunistických stran od přijatých zásad. Jedině komunisté doka- 
zovali praktickými činy, že jsou s to nejlépe vyjádřit a zabezpečit po- 
třeby jednotlivých vrstev našeho lidu. 

Průběh únorového střetnutí s buržoazií v roce 1948 potvrdil, že 
principy, na nichž byl budován tento stát po roce 1945, neopustili ko- 
munisté, ale tl představitelé nekomunistických politických stran, kteří 
to s lidovou demokracií a socialismem nikdy nemysleli vážně. 

V té době také přehlédli dvě závažné skutečnosti. První, že přes 
vyvolání začátků studené války nebyla oslabena prestiž Sovětského 
svazu ve světě, a druhou, že jsou v Československu sice ještě generá'y, 
ale bez vojáků a že proti nim stojí jednotná dělnická třída, která uvě- 
doměle, z vlastní vůle uznává ve své drtivé většině za svého vůdce 
Komunistickou stranu Československa, stranu, která měla za sebou ví- 
Ce než dvacet let zkušeností z tvrdých třídních bojů, z organizování 
národně osvobozeneckého boje, ale již také téměř tři roky zkušeností 
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vládnoucí strany. Protí těmto skutečnostem vnějším 1! vnitřním ne- 
mohla československá buržoazie nejenom obstát, ale ani dopadnout ji- 
nak, než jak dopadla v únoru 1948. 

Vítězství pracujícího lidu nad reakcí v Československu se stalo ne- 
jen mimořádně důležitou a významnou politickou událostí pro národy 
Čechů a Slováků, ale mělo a má svůj mezinárodně politický význam. 
Připočteme-li k tomu ještě tak významnou skutečnost jakou byio 
obnovení úrovně předválečné výroby v Sovětském svazu, pak je to bez 
nadsázky začátek rozhodujících změn v mezinárodních vztazích nejen 
v Evropě, ale i ve světě. Je to, slovy S. K. Neumanna, vytvoření zralých 
plodů socialistického klimatu. 

Únorové vítězství v roce 1948 nebylo pouze zakončením dlouholetého 
třídního zápasu v Československu, ale zároveň také počátkem nové 
etapy jeho vývoje — etapy budování socialismu. Nikdy nestála čes- 
koslovenská dělnická třída spolu s ostatními pracujícími před tak slo- 
žitými a významným! úkoly, jako tomu bylo právě v poúnorovém 
období. 

Základním předpokladem socialistické výstavby bylo upevnění moci 
pracujícího lidu v čele s dělnickou třídou a komunistickou stranou 
tak, aby plnila všechny funkce diktatury proletariátu. To vyžadovalo 
likvidovat zbytky mocenskopolitických pozic buržoazie a vytvářet no- 
vý typ demokracie, demokracie socialistické, jejímž základem je moc 
dělnické třídy, vedené komunistickou stranou. 

Bilance 29 let našeho vývoje ukazuje, že českoslovenští pracující se 
s úkoly budování socialismu pod vedením KSČ čestně vypořádali. Prá- 
ce miliónů našich lidí — dělníků, rolníků a inteligence — vytvořila 
hodnoty, které právem zasluhují největšího uznání a jsou východiskem 
1 pro další vzestupný rozvoj naší společnosti. Proto uplynulé období 
právem patří k nejslavnějším stránkám dějin naších národů. Byla vy- 
tvořena společnost, v níž neexistuje kapitalistické vykořisťování. 
Buržoazie jako třída byla likvidována, skutečným vládcem v této zemi 
se stal pracující lid vedený dělnickou třídou. 

Pevný ekonomický základ socialismu v Československu tvoří spo- 
lečenské vlastnictví výrobních prostředků. Na tomto základě dosáhlo 
naše hospodářství významných úspěchů. Ve všech základních ekono- 
mických vztazích došlo od roku 1948 k výraznému kvantitativnímu 
i kvalitativnímu vzestupu.* 

Více než ztrojnásobení národního důchodu spolu s uplatněním prin- 
cipů socialistického rozdělování plodů společné práce | přineslo 
v oblasti životní úrovně nejen nápravu starých křivd kapitalismu, bídy, 


* Dynamický hospodářský růst je vyjádřen zejména zvýšením průmyslové 
výroby na více než šestinásobek proti skutečnosti roku 1937. 
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hladu, nezaměstnanosti a příkrých sociálních rozdílů, ale 1 trvalý a 
výrazný vzestup osobní a společenské spotřeby. 

Období budování socialismu je spjato s pronikavým! úspěchy ve vy- 
rovnávání historicky vzniklých rozdílů v ekonomickém rozvojí Čes- 
kých zemí a Slovenska. Industrializace Slovenska vedla k rychlému 
růstu průmyslové výroby. : 

V zájmu rozvoje socialistické výstavby v naší zemí bylo nutné upev- 
nit í její mezinárodní postavení. Toho jsme mohl! dosáhnout jen těs- 
nou spoluprací s ostatními zeměmi socialistického společenství, pře- 
devším se Sovětským svazem. Československo se politicky a hospo- 
dářsky začlenilo do soclalistického společenství států. Spojenectví a 
přátelství se socialistickými zeměmi jsou podloženy hospodářskou 
spoluprací v Radě vzájemné hospodářské pomoci, která již 25 let plní 
svojí funkcí. Obrana země je spolehlivě zajištěna Varšavskou smlou- 
vou o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci. Smlouva tvoří základ 
politického a vojenského spojenectví evropských socialistických zemí. 

Nedílnou součást naší socialistické cesty tvoří a budou tvořit zásady 
proletářského internacionalismu. Život nejednou potvrdil slova Kle- 
menta Gottwalda, že základním kritétiem proletářského internaciona- 
lismu je poměr k Sovětskému svazu. 

Také sovětský lid nevidí v národech Československa jen své přátele, 
ale považuje je za své bratry. Cítění národů Sovětského svazu k naší 
zemi mnohokrát vyjádřili představitelé Komunistické strany Sovětské- 
ho svazu 1 sovětské vlády, zvláště pak soudruh Leonid Iljič Brežněv 
pří podpisu nové Československo-sovětské smlouvy v roce 1970, kdy 
řekl: „Naše smlouva je přímým dědicem onoho neformálního, ale re- 
álného bratrského svazku, který vždy spojoval sovětské a českoslo- 
venské komunisty, dělnickou třídu našich zemí.“ 

Cestu, kterou jsme ušli při budování socialismu, podrobně zhodnotil 
XIV. sjezd Komunistické strany Československa. Na základě hluboké 
analýzy stanovil další směry budování vyspělé socialistické společnosti 
v Československu. Zdůraznil, že ,...hlavním mocenským pilířem svě- 
tového socialismu a současně 1 nejdůležitějším zdrojem jeho revoluční 
energie je Sovětský svaz... Především díky jeho obrovské ekonomické 
1 vojenské síle, mezinárodní autoritě a lenínskému mírovému progra- 
mu, který byl znovu souhrnně vyložen v zahraničně politické koncepci 
XXIV. sjezdu KSSS, uplatňuje dnes socialismus svůj vlív na řešení 
všech světových otázek.“ 

Proto záruka našeho klidného života, naší národní a státní svobody 
a nezávislosti je jen v pevném spojenectví se Sovětským svazem a 
ostatními zeměmí socialistického společenství, v naší příslušnosti k me- 
zinárodnímu komunistickému hnutí. 
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Eee dam VÝROČÍ VYVRCHOLENÍ 
NÁRODNĚ OSVOBOZENECKÉHO BOJE NAŠEHO LIDU 
A OSVOBOZENÍ ČESKOSLOVENSKA A 


SOVĚTSKOU ARMÁDOU“ Wp 


Ohlas 
Slovenského národního povstání 
v českých zemích 


MIROSLAV BOUČEK 
MILOSLAV KLIMEŠ 


Druhá polovina roku 1944 byla v Československu zcela ve znamení 
Slovenského národního povstání. Slovenský lid vedený Komunistickou 
stranou Slovenska, která zaujímala rozhodující politický vliv ve Slo- 
venské národní radě, dokázal na podzim roku 1944 vytvořit v týlu na- 
cistických armád rozsáhlé osvobozené území a položit základy lidově 
demokratického Československa. Slovenská dělnická třída v těsném 
svazku s rolnictvem vtiskla ozbrojenému povstání i nové politické mo- 
ci pokrokovou, důsledně demokratickou a internacionální tvářnost. 


Vzhledem k odlišným objektivním podmínkám existujícím v českých 
zemích a na Slovensku měl tak národně osvobozenecký boj svoje 
zvláštnosti. Protifašistická fronta byla v českých zemích zpočátku 
širší než na Slovensku, neboť zahrnovala vedle dělnické třídy, rol- 
nictva, inteligence £ značnou část české buržoazie. Na Slovensku ná 
opak byla tato fronta třídně vyhraněnější, protože se na ní podílela 
zpočátku jen nepatrná část buržoazie. V českém odboji byl proto vě- 
den daleko ostřejší zápas mezí dělnickou třídou a buržoazif 0 politické 
vedení, než tomu bylo na Slovensku, kde komunisté od počátku zaulí 
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mali rozhodující postavení. O tom svědčily mimo jiné 1 vyhraněnější 
formy národně osvobozeneckého boje na Slovensku, které se od díl- 
čích stávek velmi rychle vyvíjely k partyzánskému způsobu boje. V čes- 
kých zemích zpočátku převažovaly demonstrační akce, přičemž jedině 
komunisté se orientovali na organizování stávek, sabotáží a diverzí. 

Nacistický okupační aparát uplatňoval vůči českému odboji nejtvrd- 
ší teroristická opatření, jimiž chtěl toto hnutí paralyzovat a zničit. 
Vlny nacistického teroru jsou do jisté míry odpovědí na vzrůst čes- 
kého národně osvobozeneckého hnutí. První vlna masového zatýkání 
v řadách českého odboje probíhala od března do října 1939, další ná- 
sledovala v druhé polovině roku 1940 a začátkem roku 1941. 

V tomto období zanikla také většina dosavadních odbojových orga- 
nizací, zvláště nekomunistických, které až do konce války nebyly 
s to je obnovit v původním rozsahu. Od tohoto okamžiku se postupně 
komunistické hnutí stává vedoucí silou národně osvobozenecké fronty ' 
českého lidu. 

Po přepadení Sovětského svazu nacistickým Německem pokračovala 
další vlna zatýkání, která pak vrcholila po atentátu na R. Heydricha. 
Vůbec největší počet zatčení připadl pak na rok 1943. I když zatýkání 
postihuje 1 komunistický odboj, jsou jeho ztráty relativně menší, neboť 
ilegální KSČ nejdůsledněji dodržovala pravidla konspirace a navíc se 
její řady neustále doplňovaly a rozšiřovaly. Komunistická strana 
Československa totiž získala svým programem a celkovou koncepcí 
národně osvobozeneckého boje na svou stranu sympatie a podporu ŠÍ- 
rokých vrstev pracujících. Tento hluboký přesun společenského vě- 
domí byl ovlivněn nejen zkušenostmi z krachu předmnichovské re- 
publiky, politikou jednotlivých politických proudů, ale především po- 
stojem Sovětského svazu a jeho rozhodující úlohou v boji s hitlerov- 
ským Německem. 

Vítězný postup Sovětské armády a její příchod k předhůří Karpat 
zintenzivnil národně osvobozenecký boj našeho lidu. Jestliže do mo- 
mentu vypuknutí Slovenského národního povstání se český a sloven- 
ský národně osvobozenecký boj vyvíjel do značné míry odděleně 
( i když programově vycházel hlavně od roku 1943 ze stejných zásad), 
pak povstání slovenského lidu sblížilo český a slovenský odboj, začalo 
sjednocovat formy národně osvobozeneckého zápasu a pozitivně ovliv- 
nilo celý český protifašistický boj. Český lid byl celým srdcem po bo- 
ku hrdinného boje slovenského národa. To přesvědčivě dokazoval 
i český ilegální tisk, který sice nemoh! plnit úlohu průběžného infor- 
mátora o průběhu bojů na Slovensku, přinášel však zejména ilegální 
komunistické časopisy, velmi závažná hodnocení a zamyšlení nad 
perspektivamí národně osvobozeneckého boje. Také nacistické zpra- 
vodajství hodnotící obsah široce rozšířené protinacistické šeptané pro- 
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pagandy v Českých zemích potvrzovalo, že „slovenské povstalecké 
hnutí je oslavováno“. I když se nepotvrdily několikrát kolující zprávy 
šeptané propagandy označující data a místa o přistání parašutistic- 
kých jednotek a zahájení českého povstání, splnily i ony svůj úkol. 
neboť značně znervozňovaly nacistickou okupační správu. Ilegální tisk 
a morální podpora Slovenského národního povstání představovaly ne- 
přímou podporu českého lidu, zatímco jednou z prvních forem bez- 
prostřední pomoci byly především přechody Čechů na Slovensko a je- 
jich aktivní účast v povstání. 

Slovenského národního povstání se totiž zúčastnílo také mnoho 
Čechů, kteří zůstalí po 14. březnu 1939 na území Slevenska. Jeden 
z dílčích údajů obsahuje depeše velitele první čs. armády na Sloven- 
sku J. Goliana z 22. září do Londýna: „V prostoru Myjava, Brezová 
je ast 2000 Čechů bez výzbroje. Noví stále přicházejí... Mnoho Čechů 
bojuje mezi partyzány. Počet se nedá zjistit...“1 Tento počet byl do 
sud uváděn jako souhrnný údaj o účasti Čechů ve Slovenském ná- 
rodním povstání. I když nemáme dosud možnost dokázat z jiných pra- 
menů spolehlivější údaj, je zřejmé (a vyplývá to 1 z textu této depeše), 
že počet Čechů zúčastněných ve Slovenském národním povstání a par 
tyzánských oddílech na Slovensku byl pravděpodobně větší. Značnou 
část jich však tvořili Češi žijící na Slovensku a jen asi z jedné čtvrtiny 
se na jejich celkovém počtu podíleli Češi, kteří přešli na Slovensko 
po vypuknutí povstání. Na základě značně neúplných údajů obsaže- 
ných ve Vojenském historickém ústavu ve fondu 255, který obsahuje 
žádosti z let 1946—1947 o přiznání charakteru odbojového pracovníka, 
lze dovodit, že asi 500 osob prokazovalo svou účast ve Slovenském 
národním povstání po předchozí činnosti v českém odbojovém hnutí. 
Uvědomíme-li si, že pokus o překročení hranice byl podle nařízení, 
které vydal K. H. Frank 15. září 1944 postihován trestem smrti, kte- 
rému byl vystaven nejen ten, jenž se pokoušel přejít hranici, ale za- 
časté 1 nejbližší rodinní příslušníci, pak musíme vyjádřit hlubokou 
úctu k těm, kteří se odhodlali přejít na Slovensko a bojovat po boku 
slovenských bojovníků. Přesto že to byl relativně malý počet Čechů, 
dokázali tím v boji, v němž nejeden z nich padl, hlubokou sounále- 
žitost s bojem slovenského národa za společné cíle — za novou lidově 
demokratickou Československou republiku. 

V několika dosavadních historických studiích o ohlasu Slovenského 
národního povstání v českých zemích se uvádělo, že přechody Čechů 
na Slovensko oslabily partyzánské hnutí v Čechách a hlavně na Mora- 
vě. Toto tvrzení není přesné a neodpovídá skutečnosti. Z existujících 
českých partyzánských skupin se totiž nerozpadla ani jediná. A žádná 


1 Archív Ústavu marxismu-lentnismu ÚV KSČ, fond 37, a. j. 21, str. 389. 
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také nepřešla na Slovensko jako celek. Přechodů na Slovensko se 
zúčastnili ve své většině mladí lidé, kteří dosud nebyli v partyzánském 
hnutí bezprostředně zapojeni a jen někteří z nich se již dříve zúčast- 
ňovali ilegální činnosti. Právě touha po ozbrojeném boji s fašistickými 
okupanty je vedla na pomoc Slovenskému národnímu povstání. Česká 
národně osvobozenecká fronta tím tedy nebyla zeslabena, naopak pří- 
mé zapojení Čechů do Slovenského národního povstání rozšířilo řady 
aktivních protifašistických bojovníků a navíc pak, přechod dvou 
partyzánských skupin a řady jednotlivých partyzánů ze Slovenska na 
Moravu podstatně posílil partyzánské hnutí v českých zemích. 

Nejvyšší nacistické orgány byly značně znepokojeny vývojem situace 
na frontách i v jejich bezprostředním zázemí. Proto se pokoušely všemi 
prostředky zvrátit nepříznivý průběh války a dosáhnout určité stabili- 
zace celého zázemí. 

V polovině roku 1944, kdy se Sovětská armáda již těsně přiblížila 
k hranicím Německa a začala pronikat do jihovýchodní a střední 
Evropy, vyhlásilo nacistické Německo totální válku a všechno podří- 
dilo válečným účelům. | 

Německá okupační správa v protektorátě dále zesílila. Právě v této 
oblastí byl jmenován tzv. státní ministr pro Čechy a Moravu K. H. 
Frank také vyšším vedoucím SS a policie, a tak se stal v podstatě 
hlavní osobou celé okupační správy, neboť tím zastínil £ samotného 
protektora W. Fricka. Celý protektorátní aparát, jehož pravomoc už 
od dob Heydrichových nebyla téměř žádná, byl dále zejména na ve- 
doucích místech prostoupen Němci. Ti byli postupně jmenování 1 do 
všech větších protektorátních četnických stanic. Značná část němec- 
kých vojsk procházela výcvikem v protektorátě a zmenšující se pro- 
stor německé moci vedl k dalšímu přemisťování části okupačního apa- 
rátu a německého obyvatelstva z již osvobozených zemí do protekto- 
rátu. 

Početní stav německých branných sil na území protektorátu vzrostl 
v polovině roku 1944 na 200 000 mužů a stav bezpečnostních orgánů 
téměř na 10000 osob. Také počet německého civilního obyvatelstva 
žijícího v protektorátě dosáhl více než 300 000 osob. Všemi těmito opa-. 
třeními se dále prohloubila infiltrace německého živlu do Českého 
prostředí. Připočteme-li k tomu ještě fašistické elementy v protekto- 
rátním aparátu, je zřejmé, že české obyvatelstvo se dostávalo pod stá- 
le hlubší a pronikavější kontrolu nacistických orgánů. Je příznačné, 
že nacistický správní aparát měl v protektorátě vůbec nejhustší síť 
ve srovnání s jinými okupovanými zeměmi. Zatímco v protektorátě 
připadalo na jednoho německého správního úředníka 720 osob, pak 
např. v Norsku to bylo 3608, ve Francii 5872 a v Belgii 9348 Pro české 
odbojové hnutí bylo také zvláště nebezpečné, že v německé okupační 
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správě pracovalo velmi mnoho sudetských Němců, kteří nejen ovládali 
český jazyk, ale především znali dobře z vlastních zkušeností men- 
talitu a organizace českého lidu. 

Přesto nacistický režim v protektorátě byl v polovině roku 1944 do- 
sud pevný a přes začínající nálety spojeneckého letectva na průmys- 
lová centra v českých zemích byl ještě s to zabránit rozvratu výroby, 
prohlubující se krize „Třetí říše“ a zejména vznik Slovenského ná- 
rodního povstání v bezprostředním sousedství okupovaných českých 
zemí, nacistickým pohlavárům v protektorátě na klidu nikterak ne- 
přidávaly. Ti měli již v době před vypuknutím Slovenského národníh» 
povstání veliký strach ze zintenzivnění odbojové činnosti. V rozkazu 
velitele zbraní SS pro Čechy a Moravu K. F. von Půlcklera z 11. srpna 
1944 se psalo: „Je nutno počítat s tím, že se protivníci v nejbližší době 
pokusí trvale narušovat zbrojní produkci v Protektorátě nasazením 
band z prostoru Karpaty — Beskydy, jakož 1 tím, že ve větší míře 
nasadí padákové agenty nebo parašutisty.“2 

Součástí příprav nacistů na předpokládaný boj proti partyzánům by- 
lo přeložení vojenských jednotek do obcí na moravsko-slovenských 
hranicích a nasazení zvláštních oddílů bezpečnostní policie a bezpeč- 
nostní služby. Německá okupační správa začala také urychleně bu- 
dovat na území protektorátu řadu stálých opěrných bodů pro boj 
s partyzány. 

Nervozita nacistů postupem doby vzrostla tak, že již 26. září 1944 
napsal H. Himmler K. H. Frankovi: „Jsem přesvědčen, že musíme po- 
čítat v těchto dnech, nejpozději v příštích týdnech s povstáním 
Čechů.“5 Takový vývoj událostí by byl pravděpodobně nejefektivnější 
formou pomoci Slovenskému národnímu povstání 1 spojeneckým armá- 
dám, ale z historického pohledu to byl odhad více než nepravděpo- 
dobný. 

Zatímco nacističtí okupanti byli v českých zemích v plné zbrojí, ne- 
existovaly v protektorátě žádné české ozbrojené formace, které by se 
mohly stát součástí odbojové fronty, nebo alespoň rezervoárem k zí- 
skávání zbraní. V úvahu přicházeli jen někteří čeští četníci, hajní a 
lesníci, kteří však byli vyzbrojeni zcela nedostatečně a navíc byli pod 
stálou německou kontrolou. 5. října pak muselo české četnictvo 
odevzdat z výzbroje všechny pušky a od 22. října nesmělo na východní 
Moravě chodit stejně jako lesní personál aní v uniformách. Vládní 
vojsko — symbolická jednotka protektorátní vlády — bylo již na jaře 
1944 odveleno do severní Itálie na stavbu opevňovacích prací. 

Okupační správa také záměrně posílala na práce do Německa pře- 
devším mládež (mobilizovány byly ročníky 1921—1924), aby tak osla- 


2 Státní ústřední archív, fond S, a. j. 110 — 10 — 58. 
3 Státní ústřední archív, fond S, a. j. 110 — 12 — 145. 
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bila možnosti růstu odbojového hnutí. V polovině roku 1944 pracovalo 
v Německu 400000 Čechů, což představovalo celou jednu čtvrtinu 
všech dělníků zaměstnaných v protektorátě. 

Je jistě příznačné 1 to, že když v rámci německého totálního na- 
sazení navrhovali někteří čeští fašisté, aby byly vytvořeny po vzoru 
německého Volkssturmu také české jednotky domobrany, odmítl tento 
návrh K. H. Frank zcela jednoznačně. Neměl dokonce důvěru ani 
k takovým českým kolaborantským organizacím, jako bylo Kuratorium 
pro výchovu mládeže, jak o tom svědčí jeho negativní postoj k ná- 
vrhům, které vzešly z německé strany, aby z některých aktivistů 
Kuratoria byly vytvořeny jednotky proti partyzánům v Beskydech. 

Všechna tato fakta svědčí o tom, že nacističtí okupanti neměli nej- 
menších pochyb o skutečném smýšlení českého obyvatelstva a že si 
nedělali iluze o tom, že v českých zemích a zejména na Moravě dojde 
brzy k zostření situace — k dalšímu zintenzivnění českého odboje a 
rozšíření partyzánského hnutí, což se koncem roku 1944 plně potvr- 
dilo. 

Jaké však byly síly českého odbojového hnutí v létě 1944 k tomu, 
aby mohlo svou intenzívní činností pomoci Slovenskému národnímu 
povstání? Analýza jeho stavu ukazuje, že toto období bylo jedním 
z nejsložitějších údobí české rezistence, která byla v této době spíše 
v defenzívě než v ofenzívě. Bylo to způsobeno především tím, že český. 
komunistický 1 nekomunistický odboj, již tak dosti vysílený bojem 
s nacistickými okupanty, utrpěl v prvé polovině roku 1944 nové těžké 
ztráty. Pokračovalo masové zatýkání českých vlastenců a gestapu se 
podařilo rozbít několik dalších vedoucích skupin českého odboje. T 
sice podstatně český odboj a jeho podzemní organizace oslabilo, ne- 
bylo však v silách nacistických okupantů, aby jej zlikvidovalo zcela a 
natrvalo. 

Ačkoliv v druhé polovině roku 1944 neexistovalo ústřední vedeni 
KSČ (poslední člen III. ilegálního ÚV KSČ R. Vetiška byl zatčen v čer- 
venci 1944), působila v českých zemích široce rozvětvená síť ilegál- 
ních skupin KSČ, která zasahovala do všech krajů a většiny okresů. 
Nejvýznamnější skupiny se soustřeďovaly v Praze a na Gottwaldovsku. 
Byly to hlavně skupiny Předvoj, Pochodeň, Aktiv, Plus, Amta a na 
Moravě skupiny, které vydávaly ilegální časopisy Moravská rovnost, 
Pravda a Nástnp. Nejrozvětvenější organizační sítě měly skupiny Před- 
voj, Pochodeň a Moravská rovnost. Jejich čínnost byla zaměřena 
hlavně na vydávání ilegálních tiskovin, na organizační a propagan- 
distickou prácí, na přípravu revolučních národních výborů a na orga- 
nizování partyzánského hnutí. Negální KSČ byla hlavní stmelující 
složkou českého odboje. Ačkoliv nevycházelo Rudé právo, nebylo mě- 
síce, aby nevyšlo několik tiskových orgánů jednotlivých skupin KSČ. 
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Každý měsíc vycházel Předvoj, Moravská rovnost a Pravda, zatímco 
Boj mladých, Plamen svobody, Zprávy a Aktiv byly vydávány v prů- 
měru jednou za 6—7 týdnů. 

Kromě těchto skupin KSČ, které se koncentrovaly na vydávání le- 
gálních tiskovin, existovaly skupiny zaměřené převážně na budování 
národních výborů a závodních buněk, na organizování sabotáží, di- 
verzní a partyzánské činnosti. Touto činností se zabývala v Praze a 
okolí skupina Amta a Pius, podchycující hlavně dělníky ze závodů, 
na Strakonicku skupina okolo dr. Trachty, na Pelhřimovsku skupina 
okolo Z. Vavřína, na Gottwaldovsku skupina okolo V. Mečla atd. 


Čeští komunisté se v období Slovenského národního povstání pře- 
devším snažili vystupňovat boj proti německým okupantům a prosadit 
zkušenosti z boje slovenského lidu do českého národně osvobozenec- 
kého boje. Uvědomovali si však, že vzhledem k odlišné situaci v pro- 
tektorátu a relativně větší vzdálenosti sovětské fronty nemůže jit 
v daném okamžiku o bezprostřední vyvolání povstání českého lidu. 
Když se náznak takové výzvy ozval 16. září v provolání 17 česko- 
slovenských politických a vojenských představitelů v Moskvě, reago- 
val na ně v říjnovém vydání časopis Předvoj konstatováním, že mos- 
kevská výzva je především prostředkem k aktivizaci boje proti oku- 
pantům a pokračoval: „Zkušenosti z ostatních zemí nás učí, že ozbro- 
jené povstání uvnitř země okupované, to jest povstání, které má z3 
úkol zmocnit se moci, musí být předcházeno drobnými účinnými te- 
roristickými a partyzánskými akcemi, které rozruší dopravdu, výrobu 
a pořádek. Základním článkem vojenské činnosti pro nás jsou tedy 
v tomto okamžiku teroristické akce s hlediskem přípravy všeobecného 
povstání... Tedy závěr k otázce akce u nás: Všude správným způ- 
sobem „připravovat a provádět sabotážní a teroristické akce, budovat 
partyzánské základny a tím připravovat vítězné ozbrojené povstání.“( 


Podle těchto zásad postupovaly ilegální organizace KSČ při budo- 
vání národně revolučních výborů a partyzánských skupin. Opíraly se 
především o dělníky na závodech a drobné rolníky na vesnicích. 
Budovaly ilegální buňky a od prvních okamžiků je vedly k aktivní 
odbojové činnosti. Sabotáže, diverze a záškodnictví v průmyslu a do- 
pravě se staly počátečním stupněm v jejich práci. Její vlastní vyústění 
spatřovaly však v partyzánské činnosti. Nezapomínaly ani na masovou 
politickou prácí, ve které usilovaly 1 o prosazení zkušeností z boje 
slovenského lidu a jeho prvních revolučních opatřeních při uskuteč- 
ňování programu národní a demokratické revoluce včetně pochopení 
nového vztahu Čechů a Slováků v osvobozené republice. 

V zářijovém vydání ilegálního časopisu KSČ Předvoj byl slovenské 


4 Archfy Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ, fond 85/12, a. 1. 18. 
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problematice věnován zvláštní článek „Slovensko a náš odboj“. Byla 
v něm dána jasná marxisticko-leninská odpověď na budoucí státo- 
právní uspořádání republiky a jednoznačně odmítnuty pokusy buržo- 
azního odbojového proudu o prostou obnovu předmnichovského státu. 
Předvoj tehdy psal: „jestliže slovenský pracující lid a slovenští sou- 
druzi zdůrazňují svůj československý postoj, jednotu zájmů českého 
a slovenského lidu a ochotu vytvořit společný státní útvar, tím více 
je naší povinností vždy a všude hájit právo slovenského lidu ne na 
„kulturní autonomii“, nýbrž na naprosté sebeurčení až do odtržení. 
Je naší povinností hájit zájmy slovenského lidu proti jakémukoliv 
imperialismu ze strany jistých českých kruhů, které by sl opět rády 
udělaly ze Slovenska svou dojnou krávu. Vytvoření společného státu 
je možné jen na podkladě dobrovolnosti a skutečné rovnoprávnosti.“*5 

Podobné závěry obsahoval 1 listopadový výtisk ilegálního Časoplsu 
„Zprávy“, který byl celý věnován slovenské problematice a poučením 
vyplývajícím pro český odboj ze Slovenského národního povstání. 
„Český lid — čteme ve Zprávách — dnes stojí v obdivu. před hrdin- 
stvím a obětmi slovenských bratří. Ukázalo se, co jsme viděli po léta: 
že slovenský národ je vyspělým členem evropského společenství ná- 
rodů, který je schopen vést svou zem a který musí sám rozhodnout, 
jak mají být upraveny státní poměry a celý život na Slovensku. Musejí 
zmizet všechny možné podněty rozmíšek mezi nám! a Slováky. Nesmí 
být a nebude nejmenšího českého vměšování do slovenských věcí... 
Nabízíme jim ruku k poctivé spoluprácí rovného s rovným. Těšíme se, 
až je budeme moci obejmout a zahájit práci na budování nové, šťast- 
nější lidové republiky Čechů a Slováků.“ 


Tato jasná koncepce komunistické strany na nové státoprávní uspo- 
řádání československého států získala právě v době Slovenského ná- 
rodního povstání převažující vliv v domácím českém národně osva- 
bozeneckém hnutí. Čechoslovakistická koncepce, z níž 1 nadále vychá- 
zel E. Beneš (jak to dokazovalo znovu jeho jednání se SNR) a v pod- 
statě 1 celá buržoazní emigrace, neměla v domácím českém odboji 
mnoho stoupenců a omezovala se převážně na pravicové kruhy bur- 
žoazního odbojového směru. Příklad Slovenského národního povstání, 
rozhodné stanovisko KSS a SNR ve věcí státoprávního uspořádání 
Československa měly spolu s postojem KSČ určující význam pro posun 
společenského vědomí celé české společnosti. 


Pod vlívem svých jednání s představiteli moskevského vedení KSČ 
a přirozeně s ohledem na blížící se osvobozování Československa 
Sovětskou armádou vyzval 1 president E. Beneš 3. února 1944 k oka- 


S Achív Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ, fond 77, a. j. b. 94/9. 
8 Archív Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ, fond 77, a. j. 342. 
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mžitému a rozhodnému boji proti okupantům. Tento jeho obrat, k ně- 
muž se přihlásil i domácí buržoazní odboj, však nikterak neznamena: 
shodné revoluční pojetí národně osvobozeneckého boje, jak je pro- 
sazovali komunisté. 

Buržoazní odboj se 1 v této době orientoval hlavně na zpravodajskou 
činnost. Jeho základní třídní koncepce vycházela nadále z počátečních 
představ, které charakterizovala snaha připravit v konečné fázi války 
vojenský převrat a ustavit na přechodnou dobu presidentskou dikta- 
turu. Výrazným představitelem těchto snah byl především Přípravný 
revolučně národní výbor (v nacistických dokumentech je označován 
názvem Národní výbor), který se opíral i o jednotlivé části protekto- 
rátního aparátu. Snažil se budovat široce členěnou hierarchickou 
strukturu organizace, která však v důsledku nedostatečné konspirace 
byla lehce zranitelná a také byla postupně v prvé polovině roku 1944 
gestapem rozbita, aniž cokoli podstatnějšího v odboji dosáhla. Je pří- 
značné pro tuto dobu, že do práte v této organizaci se zapojily 1 ali- 
bistické živly z řad dosud kolaborující české buržoazie, jako např. 
prof. Drachovský, předseda Ligy proti bolševismu. 

Střední proud v českém odbojovém hnutí představovaly jednotlivé 
částl některých buržoazních ilegálních organizací, drobné skupiny So- 
ciálních demokratů a ilegální hnutí, které vyrůstalo z protektorátních 
odborových ústředen — Národní odborové ústředny zaměstnanecké a 
Ústřední rady zaměstnanecké. Silný střední proud nekomunistickéh 
odboje byl především v Radě tří, kde některé skupiny dospěly k par- 
tyzánské činnosti a k odmítnutí buržoazní koncepce obnovy republiky. 
Růst těchto tendencí byl posilován především neplněním slibů čs. vlá- 
dy v Londýně v dodávkách zbraní a působením sovětských partyzánů. 
s nimiž příslušníci Rady tří přišli do styku. Do středního proudu lze 
řadit | nižší složky ilegální organizace hasičů, stejně jako mnohé ná 
rodně revoluční výbory. Sem patří i Hnutí za svobodu a Mládež hnutí 
za svobodu a celá řada dalších menších odbojových skupin, které ve 
svých řadách sdružovaly převážně dělníky, rolníky a pracující inte- 
ligenci a úzce spolupracovali s ilegálními organizacemi KSČ. 

Nekomunistická část českého odboje se převážně řídila pokyny čs 
vysílání londýnského rozhlasu, které ztotožňovala s činností E. Beneše 
a emigrantské vlády. Navíc v českých zemích působilo několik zpra: 
vodajských desantů ze Západu (Clay, Carbon, Barium, Calcium. 
Wolfram), které také ovlivňovaly zaměření jednotlivých ilegálních 
skupin, s nimiž se dostaly do kontaktu. V době SNP se právě pro- 
"střednictvím těchto zpravodajských skupin rozšířily v nekomunístic- 
kém odboji zvěsti o blížích se velkých dodávkách zbraní. Rada tří 
obdržela začátkem října 1944 z londýnského čs. ministerstva obranv 
vzkaz „1. Smluvili jsme s Angličany dodávky zbraní. Počasí, vzd: 
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lenost a jiné akce Britů velmi zdržují provedení. Dodávky započnou 
podle příslibu v prvé třetině října. Proveďte do sedmého přípravy. 2. 
Vaše prostory označeny Slovácko Alfa, Beskydy Beta, Drahanská vy- 
sočína Delta, Českomoravská vysočina Kapa, Sázavsko Sigma, Tábor- 
sko Tau... 7. Připravte se na hromadné dodávky na všechna místa, 
současně třeba několik míst za sebou, na každé místo třeba několik 
letounů...“7 

Dodávky zbraní byly však z Londýna neustále odkládány a 5. pro- 
since Rada tří dostala zprávu, že se odkládají až na jarní měsíce roku 
1945, kdy k ním nakonec stejně nedošlo. Roztrpčení domácího neko- 
munistického odboje nad nesplněným! sliby bylo značné a vedlo k té- 
měř naprosté pasivitě těchto odbojových skupin. Základní koncepce 
buržoazního odboje na ozbrojený boj totiž vycházela z armádních 
představ. Příprava spočívala na organizačním podchycení osob, jme- 
nování velitelů, vypracování mobilizačních rozkazů atd., přičemž 
ozbrojené akce mohly být zahájeny až po vyzbrojení jednotlivých jed- 
notek. Když sa dodávky zbraní ze zahraničí neuskutečnily, nemohlo 
se realizovat ani ozbrojené vystoupení ilegálních nekomunistických 
skupin složených převážně z bývalých čs. vojáků. 

Mocným impulsem k rozvíjení partyzánského hnutí v Čechách a 
zvláště na Moravě zapůsobil kromě vlivu SNP především příchod 
organizátorských skupin ze Sovětského svazu. Sovětské výsadky byly 
do té doby většinou dvoučlenné a měly hlavně zpravodajské poslání, 
ale po zkušenostech ze Slovenska začal vysílat Ukrajinský štáb par- 
tyzánského hnutí i do českých zemí v druhé polovině roku 1944 ví- 
cepačetné organizátorské partyzánské skupiny, složené ze zkušených 
sovětských partyzánů a v nichž byli 1 Češi a Slováci. Desanty vyslané 
z Londýna se nadále orientovaly především na zpravodajskou činnost 
a jen ojediněle (např. skupina Wolfram) se kolem nich organizovala 
partyzánská skupina. 

Zkušenosti z partyzánského boje na Slovensku měnily charakter 
partyzánské činnosti i v českých zemích. Partyzánské oddíly početně 
rostly a vznikaly nové. V druhé polovině roku 1944 se vytvořily na 
území protektorátu dvě velké partyzánské oblasti — Beskydy a Česko- 
moravská vysočina. 

Beskydská partyzánská oblast vznikla po přechodu partyzánské bri- 
gády J. Žižky ze Slovenska na Moravu. Ukrajinský štáb partyzánského 
hnutí, který ve spolupráci s moskevským vedením KSČ řídil přesuny 
partyzánských oddílů a výsadky organizátorských skupin, vydal v září 
1944 rozkaz několika partyzánským jednotkám operujícím dosud na 
západním Slovensku, aby se přemístily na Moravu. V té době však již 


7 K. Veselý—Štatner, Cestou národního odboje, Praha 1947, str. 138. 
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německá okupační správa provedla na hranici mezi Moravou a Slo- 
venskem zesílená bezpečnostní opatření, která fakticky znamenala vo- 
'enskou uzávěrku hranice. Některým oddílům se tuto hranicí vůbec 
nepodařilo přejít, jiné utrpěly značné ztráty a úkolu se vzdaly. Teprve 
po několika pokusech a s velkými ztrátami se podařilo koncem září 
a začátkem října probít do Beskyd partyzánské brigádě J. Žižky 
z Trocnova, v jejímž čele stál slovenský partyzán Ján Ušiak. Ve stejné 
době se probíjel na Moravu partyzánský oddíl P. Fjodorova (Faustova) 
„Záře“. Když se mu nepodařilo přejít hranice přímo, rozhodl se pro 
„partyzánský rejd“. Na severozápadě Slovenska překročil hranice do 
Německa a odtud se dostal přes Hlučínsko až do Beskyd. 

Jádro beskydské partyzánské oblasti vytvořila partyzánská brigáda 
J. Žižky v počtu as! 140 partyzánů. Brzy navázala spojení s ilegálními 
organizacemi KSČ a řadou odbojových skupin nejen v Beskydech, ale 
1 ve střední a jihovýchodní Moravě. Podílela se na organizování ná- 
rodních výborů a dalším rozvíjení partyzánské činnosti; podchycovala 
iednotlivé oddíly a koordinovala jejich činnost. Na zesílenou party- 
zánskou činnost v tomto prostoru odpověděli okupanti velkou vojen- 
skou operací nazvanou „Tetřev“, které se zúčastnilo na 13000 nacis- 
tických vojáků. Ofenzíva začala 22. října a osobně ji řídil sám K. H. 
Frank. V průběhu bojů se fašistům síce podařilo odhalit stanoviště 
štábu brigády, zastřelit několik partyzánů včetně veřítele brigády |. 
Ušiaka a těžce zranit velitele štábu D. Murzina, ale zničit brigádu se 
jim nepodařilo. Rozprášené partyzánské skupiny se koncem roku 1944 
znovu formovaly a pod vedením D. Murzina pokračovaly v boji. 

Na Českomoravské vysočině vznikla partyzánská oblast především 
zásluhou organizátorských skupin z SSSR. Jako první byla 1. října vy- 
sazena u Ruprechtova dvacetidvoučlenná skupina Jermak. Plnila pře- 
vážně zpravodajské a organizátorské úkoly; podchycovala hlavně 
uprchlé sovětské zajatce a udržovala spojení s českým odbojovým 
hnutím. 

O narůstající partyzánské činnosti podávají jednoznačné svědectví 
poplašné zprávy německých okupačních úřadů 1 protektorátních čet- 
nických stanic. Množí se tyto zprávy nejen v pravidelných situačních 
zprávách gestapa, Abwehru, ale stále častěji je zaznamenávají 1 pro- 
tektorátní četnické stanice. Četnictvo například jenom z Moravy hlá- 
silo, že v srpnu 1944 došlo k 10 ozbrojeným srážkám s partyzány, 
v září k 8 a v říjnu k 21, výskyt partyzánů byl hlášen v srpnu v 8 pří- 
padech, v září v 39 a v říjnu ve 441 případech, přičemž jen protekto- 
rátní četnictvo zatklo na Moravě v srpnu 2 partyzány, v září 9 av říj- 
nu 46 partyzánů. 

Sledujeme-li podrobně konkrétní činnost partyzánských skupin, pak 
je zřejmé, že vostupně narůstá, a to v přímé závislosti s přibližující 
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se Sovětskou armádou, rozkladem okupačního aparátu a rostoucím 
počtem zbraní, které jednotlivé skupiny měly k dispozicí. 

Hluboký vliv na všechen český lid £ jeho protifašistický odboj mělo 
Slovenské národní povstání i tím, že se na slovenském osvobozeném 
území začala uskutečňovat národní a demokratická revoluce, vznikalo 
lidově demokratické zřízení. Principy nového státu, které probojová- 
valo moskevské vedení KSČ a osobně hlavně Kl. Gottwald a Jan Šver- 
ma proti koncepci benešovské emigrace, se poprvé začaly realizovat 
v praxi. Slovenské národní povstání tak dalo jednoznačnou odpověď 
na problém všech problémů: co dělat, čím začít? 

Slovenské národní povstání vyhlásilo boj fašistickým okupantům 7a 
obnovu Československé republiky jako republiky skutečně demokra- 
tické, sociálně a národnostně spravedlivé. Odstranílo od politické moci 
všechny fašistické orgány a nahradilo je Slovenskou národní radou, 
národními výbory a závodními radami. Zahájilo zároveň proces dů-. 
sledné očisty veřejného života od zrádců a kolaborantů. V politickém 
životě osvobozeného území se začalo uplatňovat nové politické se- 
skupení v podobě antifašistického bloku všech demokratických sil. 
Dělnická třída se politicky a odborově sjednotila a vystoupila pod ve- 
dením KSS jako hybná síla začínající revoluce. Zahraničně politický 
se Slovenské národní povstání bezvýhradně přihlásilo k přátelství a 
spojenectví se Sovětským svazem. | 

Buržoazním koncepcím vyústění národně osvobozeneckého boje za- 
sadilo tak Slovenské národní povstání vážnou politickou porážku, a 
to zvláště v přístupu k rovnoprávnému řešení vztahu Čechů a Slováků 
a v důsledném uplatnění lidové iniciativy a kontroly“ prostřednictvím 
národních výborů. 

Všechny tyto stěžejní principy proklamované a uplatněné v průběhu 
Slovenského národního povstání byly potvrzením správnosti politické- 
ho programu KSČ a zároveň významnou oporou komunistům při jejich 
prosazování do textu prvního vládního programu Národní fronty 
— Košického vládního programu. 

České odbojové hnutí tak nalezlo ve Slovenském národním povstání 
konkrétní odpověď na řadu vlastních problémů 1 potvrzení a ověření 
mnoha programových východisek, k nimž se samo  propracovalo. 
V Květnovém povstání českého lidu v roce 1945 se pak bojové zku- 
šenosti a revoluční ideje Slovenského národního povstání staly inspi- 
rujícím zdrojem a příkladem. Vyvrcholením národně osvobozeneckého 
boje našeho lidu spolu S osvobozením Československa Sovětskou 
armádou vytvořilo nejpříznivější podmínky pro důsledné uskutečnění 
pokrokového odkazu protifašistického boje, pro vznik lidově demokra- 
tického státu a postupný přechod Československa k socialismu. 
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Organizační základy 
revoluční 
dělnické strany 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


[K 70. výročí Leninovy knthy Krok vpřed, dva kroky vzad.) 


V květnu to bude 70 let, co v Ženevě vyšlo první vydání knihy 
V. I. Lenina Krok vpřed, dva kroky vzad. Vycházeje z myšlenek zakla- 
datelů vědeckého komunismu Marxe a Engelse o dělnické straně a ze 
zkušeností revolučního proletářského hnutí Lenin v této knize — v po- 
lemice proti pravicově oportunistickému křídlu (proti menševismu) 
v SDDSR i v boji proti oportunismu v II. internacionále — rozpracoval 
učení o organizačních základech marxistické dělnícké strany. 


Leninovy myšlenky o tom, že revoluční dělnická strana je předním 
uvědomělým a organizovaným oddílem dělnické třídy, nejvyšší formou 
její třídní organizace, těsně spjatou s masami pracujících, odrážejí zá- 
konitosti vývoje strany, její organizační a ideologické práce. Tvoří zá- 
klad výstavby strany, pravidel (norem) jejího vnitřního života 1 prin- 
cipů její vedoucí úlohy. Umožňují stanovit účinné formy a metody prá- 
ce strany v té které historické etapě boje za beztřídní komunistickou 
společnost. 


Leninské organizační základy strany, zakotvené v programových do- 
kumentech a stanovách marxisticko-leninských stran, svědčí o tom, že 
komunistické strany jsou předvojem dělnické třídy. Jsou stranami, kte- 
ré do svých řad přijímají nejlepší představitele této třídy; členy mar- 
xisticko-leninských stran jsou uvědomělí, zakalení, socialismu a ko- 
munismu oddaní bojovníci; strana leninského typu je celým svým ži- 
votem "spjata se svou třídou a s pracující masou, svou politikou VY- 
jadřuje stěžejní zájmy a konečný cíl dělnické třídy i všech pracujících. 
Proto jsou leninské organizační základy strany stále živým učením a 
účinným nástrojem revoluční, přetvářející praxe marxisticko-lenin- 
ských stran. 
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Leninské organizační principy jsou nerozlučně spjaty se vznikem 
bolševické strany, jejíž vytvoření zahájilo novou etapu v ruském i me- 
zinárodním dělnickém hnutí. Pevní jiskrovci v čele s Leninem ustavili 
na II. sjezdu SDDSR organizaci, jež je dosud vzorem všem revolučním 
dělnickým stranám. 

II. sjezd ukázal tvářnost strany a každé její části v otázkách pro- 
gramu, taktiky 1 organizace. Jiskrovci pevného směru v čele s Leninem 
vytvořili na sjezdu většinu (bolšinstvo), probojovali revoluční program 
strany 1 revoluční organizační principy — s výjimkou I. paragrafu sta- 
nov. Pro jeden špatný paragraf však strana nezahyne, poznamenal ten- 
krát Lenin. 

Většina stranických výborů v Rusku podporovala usnesení II. sjezdu 
SDDSR. Oportunistická menšina (menšinstvo) se však po své porážce 
na sjezdu rozhodla sabotovat sjezdová usnesení: bojkotovali ústřední 
stranické instituce zvolené sjezdem, mařilí veškerou práci. Zásadní 
otázky charakteru strany, řešené na II. sjezdu SDDSR, nahrazovali ší- 
řením osobních klepů, aby tak dezorientovali stranu. Měkcí jiskrovcí 
(menševici) uzavírali dokonce dohody a bloky se starými odpůrci 
Jiskry — s ekonomisty, tj. oportunisty v ideových a taktických otáz- 
kách, jen aby se zmocnili ústředních institucí strany. 

Za této situace se řadoví členové strany stěží mohli vyznat v pod- 
statě vnitrostranických bojů a nové stranické krize. Proto Lenin vytyčil 
heslo: Více světla, ať strana ví vše, ať je jí poskytnut všechen materiál 
k zhodnocení všech neshod! »Proti neznalosti je třeba bojovat vy- 
světlováním, a já se v žádném případě nevzdám svého úmyslu vysvětlit 
celou záležitost co nejpodrobněji (bude-li třeba se všemi dokumenty) 
ve zvláštní brožuře, na níž začnu pracovat, jakmile jen vyjdou pro- 
tokoly sjezdů strany a ligy', prohlásil Lenin proti osobním pomluvám 
martovců, tj. měkkých jiskrovců-menševíků. 

Touto brožurou byla Leninova kniha Krok vpřed, dva kroky vzad. 
Lenin zkoumá dvě základní otázky: 1. Příčiny dělení strany na menší- 
nu a většinu, na menševiky a bolševiky, a politický význam dělení, jež 
vzniklo na II. sjezdu a odsunulo do pozadí dřívější dělení sociálních 
demokratů na »politiky« a »ekonomisty«. 2. Zásadní význam pozice 
nové Jiskry (od č. 52, kdy se jí zmocnili menševici) v organizačních 
otázkách. Objasněním obou otázek se Lenin snaží přívést mínění řa- 
dových členů strany k závěru, že většina (bolševici) je revoluční, kdež- 
to menšina (menševici) oportunistické křídlo SDDSR. 

Oportunismus nového pravicového křídla strany se tedy týkal pře- 
devším otázek organizačních. II. sjezd SDDSR byl však arénou boje 
v celé řadě zásadních otázek. Jestliže představitelé nejkrajnějšího 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 7, str. 127. 
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křídla ve straně (například bundovci) ze sjezdu odešli, pak proto, že 
jim nevyhovovalo revoluční řešení všech těchto otázek, především za- 
kotvení centralismu a odmítnutí požadavku autonomie. jejich odchod 
byl vyvrcholením jejich počínání na předcházejících zasedáních sjezdu. 

Jestliže martovci prohlašovali, že vítězství Leninova směru bylo ná- 
hodné v důsledku odchodu bundovců, pak to jen svědčí o tom, s čí 
pomocí počítali, kdo byli jejich spojenci; za druhé to dokazuje, že 
menšina (menševismus) vznikla zákonitým spojením všech oportunis- 
tů. Rozborem hlasování delegátů na II. sjezdu o jednotlivých otázkách 
Lenin dokazuje spřízněnost otevřených oportunistů (bundovců a eko- 
nomistů) s martovskou částí Jiskry, čímž odhaluje spřízněnost všech 
oportunistů. 

Lenin zároveň ukazuje zákonitost dělení stran dělnické třídy na po- 
čátku XX. století, nejen SDDSR, na revoluční a oportunistické křídlo. 
»Rozdělení na většinu a menšinu je přímým a nevyhnutelným pokra- 
čováním onoho rozdělení sociální demokracie na revoluční a oportu- 
nistickou, na Horu a Girondu, jež se neobjevilo teprve včera, a nikoli 
pouze v ruské dělnické straně, a které jistě nezmizí hned zítra.« (Le2- 
nin, sv. 7, str. 344.) " 

Na tomto příkladu vidíme, jak Lenin už roku 1904 vidí, a to v Sa- 
mých zárodcích, že mezinárodní | socialistické hnutí se na počátku 
epochy imperialismu začíná štěpit na revoluční a oportunistický směr. 

V knize Krok vpřed, dva kroky vzad Lenin odhaluje nejen podstatu 
nového oportunismu, oportunísmu v organizačních otázkách, ale zá- 
roveň ukazuje jediné správné východisko, formuluje základní organi- 
zační principy strany nového typu a z organizačních základů strany 
vyvozuje 1 pravidla čili normy stranického života. 

Základem organizační výstavby strany je demokratický centralis- 
mus; ve straně musí platit přísná, jednotná kázeň; strana pečuje 
o čistotu svých řad, nebojí se kritizovat své nedostatky, ale vychovává 
kádry v duchu sebekritiky; neustále rozvíjí aktivitu a iniciativu členů 
strany na základě vnitrostranické demokracie. 

Strana je nejvyšší formou třídní organizace proletariátu, je povo 
lána vést všechny ostatní organizace dělnické třídy a pracujících mas. 
Strana je ztělesněním spojení předvoje dělnické třídy s masami prá 
cujících. 

Lenin odmítl menševické argumenty, že strana má splývat s děl- 
nickou masou. Proti menševikům, kteří pokládali za člena strany kaž- 
dého stávkujícího či studenta sympatizujícího se stranou, Lenin zdů- 
razňoval, že strana je předvojem dělnické třídy, vůdcem dělnické třídy, 
která celá nebo skoro celá pracuje pod vedením stranických organi- 
zací, ale která není a nemá být celá ve straně. Žádal dále, aby stran 
jako předvoj třídy byla co nejorganizovanější. 
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Svůj organizační nihilismus se menševici snažili dokázat filosoficky. 
Jejich »filosofie« spočívala v tom, že sofisticky zneužívali kategorií 
materialistické dialektiky, že proti formě vyzdvíhovali a stavěli obsah. 
Obsah je prý vždy důležitější než forma, program a taktika než orga- 
nizace. Lenin vyvrátil toto abstraktní žonglérství s filosofickými ka- 
tegoriemi a ukázal na nutnost konkrétního přístupu k otázce vzájem- 
ného vztahu obsahu a formy na základě zkoumání praxe dělnického 
hnutí a potřeb jeho revolučního rozvoje. 


Podstata vztahu obsah — forma v daném případě tkvěla v tom, že za- 
ostalá organizační forma byla Achillovou patou strany. »Zaostalost 
organizace práce ve srovnání s jejím obsahem je naším slabým mí- 
stem, a byla jím už dávno před sjezdem,« psal Lenin. »Nevyvinutost 
a nepevnost formy nedává možnost udělat další vážné kroky pří roz- 
víjení obsahu, vyvolává ostudnou stagnaci, vede k mrhání silami, k ne- 
souladu mezi slovem a činem.«* 


Sám život vytyčil otázku: Buď jít kupředu za pomoci dokonalejší 
formy stranické organizace, nebo zaostávat za objektivními potřebami 
revoluce v důsledku organizační slabosti a rozplizlosti. Proletáři, kteří 
se seznámí s revolučním programem a S revoluční politikou dělnické 
strany, nebudou nikdy omlouvat organizační zaostalost strany rádoby 
teoretickými argumenty, že forma není tak důležitá jako obsah. 


Celou knihou Krok vpřed, dva kroky vzad se tedy vine idea o obrov- 
ském významu stranické organizace pro marxistickou dělnickou stra- 
nu. Lenin končí svou knihu slovy: »Proletariát se může stát a ne- 
vyhnutelně se stane nepřemožitelnou silou jedině proto, že jeho ideové 
sjednocení zásadami marxismu je upevňováno materiální jednotou 
organizace stmelující milióny pracujících v armádu dělnické třídy. 
Této armádě neodolá ani zchátralá moc ruského samoděržaví, ani chá- 
trající moc mezinárodního kapitálu.«í 


Uvedená slova svědčí o tom, že Lenin byl hluboce přesvědčen, že 
Rusko stojí před demokratickou a socialistickou revolucí. Byl přesvěd- 
čen nejen o její historické nutnosti, nýbrž 1 blízkosti. Proto tak zdů- 
razňoval význam organizačních základů strany, neboť v nich viděl ná- 
stroj uskutečnění revolučního stranického programu. 


Leninova kniha Krok vpřed, dva kroky vzad sehrála vynikající 
úlohu v ideovém životě SDDSR. Straničtí pracovníci ji pokládali za po- 
Htickoteoretický komentář k protokolu II. sjezdu strany. Kniha jim po- 


mohla pochopit smysl boje s menševismem za revoluční marxistickou 
stranu. 


5 Spisy, sv. 7, str. 390—391. 
4 Spisy, sv. 7, str. 415. 
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Leninova kntha Krok vpřed, dva kroky vzad má dosud trvalý mt- 
zlnárodní význam. Odhalila totiž nejen typické rysy tehdejšího ruského 
oportunismu, nýbrž i podstatu mezinárodního oportunismu v organ- 
začních otázkách. »Národní zvláštnosti různých stran a nestejnost po- 
tických podmínek v různých zemích, psal Lenin v této své knize, za- 
nechávají ovšem své stopy, takže německý oportunismus se nijak ne- 
podobá francouzskému, francouzský italskému a italský ruskému. 
Avšak stejnorodost základního dělení všech stran na revoluční a opor- 
tunistické křídlo, stejnorodost myšlenkového postupu a tendencí opor- 
tunismu v organizační otázce vystupuje jasně do popředí přes všechnu 
uvedenou rozdílnost podmínek.«S 


Rozhodující byl pozitivní výsledek Leninova boje proti menševikům. 
Na leninských organizačních základech vyrostla a upevnila se strana 
bolševiků. Pod jejím vedením zvítězila Velká říjnová socialistická re- 
voluce, která zahájila novou éru v dějinách lidstva — éru přechodu 
od kapitalismu k socialismu a komunismu. 


Bolševismus se stal vzorem výstavby revolučních dělnických stran. 
Díky bolševizaci se 1 KSČ stávala stranou marxisticko-leninského typu 
Už v roce 1925, když po smrti V. I. Lenina Komunistická internacionála 
vytyčila před všemi svými sekcemi úkol bolševizace nově založených 
komunistických a dělnických stran, aby sl v duchu tvůrčího leninismu 
osvojily revoluční metody a styl stranické práce, Klement Gottwald 
napsal do Májového listu komunistickej strany na Slovensku svůj pro- 
slulý článek Bolševízovať komunistické hnutie. 


Opíraje se o leninské Ideje, že komunistická strana je vůdkyní a 
organizátorkou třídních bojů proletariátu za vítězství socialistické re- 
voluce, Gottwald tehdy napsal: K provedení a udržení revoluce je třeba 
nejen objektivně příznivé situace, ale též subjektivního činitele, tj. 
strany, která revoluci provede a udrží. K tomu jsou ovšem nutná určitá 
ideologická, politická a organizační opatření, souhrnně označovaná 
pojmem bolševizace, jež znamená: zhodnocení těch zkušeností a pou- 
žití těch způsobů, jež Komunistickou stranu Ruska (bolševiků) uschop- 
nily zvítězit nad buržoazií, a nastolit diktaturu proletariátu. To ovšem 
neznamená, ba naopak vylučuje mechanické kopírování sovětského 
vzoru. Co je třeba použít, je způsob, jakým bolševici řešili všechny 
aktuální otázky demokratické a socialistické revoluce, jak uskutečňo- 
vali vůdčí úlohu strany v dělnické třídě a v širokých lidových masách, 
jak organizovali konkrétní akce, aby i nejširším masám byly srozu- 
mitelné cíle strany, aby praktické hospodářské a politické akce, orga- 
nizované a vedené stranou, vedly k vítězství nad buržoazií a statkáři, 


$ V. I. Lenin, Spisy, sv. 7, str. 404. 
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k nastolení moci pracujících v čele s dělnickou třídou, vědecky a 
stručně řečeno — k nastolení diktatury proletariátu. 


K tomu ovšem bylo třeba uvést do pohybu široké masy, probudit 
v ních politický život, uvědomit sl, že skutečná politika je jenom tam, 
kde »milióny hlav jdou v proudu«, kde strana je vůdcem dělnické 
třídy a všech pracujících, organizátorkou revoluce. Proto také po 
V. sjezdu KSČ Klement Gottwald zdůraznil před stranou úkol uskutečnit 
dvě věci: »První věc je přebudování strany na bolševických zásadách 
a druhá věc je rychlý obrat ke skutečné masové práci strany.«Š 


Šlo o to, přebudovat celou stranu na bolševických organizačních 
základech, aby i KSČ byla předním, uvědomělým a organizovaným od- 
dílem, nejvyšší formou třídního sjednocení proletariátu, aby byla těs- 
ně spjata s masou pracujících, zkrátka, aby byla stranou leninského 
typu. 

Šlo o to, aby všechny stranické orgány byly spojeny především se 
závodními organizacemi strany podle Leninova hesla vytyčeného ptá- 
vě v knize Krok vpřed, dva kroky vzad: Velké závody musí být pev- 
nostmi naší strany 


Šlo o to, aby všíchní členové strany nejen volili komunistickou stra- 
nu, aby ji podporovali placením členských příspěvků, ale zejména. aby 
vykonávali denní stranickou práci, aby aktivně pracovali v jedné ze 
stranických organizací, aby stranické organizace měly tykadla všude 
tam, kde jsou masy — v závodech, odborech, družstvech, v kulturních 
a sportovních organizacích. 

Šlo o to, aby ve straně platila jednotná disciplína, závazná pro 
všechny členy strany, aby v životě strany byl důsledně uplatňován 
princip demokratického centralismu. 

Řídíc se ve své denní činnosti leninskými principy, KSČ dokázala 
semknout se nejen s proletářskou masou, ale zorganizovala — pod ve- 
dením dělnické třídy — široký svazek dělníků, rolníků a inteligence, 
prováděla tvůrčí, ofenzívní politiku národní a demokratické revoluce, 
získala si důvěru naprosté většiny národů Československa a tak za- 
bezpečovala přerůstání národně demokratické revoluce v revoluci so- 
clalistickou. 

Řídíc se vědeckým učením marxismu-leninismu KSČ na svém 
IX. sjezdu schválila generální linii výstavby socialismu v Českoslo- 
vensku. 

Základní podmínkou vybudování socialismu v nové historické etapě 
byla opět vedoucí úloha komunistické strany. Proto se v 10. bodu ge- 
nerální linie KSČ zdůrazňovalo: »Jako oko v hlavě střežit a upevňovat 


6 Klement Gottwald, Spisy, Sv. II., str. 36. 
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jednotu, velikost a akceschopnost naší strany, Komunistické strany 
Československa. Nemůžeme nikdy dost opakovat, co strana znamená. 
Bez strany by nebylo lidově demokratické republiky. Bez strany by 
nebylo Vítězného února. Bez strany by nebylo záruky, že nesejdeme 
z cesty k soclalismu. Dnes se v Komunistické straně Československa 
ztělesňuje Jednota naší dělnické třídy a její vedoucí role ve všech obo- 
rech našeho veřejného života. Tím větší odpovědnost spočívá na stra- 
ně, na nás všech, na každém z nás. Třídní nepřítel nikdy nespí a mu- 
síme stále počítat s tím, že se bude znovu a znovu pokoušet pronik- 
nout do naší strany, ovlivnit její politiku a svést jl na scestí.« 

Zkušenosti z 60. let potvrdily hlubokou pravdu závěrečného bodu ge- 
nerální linie IX. sjezdu KSČ. Proto 1 XIV. sjezd KSČ, který uzavřel 
předcházející etapu a vytyčil úkol dosáhnout vyššího stupně politic- 
kého, hospodářského a kulturního rozmachu naší socialistické společ- 
nosti, tj. plného, zralého socialismu, položil současně důraz na důsled- 
né dodržování leninských principů a norem stranického života, na 
uplatňování správných metod a forem stranické práce. 

Sjezd usnesl, že všichni komunisté musí »učínit vše, aby strana 
plnila své historické poslání avantgardy dělnické třídy na všech pra- 
cujících, aby plně uskutečňovala svou vedoucí úlohu ve společnosti ja- 
ko revoluční, tnternacionální a současně hluboce národní politická sí- 
la«. Sjezd uložil dále posilovat ideovou, organizační a akční jednotu 
na základě marxismu-leninismu, na leninských ideologických, politic- 
kých a organizačních základech. 

Protože splnění náročných úkolů výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti závisí na odpovědné a iniciativní činnosti každého komu 
nisty na pracovišti i v místě bydliště, XIV. sjezd KSČ zdůraznil nutnost 
zvyšování aktivity všech členů strany, dodržování stranické kázně, 
přesné plnění stranických úkolů, soustavnou účast všech komunistů na 
tvorbě a realizaci politiky strany. 

V zájmu zvýšení akceschopnosti strany XIV. sjezd KSČ vyzdvihl po- 
vinnost všech členů důsledně dodržovat vedoucí zásadu organizační 
výstavby strany — demokratický centralismus, uvědomělou kázeň zá- 
vaznou pro všechny členy strany. Tak KSČ v čele s novým vedením 
od dubna roku 1969 důsledně uplatňuje lenínské principy a normy stra- 
nického života rozpracované v Leninově knize Krok vpřed, dva kroky 
vzad. 

Aby byla vedoucí silou na všech úsecích, KSČ pečuje o zvyšování 
ideologické úrovně svých členů, o zkvalitňování a růst své členské zá- 
kladny. XIV. sjezd uložil všem stranickým orgánům a organizacím na- 
léhavý úkol »trvale a cílevědomě upevřovat revoluční charakter stra- 
ny posilováním jejího dělnického jádra z nejlepších, politicky i ideové 
vyspělých příslušníků dělnické třídy, družstevního rolnictva a socia- 
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listické inteligence«. Pozornost strany obrátil zejména na přijímání 
mladých lidí do strany, zvláště z řad dělnické třídy. 

Uvedená fakta svědčí o tom, že'KSČ usiluje neustále o upevnění 
svého marxisticko-leninského charakteru zdůrazňováním a uplatňová- 
ním principů vytyčených a rozpracovaných v díle Krok vpřed, dva 
kroky vzad. 

Zvláštní pozornost, a to jak na II. sjezdu SDSSR, ve svém návrhu 
stanov, tak v knize Krok vpřed, dva kroky vzad, Lenin věnoval 
otázce významu člena strany. 

Zkušenosti KSČ z krizových let ukazují trvalou platnost a aktuálnost 
Leninovy myšlenky, že členem strany může být jen ten, kdo nejen 
uznává program strany a platí členské příspěvky, ale kdo je i členem 
jedné ze stranických organizací a aktivně v ní pracuje. Naproti tomu 
oportunisté v KSČ v roce 1968 požadovali zrušit uvedený leninský 
princip členství v KSČ, naléhali, aby paragraf o členství v KSČ ne- 
bráníl ve vstupu do strany lidem, kteří „nechtějí vyloženě aktivně pra- 
Covat v některé stranické organizaci, kteří pouze vyjadřují své sym- 
patie k hnutí a volí komunisty“. 

Své návrhy zdůvodňovali tím, že prý v soupeření s jinými stranami 
ve volbách komunisté potřebují šíroké zázemí lidí, kteří jinak nejsou 
aktivní. To dokazuje, že oportunisté chtěli změnit KSČ ve stranu so- 
clálně demokratického typu, likvidovat její charakter, škrtnout výsled- 
ky bolševizace KSČ. Nikoli náhodou Lenin v boji proti oportunistům 
právě v knize Krok vpřed, dva kroky vzad napsal: »Strana musí 
být souhrnem (a to nikoli pouhým aritmetickým souhrnem, ale kom- 
plexem) organizací«, požadoval, »aby strana jako předvoj dělnické 
třídy byla co nejorganizovanější, aby přijímala do svých řad jen takové 
živly, které připouštějí aspoň minimum organizovanosti«.? 

Takové jsou hlavní teoretické závěry V. I. Lenina v otázce orga- 
nizačních základů revoluční dělnické strany rozpracované v knize 
Krok vpřed, dva kroky vzad. Poučení, jež získala KSČ v ostrém 
střetnutí s antisocialistickými silami a s oportunisty, dokazují aktu- 
álnost a mezinárodní platnost leninských organizačních zásad. Tím 
spíše je naší povinností neochvějně se řídit Leninovým učením 0 stra- 
ně, usilovat zejména o rozvíjení aktivity komunistů, aby byli předními 
bojovníky za věc strany, za výstavbu rozvinuté socialistické společnosti 
v Československu, za upevnění světové fronty míru a společenského 
pokroku ve světě. 


7 V. T Řnin, Spisy, sv. 7, str. 259. 


Umelec je spolutvorcom 
socialistickej skutočnosti 


MICHAL HRUŠKOVIC 


Umenie svojou sugestívnou sílou působí na celů osobnost človeka 
— diváka, poslucháča, čitatela. Móže teda pósobiť aj na politické po- 
stoje Iudí: móže utvrdzovať ich revolučný proletársky trledny cit, ale 
móže ho aj narušovafť, spochybňovať a odvádzať pozornosť človeka 
od podstatných triednych záujmov a problémov spoločnosti k mali- 
cherným malomeštíackym náladám, túžbam, záujmom a snaženian. 
S rozvojom techniky a od nej závislej kvalifikačnej a vzdelanostnej 
úrovne, s rastom počtu a stupňa dokonalosti hromadných oznamova- 
cích prostriedkov (tlače, rozhlasu, televízie, filmu) rastie aj význam 
a účinok kultúry a umenia v procese triedneho boja. Za určitých pod- 
mienok mení sa dokonca na mocensko-politický nástroj, ako napr. 
v r. 1968—1969. Zápas medzi socializmom a kapitalizmom v období 
mierovej koexistencie prebleha a bude prebiehať hlavne v oblasti kul- 
túry a umenia. Je to zápas o človeka, o kvalitu jeho duchovného pro- 
filu. Tento zápas prebieha tak vnútri kapitalistických krajín, ako aj 
vnútri socialistického spoločenstva národov. 


Súčasná buržoázia v dósledku svojej anachronickej a ultrareakčnej 
povahy vzdáva sa fakticky kultůry, ktorú vytvorila, keď bola ešte re- 
latívne pokrokovou, nedokáže už vytvoriť nijaké hodnoty dóstojné m>- 
derného človeka. Upadá do morbidnosti a absurdity a jej kultúra je 
vrcholne antihumánna. Často rafinovanou, brilantnou formou zastiera 
svoju úbohů prázdnotu, ničotnosf, živočíšnu primítívnosť a brutalitu. 
Jej umenie pósobí ako narkotikum alebo ako príjemná zábavná ná- 
hradka skutočného umenia, pozdvihujúceho človeka na úroveň inicia- 
tívneho tvorcu nových hodnót a revolučného pretváratela prírody, 
spoločnosti i seba samého. 


Kultúrna politika komunistickej strany blahodarne pósobí hielen na 
tých, čo prijímajů umenie, ale aj na profesionálnych tvorcov kultůry 
a umenia. Dáva ich talentu nový rozlet, nové zameranie, nový zmysel, 
dóstojný opravdivého tvorcu. Umelec, ktorý celou svojou bytosťou sa 


700 


„+ 


stotožnil s revolučným zápasom robotníckej| trledy a jej marxisticko- 
leninskej strany, nie je osamoteným bežcom a bezmocnou hračkou 
v rukách kapitalistických kšeftárov a slepých síl kapitalistického trhu, 
ale je neobyčajne cenným spolutvorcom nového, lepšie organizované- 
ho a usporiadaného sveta. Dielo komunisticky angažovaného talento- 
vaného umelca nájde 1 svojho vďačného čítatela, diváka, poslucháča. 

Umelec, ktorý si osvojil marxisticko-leninský svetonázor celou svo- 
jou bytosťou, ktorý žije problémami pracujúcich, zúčastňuje sa ich zá- 
pasu za vybudovanie socialistickej a komunistickej spoločnosti, pozná 
život řudí, móže umelecky účinne podať ich životné pocity, nálady, 
dojmy, túžby i myšlienky, móže svojím dielom obohatiť budovatelov“ 
nového sveta. 

Talentovaný umelec, ktorý tvorí v duchu komunistickej straníckosti 
a chce svojou tvorbou obohatíť pracujúci ud, nikdy neprepadne po- 
citu bezútešnosti, nepochopenia a či odcudzenia. Naopak, jeho dielo, 
ak ide o skutočného majstra, práve preto, že vyjadruje pocity pokro- 
kových Iudí našej doby, bude žiť aj vo vedomí budúcich generácií ko- 
munistickej spoločnosti ako jedinečné umelecké svedectvo 'o vefkosti 
zápasov, citov, túžob a myšlienok budovatelov socialistického dneška, 
prlekopníkov komunistickej budúcnosti Iudstva. 

Talentovaný umelec, v ktorom je vlera v komunisticků budúcnosf, 
dokáže slobodne a prirodzene vytvárať obsahom i formou harmonicky 
zladené a skutočne moderné diela. Pritom mu bude celkom samozrej- 
mé, že dominujúce, hlavné v jeho diele je práve onen pocit, dojem, 
myšlienka, ktorá chce odovzdať primeranou a jemu vlastnou umelec- 
kou formou alebo technikou. Komunistická straníckosť zakotvená v ži- 
votnom pocite umeleckých individualít je tým jednotiacim činitefom, 
ktorý pri všetkej rozmanitostí umeleckeho rukopisu, štýlu, ale aj žán- 
ru čí druhu umeleckej tvorby, zabezpečuje ono triedne pokrokové, a 
práve preto aj večne fudské, objektivne vyzrievanie jednotlivých ume- 
leckých diel socialistického realizmu. 

Vedecký svetový názor a komunistický životný pocit, korešpondujúcí 
tomuto svetonázoru, je esenciou socialistického realizmu. On zabez- 
pečuje uspokojenie a radosť zo spoločensky významnej tvorby tak 
umelcoví, ako aj jeho čitateřoví, divákovi, poslucháčoví. Komunistic- 
ká, stranícky angažovaná tvorba umelca vyvoláva a rozvíja komunis- 
tická, stranícky angažovanů tvorbu  poslucháča, díváka, čitatefa. 
V tomto zmysle je umenie mohutným prostriedkom prestavby sveta na 
komunistických základoch. Bez socialistickorealistickej umeleckej 
tvorby a bez socialistickej kultúry nemožno vybudovať vyspelá komu- 
nistickú spoločnosť. To je úloha socialistickej kultúrnej revolúcie, naj- 
zložitejšej častí komunistickej prestavby sveta. 

Úsilie robotníckych revolučných a komunistických síl o uplatňova- 
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nie kultúrnej politiky v záujme robotníckej triedy vždy narážalo na 
odpor imperialistickej buržoázie. Buržoázia v tomto odpore využívala 
a využíva aj niektoré objektívne 1 subjektívne podmienky, ktoré sa 
prejavujú v revolučnom a komunistickom hnutí. Revizionizmus sa stal 
velmi dóležitým nástrojom boja imperialistickej buržoázle voči komu- 
nizmu. Revizionizmus a oportunizmus sa aktivizujů najmě vtedy, keď 
v komunistickom hnutí nastáva obdobie prechodu do vyššej etapy, ked 
sa výstavba socialízmu a komunizmu stáva zložitejšou, náročnejšou. 
Začína sa výrazne prejavovať kolísanie malomeštiackych elementov, 
spolubežcov, ktorí sa pridalí ku komunistickému hnutiu. Vzniká v nich 
neistota, nedóvera k hnutiu a „potreba“ hladania náhradnej ideológie, 
lebo sa nazdávajů, že v praxi sa nedostatočne uplatňuje ideál komu- 
nizmu. Reálny socialízmus sa Im zdá nie dosť dóstojný konečného ideá- 
lu komunizmu. Dochádza až k zrade princípov marxizmu-leninizmu, 
k deštrukcii a k likvidácii systému. To sa u nás postupne prejavovalo 
v 60. rokoch. Nositefmi týchto „obrodných“ snáh boli ludia, ktorí 
v nedostatočnej miere zrástli s komunistickým hnutím, ktorí sa doňho 
dostali v dósledku toho, že bolo potrebné velké množstvo teoretikov, 
novinárov, kritikov, pracovníkov v oblasti ideológie, alebo ludia, ktorí 
sa pridali ku strane z osobných prospechárskych dóvodov, ktorí ne- 
precítili, neprežili marxizmus, prispósobovali sí marxistické ideály 
podla svojich malomeštilackych predstáv. 

Objektívne zdroje revizionizmu v Československu vyplývali zo špe- 
cifickej štruktúry našej predchádzajúcej buržoáznej ekonomiky, vy- 
tvárajúcej stlnú vrstvu malovýrobcov. Išlo teda aj o vplyv malovýrob- 
covskej ideológie a o malovýrobcovské prispósobovanie sí socializmu 
a marxizmu. Okrem tohto existujú vnůtorné rozpory v našej socialis- 
tickej spoločnosti, pretože Ide o spoločnosť nehotový, hřadajúcu, ide 
o živý organizmus, prechádzajůcí od kapitalizmu do komunizmu. Tiet? 
rozpory snažia sa imperialistické síly a ich propaganda zneužiť 
ovplyvňovaním kolísavcov, ktorí, vedome či nevedome, sa dostávajů 
postupne na pozície pseudokritiky. Ďalej existujú špecifické sociál- 
no-psychologické črty inteligencie ako subjektívne, gnozeologické 
momenty. Skůsenostná stránka inteligencle, najmě tvorivej, vedeckej 
i umeleckej, je poznamenaná, ako hovoril Lenin, nebezpečenstvom 
anarchistických a Individualistických tendencií, vyplývajúcích z indi- 
viduálneho charakteru práce vedca a najmá umelca. Aby sa inteli- 
gencia zbavila individualistických, egoistických a anarchistických ten- 
dencií, ktoré vyplývajú z charakteru jej práce, treba na ňu posoblí cit- 
livo, ale principiálne. Preto je potrebné sústrediť sa dokonca až na 
individuálnu prácu, na formovanie socialistického charakteru jednor- 
livého umelca. : 

Z individuálneho charakteru jeho práce vyplýva nebezpečenstvo 
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malomeštiactva a meštlactva, často až obchodníckej špekulácie. Tleto 
tendencie, ktoré sa aj dnes prejavujú u niektorých umelcov, najmě 
vo výtvarnom umení, v architektůre a v zábavných oddychových žán- 
roch, formujů súkromnovlastnícky systém myslenia, pocítov, nálad a 
snažení. Prekonať tieto zjavy možno predovšetkým tým, že umelec sa 
zapojí aj v inej sfére činností, napríklad v politickej Činnosti a do 
celkového úsilia pracujúcích o vytvorenie novej, socialistickej a Ko- 
munistickej spoločnosti. Keď nebude vystupovať len ako tvorca kul- 
tárnych hodnót, ale keď sa zapojí do spoločenskej praxe širokých 
más. Keď bude počúvať ich názory, diskutovat, vysvetlovať a bude sa 
zamýšlať nad kritikou svojej umeleckej práce týmito masami a dokáže 
do určitej miery skorigovať svoje prípadné individualistické a elitár- 
ske maniery. Ak chce byť umelec skutočným socialistickým uvedo- 
melým tvorcom, vedome musí prekonávať svoju izoláciu od ostatných 
pracujúcich. Čo nemá vo svojom vedoní, t. j. keď nepozná pocity, ná- 
lady, myšlienky a Sskutočný život pracujúcich, nemóže ich pretavif 
svojím talentom do umeleckého diela. Preto umelcí, ktorí sa izolovali 
od más, ktorí sa pohybovali len v úzkom okruhu blízkych alebo zná- 
mych a rovnako zameraných ludí, vytvárali diela, ktoré sa zaoberali 
len pocítmí, názormi, túžbami tejto úzkej vrstvy, a nie pocitmí jed- 
noduchého pracujúceho človeka, alebo sa sústreďovali na Čisto svoj 
intímny žívot v nedostatočnej súvislostí s celospoločenským pohybom. 
Pritom nemuselo ísť o úmysel, bol to dósledok izolovanosti, nedosta- 
točného poznania skutočného života más a celej spoločnosti. 

Izolovanosť od súčasného človeka, budovatela vyspelej socialistickej 
spoločnosti, vedie často k tomu, že sa autor sústreďuje na minulost, 
napr. na umelecké vyzdvihnutie patriarchálnej dediny, na vyjadrenie 
pocitov a spomienok z mladosti bez spátosti s vývinom nášho Iudu 
k socializmu. V zidealizovanej minulosti sa hladá akýsi kontrapunkt 
dnešného vraj uníformovaného človeka. V skutočností však umelec 
nepozná dnešného človeka a idealizuje si človeka minulosti. Nie je 
pravda, že dnešný náš človek je uniformovaný. Nesmie nás mýlif, že 
dnes sa masovo využíva nová technika, ktorá si vyžaduje istý stereo- 
typ pracovnej činnosti i života. Ale to je technická stránka veci. Člo- 
vek, ktorý sa v minulosti lopotil na dedine, bojoval za udržanie sl 
toho mála, čo mal, individuálneho vlastníctva, vóbec nežil bohatším 
životom, ako žije dnešný družstevný rolník, ktorý tieto starosti nemá, 
ktorý má starosti podstatne inej kvality a vyššieho stupňa. Pravda je 
taká, že vzdelanostná úroveň je vyššia, volného času majú ludia via- 
cej, vytvorilí sa vnátorné predpoklady pre bohatší kultúrny, duchovný 
život. Pravda, proces zmeny od šablónovitosti života v buržoáznej spo- 
ločnosti ku skutočne slobodnej a rozvinutej komunistickej osobnosti 
je samozrejme zložitý a dlhý. Nie je ešte ukončený. Ale ak tvorcovia 
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budú podceňovat tie zmeny, ktoré nastali vo vedomí ludí, v psychike 
pracujúcich, a budů vidieť len negatívne stránky, napr. vo sfére mo- 
rálnej i v iných sférach, ktoré iste ešte sú, a nebudú vidieť to nové, 
tie potencionálne možnosti, ktoré vznikajú akoby nebadane, narastají 
postupne a ktoré sl často nie vždy všímame, potom sa tvorcovia 
chtiac-nechtiac dopůšťajá omylu. Súčasnosť nie je šedivá, a preto sa 
ani- takou nemůže javiť umelcoví, ktorý sa stotožnil so socialistickým 
a komunistickým ideálom, s perspektívou našej spoločnosti. 

Svetonázor umelca, ako aj teoretika a kritika, korešponduje s chá- 
paním spoločensky a politicky angažovaným umeleckým dielom. Nie- 
ktorí sa obávajů, že táto požíadavka, toto kritérium podporuje tvorbu 
umelecky slabých diel. Dnes je už jasné, že táto obava je neopod- 
statnená. Na druhej strane však tým istým „ochrancom“ umenia ne- 
vadí, ak sa vytvárajú dlela malomeštiackeho charakteru, plytké čo do 
obsahu, chabé čo do formy. Vóbec im nevadí politická neangažovanosí 
róznych intímnych, dobrodružných či iných zábavných žánrov, ktoré 
sami vytvárajů, alebo sa na ních podielajú ako dramaturgovia, redak- 
tori, autori, interpreti a pod. 

Nie vždy sa správne chápe ideovosť umeleckého diela, najmě ak.ide 
o zábavný žáner. Aj tu platí marxistický princíp jednoty ideového a 
estetického, ináč povedané jednoty obsahu a formy, jednoty toho, čo 
chce umelec povedať, odovzdať divákovi, poslucháčovi, s tým, ako 
chce stvárniť to, čo chce povedať, akým spósobom to podáva. Ideovosí 
neznamená, že dielo musí byť vždy políticky angažované v tom zmysle, 
že musí tematicky jednoznačne zobrazovať len revolučné, pracovné, 
morálne problémy dneška. I zábavnosť, veselosť, zaujímavosť musí 
utvrdzovatť to typicky řudsky tvorivé v človeku: iniciatívnosť, optimiz- 
mus, že je možné zmeniť fudský osud, zdokonalovať fudsků spoločnost 
a človeka. Čím viacej ludí bude presvedčených o tom, že je možné 
zlepšiť fudskú spoločnosť, tým viacej bude aktivity. Nielen umenie, ale 
aj umenie može v tomto smere pomócťí. Velmi doležitů funkciu tu zo- 
hrávajů zábavné žánre, ktoré nie sú podradným, ale velmi ťažkým a 
náročným umením. Človek sa potrebuje aj zabavit, potrebuje byť ve- 
selý, odpůtať sa niekedy od každodenných starostí. Kvalítná zábava 
nemusí mať vždy jasný konkrétny politický dopad, a predsa formuje 
tvorcu nových hodnót, zdokonafuje nášho socialistického človeka. 


Aj keď hovoríme o jednote ideového a estetického, dominujúce 
v tejto jednote je ideové, t. j. posolstvo, ktoré chce umelec odovzdať 
svojim čitatelom, divákom, poslucháčom, čím ich chce obohatit ako 
skutočne tvorivých fudí. Umelec, samozrejme, hřadá primeranů formu, 
chce využiť svoj talent, svoje majstrovstvo, svoj rukopis na vyjadrenie 
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ideového zámeru. Lebo umelec chce niektoré stránky konkrétnej re- 
ality vyzdvihnáť tak, aby si Ich ludia všimli. Práve individuálny talent 
© umelca to umožňuje. Individuálne je súčasne celospolečensky význam- 
- né. Na základe jedinečných, individuálnych pocitov, nálad možno vy- 

jadriť celospoločenské nálady, pocity, myšlienky, dojmy. Keď teda 
hovoríme o dominujúcej funkcil ideového, chápeme ideové v širokom 
slova zmysle, nielen ako politícků myšlienku alebo revolučný dej, ale 
aj ako dojem, pocit, náladu, ktoré utvrdzujů tvorivý, revolučný, pre- 
tvárajúci charakter socialistického človeka. 

Uplatnenie princípov socialistického realizmu u konkrétneho umelca 
súvisí s vedeckým svetovým názorom, ktorý si umelec osvojil tak, že 
sa stal súčasťou jeho osobností, že zakotvíl v jeho každodennom ži- 
votnom pocite. Tento životný pocit má triedny robotnícky, socialis- 
tický, internacionalistický charakter. Keď je umelec týmto pocitom 
naplnený, jeho talent a hřadaniíe správneho výrazu sa prejaví vo vý- 
slednej umeleckej tvorbe, ktorá bude v súlade s komunistickou per- 
spektívou Iudstva, bude špecifickým nástrojom na pretváranie sveta, 
t. j. na formovanie osobností čítatela, poslucháča, diváka. Súčasťou sve- 
tového názoru je aj komunistická straníckosť. Z nej vyplýva aj vztah 
umelca k prijímateloví jeho diela. Socialistický umelec si nemóže po- 
vedať: „mňa nezaujíma, čí budem mať poslucháčov, divákov, čitate- 
Iov“, nemóže sl namýšlať, že na vine je publikum, ak ho nechápe. 
Takáto intelektuálna nadradenosť, toto elitárstvo je práve dósledok 
odtrhnutosti umelca od publika. Je aj vecou umelca, aby ho řudia po- 
chopili. Pritom dnešné publikum nie je snobské, buržoázne, unudené, 
ale vzniká nové ludové publikum, ktoré čím ďalej, tým viac bude po- 
ciťovať potrebu kvalítného umeleckého a kultúrneho zážitku. V našej 
spoločnosti vznikajú objektívne podmienky, aby sa v masovom mera- 
dle tieto potreby umeleckého zážitku prejavovali. Pomáhať tomuto rastu 
potreby je vecou aj samotného tvorcu, je to integrálna sůčasť princípu 
komunistickej straníckosti. Formovanie vkusu širokých más je teda 
nielen vecou školy a osvetových pracovníkov, ale aj samotných umel- 
cov, ich uvedomenia, že nevytvárajů dielo pre meštíackych snobov, 
ale pre široké masy, ktorých kvalifikačná, vzdelanostná, kultúrna a: 
politická úroveň rastie. 

Z toho vyplýva, že umelec musí hřadať primeraný štýl, primeranů 
formu vyjadrenia. Aj keď uznávame množstvo štýlov a žánrov, nie 
každý štýl je vhodný pre vyjadrenie určitých ideových obsahov. Iné 
požiadavky kladieme na užitné a dekoratívne umenie, kde funkčnosť 
je daná práve tým, že sa dielo používa pre konkrétnu životnů alebo 
pracovnů potrebu. Preto nie je možné určité javy užitého alebo de- 
koratívneho umenia mechanicky prenášať do komornej tvorby, do tzv. 
volného umenia. Také tendence u nás boli a ešte sů. Bol to medzi- 
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iným jeden z prostriedkov na deštrukciu socialistického realiízmu. C- 
kom inak sa javí napr. dekoratívna tvorba, kde organicky existu- 
určité línle, tvary, a zasa lný význam majů dekoratívne prvky, akic 
prenesieme do komornej nástennej malby atď., kde prestávajúů maf ;. 
zitívnu funkciu a móžu preberať funkciu negatívnu. Vytrhnuté 7 
svojho kontextu s archítektárou alebo prírodným prostredím presté 
vajú mať pozitívny spoločenský dopad. 

Pravda, marxistická estetika rešpektuje tzv. umelecký experiment. js 
jasné, že další vývoj umenia vyžaduje aj hladanie nových ciest, I- 
riem, tvarov a pod., a to v súvislosti s tým, že chceme vyjadriť nové 
pocity, myšlienky, nálady súčasnej doby. Aj keď experiment sám osebe 
má určítý tvorivo-výskumný význam, nemožno ho považovaf za cie! 
umeleckého diíela. Je to len určité štádíum hladanía. Ako vo vedecké 
práci nie je experiment výsledkom, ale nástrojom, potom v umení tc 
platí ešte vo váčšej miere. Musíme vždy rozlišovať, či experiment je 
už relatívne uzavretý a prináša nové hodnoty, a potom ho spoločnos“ 
prijme, a či je to ešte nehotová, neuzavretá, hladajúca tendencia, kto- 
rá má význam predovšetkým pre vlastného tvorcu, prípadne teoretikov. 
Tzv. umelecký experiment je teda prevažne prostriedkom, níe ume- 
leckým cíelom. Výslednícou viacerých pozitívnych experimentov mó- 
že byť určitá nová forma, ktorá zodpovedá novej idei. 

Významný zástoj v tomto procese formovania nášho socialisticko- 
realistického umenia má marxisticko-leninská teória a kritika. Aj pre 
kritiku základným predpokladom je to, či ide o umelecky talentované 
dielo. Aj princípy socialistického realizmu zdorazňujú umeleckosť diela. 
Kritika má pranierovať pseudoumeleckosť, umelecků pozlátku, nekva- 
litnosť tvorby. Základným kritériom umeleckosti je práve spomínaní 
jednota ideového a estetického, obsahu a formy, stupeň jednoty, har- 
© monické zladenie týchto prvkov. Čím vyšší stupeň tejto jednoty, tým 
účinnejšie a efektívnejšie bude pósobenie konkrétneho umeleckého 
diela. Na základe toho je potom potrebné posudzovať, ako sa autorovi 
podarilo zmocniť sa ideového zámeru, aké tvárne prostriedky používa 
v jednotlivých častiach diela i vcelku, ako je v súlade ideový záme: 
s tým, čo vytvoril. 

Princíp Iudovostí predpokladá, že umelecké dielo obohatí nášho bu- 
dovatela socializmu o nové pocity, myšlienky. Cielom je teda pósobíí 
umením na Iudové publikum. Treba však zdórazniť, že pracujúcí Iud, 
najmá fyzicky pracujúci, vytvára predpoklady, aby sa profesionální 
umelci mohli venovať umeleckej tvorbe. Lud je však aj novým hrdinom 
pretvárania sveta na komunistických základoch. Preto hlavným hrdí- 
nom umeleckých diel mal by byť tento súčasný hrdina, t. j. robotník, 
družstevný rolník, pracujúci inteligent, a vóbec Iudia snažiací sč 
o revolučné pretváranie sveta. Ich pocity, nálady, myšlienky a tůžby 
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mali by sa vyjadriť na vysokej umeleckej úrovní, a to najtalentova- 
nejšími umelcami. 

Významnou praktickou 1 teoretickou otázkou je vzťah internacio- 
nálneho a národného v umení. S ňou súvisí princíp jednoty národného 
a internacionálneho, ktorý treba v marxistickej estetíke a v umeleckej 
praxi uskutočňovat. Ide o to, aby kontinuita národnej kultúry pokra- 
čovala na vyššom Štupní, na vyššej úrovni, nie ako popieranie, ale zdo- 
konalfovanie predchádzajúcej pokrokovej národnej tradície. Rozhodu- 
júcim východiskom pre tvorbu socialistických umelcov musí byť naj- 
pokrokovejšla národná 1 svetová umelecká tradícia. Socialistický ume- 
lec určítého národa nevyhnutne musí nadvázovať na progresívnu kul- 
tárnu tradíciu vlastného národa. Národný moment neprestal byť v sú- 
časnosti aktuálny. Nie sú prekonané pozitívne prvky pósobenia ná- 
rodného, skutočného národného vlasteneckého cítenia. Umelec nemóže 
byť skutočne dobrým tvorcom, keď zabúda alebo nenadvázuje na fudo- 
vé a národné tradície vlastného národa, vlastného Tudu, regiónu, kde 
vyrástol, poprípade žije. V jeho socialistickom životnom pocite musí 
byť aj pocit spolupatričnosti s řudom, národom, s tým prostredím, 
z ktorého vyšiel. Súčasne si musí osvojovať pokrokové svetové kul- 
tárne dedičstvo. Pod pokrokovým svetovým dedičstvom rozumieme 
tradíctie robotníckej triedy, tradície revolučného proletárskeho a so- 
cialistického umenia a nadvázovanie na ne v nových podmienkach, 
v podmienkach modernej socialistickej spoločnosti a súčasného zápasu 
robotníckej triedy proti imperialistickej buržoázil. 

V socialistických krajinách vznikajúů predpoklady nielen na ekono- 
mickú integráciu, ale aj na postupnú kultúrnu integráciu, prinajmen- 
šom aspoň na koordináciu, na vzájomné ovplyvňovanie pokrokových 
revolučných kultúr sveta, ale najmá národov socialistických krajín. 
Dochádza k tomu preto, že sú rovnaké ciele a blízke výsledky snažení, 
najmě životná úroveň a spósob života, a blízka je aj umelecká tvorba, 
pretože obsahuje rovnaké pocity, nálady, myšlienky. A zároveň sú 
zvláštne, pretože obsahujú národný prvok. Tento integračný proces po- 
stupného vytvárania jednotnej socialistickej svetovej kultúry nie je 
popretím národného charakteru, naopak, vedie k obohateniu národných 
kultár, k vzájomnému spoznávaniu a k hlbšiemu sebapoznávaniu. 

Základný problém umelca socialistickej spoločnosti v súčasnosti je 
v postupnom dosahovaní ideovej jednoty s fudom, so stranou na prin- 
cípe straníckosti a fudovosti. Je to stotožnenie sa so socialistickým 
a komunistickým ideálom, nie slovami, ale skutkami, každý prostred- 
níctvom svojho talentu. Treba zvyšovat túto ideovú jednotu, osvojenie 
si marxisticko-leninského svetového názoru, socialistického spósobu 
života a životného pocitu. 
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Spolupráce KSSS a KSČ 
v boji proti fašismu a válce, 
za mír a bezpečnost 

v Evropě (1934-1939) 


M. V. ISKROV 


Počátkem třicátých let se nad evropským kontinentem začala sta- 
hovat mračna první světové války. Zostřování rozporů mezi imperia- 
listickými mocnostmi, sílící agresívní tendence v politice italského fa- 
šismu a japonského militarismu a zejména situace, která vznikla led- 
nem 1933, kdy se v Německu dostala k moci Hitlerova nacionálně so- 
cialistická strana, jež si vytkla za cíl porobení jiných národů a na- 
stolení světovlády — to vše znamenalo pronikavé zesílení válečnéha 
nebezpečí v Evropě I na celém světě. 


Nová mezinárodní situace, změny, které se odehrály v poměru mí- 
rumilovných a agresivních sil v Evropě a ve světě, I nutnost podnik- 
nout účinná opatření, aby se zabránilo přípravě a rozpoutání nové 
války — to všechno vyžadovalo od komunistických stran a celého svě- 
tového komunistického hnutí, aby se jejich řady ještě více semkly, aby 
byly na široké frontě zorganizovány společné akce pro upevnění míru 
a mezinárodní bezpečnosti, aby se čelilo uchvatitelským záměrům fa- 
šistického Německa a jiných agresivních stálů, aby byl demaskován 
nebezpečný kurs imperialistíckých kruhů, které pod rouškou frází 
O míru ve skutečnosti nadržovaly politice agrese. 


V situaci, kdy se vyhrocovalo napětí a zesílilo bezprostřední nebez- 
pečí, že hitlerovské Německo přepadne celou řadu malých evropských 
států, nabývala obzvláštního významu spolupráce mezi Komunistickou 
stranou Sovětského svazu — vládnoucí stranou prvního socialistického 
státu světa, nejsilnější bašty míru a kolektivní bezpečnosti — a mezi 
komunistickými stranami zemí, které se mohly stát objektem fašís- 
tické agrese. 
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Důležitým faktorem v boji proti nebezpečí fašismu a války, za mír 
a bezpečnost národů se stala v třicátých letech aktivní spolupráca 
Komunistické strany Sovětského svazu a Komunistické strany Česko- 
slovenska, která se významnou měrou zasloužila o to, aby byly všech- 
ny mírumilovné síly zmobílizovány na obranu československého lidu 
proti fašistickým agresorům a aby byla před celým světem odhalena 
loupežná politika hitlerovského Německa a zrádný postup západnícn 
zemí, které fašistické agresi nadržovaly. 

Spolupráce mezi Komunistickou stranou Sovětského svazu a česko- 
slovenskou komunistickou stranou v boji za mír a bezpečnost v Evro- 
pě nabyla obzvláštního významu v polovině třicátých let nejen pro- 
tože Československo mohlo dík svému hospodářskému a vojenskému 
potenciálu klást ze všech středoevropských států, jež byly nejbližším 
možným objektem hitlerovské agrese, největší odpor uchvatitelské po- 
litice německého fašismu, ale také proto, že KSČ, která pracovala v le- 
gálních podmínkách, měla v oné době v porovnání s komunistickými 
stranami jiných středoevropských zemí nejpříznivější možností zmo- 
bilizovat masy a vyvíjet na vládní kruhy politický tlak, aby je přiměla 
k důslednější politice v obraně země proti hitlerovskému útoku. 

Těsná spolupráce sovětských a československých komunistů v boji 
za zachování míru a odpor proti fašistické agresi se zakládaly na hlu- 
boké shodě jejich pozíc v hodnocení mezinárodního vývoje. Ve zprávě 
o činnosti XVII. sjezdu strany v lednu 1934 poukazoval ÚV VKS(b) 
v hodnocení mezinárodní situace na to, že léta po XVI. sjezdu byla 
v politické oblast! léty dalšího zostřování vztahů jak mezi kapitalis- 
tickými státy, tak 1 uvnitř těchto zemí. Mezi nejdůležitější fakta me- 
zinárodního vývoje v údobí mezi oběma sjezdy, jež zdůraznil ÚV 
VKS(b), patřila válka Japonska s Čínou a okupace Mandžuska, zo- 
střené vztahy na Dálném východě, vítězství fašismu v Německu a ví- 
tězství revanšistických myšlenek, zostřené vztahy v Evropě, vystoupení 
Japonska a Německa ze Společnosti národů, jež bylo dalším podnětem 
k růstu zbrojení a přípravě imperialistické války, aj. Svědčilo to 
o tom, že v celém světě i v Evropě vystoupilo do popředí nebezpečí 
fašismu a nové války. 

Ve zprávě o činnosti delegace VKS(b) v exekutivě Kominterny, kte- 
rou přednesl v únoru 1934 na XVII. sjezdu VKS(b) D. Z. Manuilskij, 
se poukazovalo na zostřování rozporů mezi imperialistickým. státy 
v situaci, kdy se rozvíjí světová hospodářská krize, roste zbiojení a 
v řadě kapitalistických zemí — Německu, Japonsku a jinde — se dostaly 
k moci krajně agresívní militaristické strany. D. Z. Manuilskij zdů- 
raznil: „Již VI. kongres Kominterny v létě 1928 signalizoval, že třatí 
údobí poválečného vývoje kapitalismu, jež nastalo, nevyhnutelně při- 
vede státy a třídy k nesmírně silným srážkám. Nyní imperialistické 
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rozpory uzrály natolik, že otázka nového rozdělení světa vyvstává 
znovu, a to ještě ostřeji než roku 1914... Imperialistická válka je 
akutním problémem pro všechny kapitalistické vlády světa... Hlavnís 
podněcovatelem války v Evropě se stalo Německo.“! Ve zprávě ss 
konstatovalo, že Německo a Japonsko jsou údernou pěstí světové bur- 
žoazní reakce, že vystupují jako strůjci křižáckého tažení protí svě- 
tovému bolševismu, že hlásají expanzi proti SSSR a strhují kapitalis- 
tický svět do dobrodružství, na něž doplatí buržoazie ve všech ka- 
pitalistických zemích. 


Podobně zhodnotil mezinárodní situací Klement Gottwald v projevu 
v československém parlamentě 27. dubna 1933. Řekl: „Světová hos- 
podářská krize urychlila boj o nové rozdělení světa. Tento boj už 
vlastně přešel v otevřenou válku, už se na jednom konci světa řeší 
zbraněmi jeho znovurozdělení...“2 Přítom souběžně s imperialistic- 
kým bojem za znovurozdělení světa, jak konstatoval K. Gottwald, se 
stále více rozvíjejí tendence vládnoucích kruhů kapitalistických států, 
především Německa a Japonska, pokusit se řešit problém nového ro:- 
dělení světa na účet Sovětského svazu. Již dříve, v březnu 1933, ÚV 
KSČ v rozboru důsledků příchodu hitlerovské strany k moci v Němec- 
ku konstatoval, že toto široce založené tažení německého fašismu pv- 
tí všem revolučním a pokrokovým silám se nezastaví u Podmokel, že 
ohrožuje dělnickou třídu celé Evropy a především československý 
proletariát.5 


VKS(b) a KSČ, které byly naprosto zajedno v hodnocení meziná- 
rodní situace a způsobů boje proti fašistíckému nebezpečí, se společně 
s jinými komunistickými stranami bezvýhradně připojily k provolání 
Exekutivy Kominterny, vydanému již 5. března 1933, jež vyzývalo celou 
dělnickou třídu ke společnému boji proti fašismu, válce a ofenzívů 
kapitálu a doporučovalo komunistickým stranám, aby vedle úsilí 0 vy- 
tvoření jednotné fronty zdola uzavíraly s vedením sociálně demokrě- 
tických stran dohody o společném postupu proti fašistickému nebez- 
pečí a proti rozpoutávání válečných konfliktů. 


Bolševická strana a KSČ, věrny leninským tradicím boje za upev- 
ňování přátelství mezi sovětskými a československými národy, how 
ževnatě bojovaly za vytvoření normálních zahraničně politických vzta- 
hů mezi Sovětským svazem a ČSR. Sovětští a českoslovenští komunisté 
přitom vycházeli z toho, že je to V zájmu upevnění internacionální 
solidarity sovětských a československých pracujících, upevnění národ- 


4 XVII. sjezd Všesvazové komunistické strany (b) 26. ledna—10. února 1934 
stenografický záznam, Moskva 1934, str. 307, rus. or. 

2 Klement Gottwald, Spisy, sv. IV, str. 229. 

$ Viz Klement Gottwald, Spisy, sš. IV, str. 176. 
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ní samostatnosti českého a slovenského národa, míru a bezpečnosti 
v Evropě. | 

Na přijetí představitelů československého tisku počátkem roku 1935, 
kdy se již podnikaly kroky k uzavření sovětsko-československé 
smlouvy o vzájemné pomoci, zdůrazňoval lidový komisař zahraničních 
věcí SSSR M. M. Litvinov, že přátelská politika bolševické strany vůčí 
národům Československa, jež si vybojovaly národní samostatnost, se 
zakládá na hlubokých sympatiích sovětských komunistů ke všem ná- 
rodům, které bojovaly a bojují za své osvobození. Řekl: „Program 
strany, která dnes řídí naši zemi, vždy věnoval velké místo osvobození 
všech porobených národností a vždy vyjadřoval sympatie k boji těchto 
národností za samostatnost a nezávislost. Jakmile se naše strana cho- 
pila moci, vtělila tyto sympatie a teoril do praxe... Odtud přirozeně 
plynou naše sympatie k obrozenému československému lidu... Máme 
však nejen shodnou touhu po míru, ale do jisté míry shodný je i pro- 
gram zajištění tohoto míru. Obě naše země vycházejí z toho, že mír 
lze zajistit pouze kolektivním úsilím, kolektivní vzájemnou pomocí 
zemí.“4 | 

Zásluhou důsledné mírumilovné politiky Sovětského svazu českoslo- 
venská vláda pod tlakem širokých mas pracujících, zmobilizovaných 
KSČ, v situaci, kdy zesílilo nebezpečí útoku fašistického Německa a 
rýsovalo se sblížení mezi Francií a SSSR, navázala v červnu 1934 di- 
plomatické styky se sovětskou zemí a v květnu 1935 podepsala čes- 
koslovensko-sovětskou smlouvu o vzájemné pomoci. Velkým úspěchem 
byla tedy korunována mírumilovná politika KSSS a houževnatý boj, 
jejž KSČ neúnavně sváděla přes třináct let — od svého založení 
— za uznání SSSR, za navázání přátelských styků a zahraničně po- 
litický svazek s ním v zájmu upevnění míru a mezinárodní bezpeč- 
nosti. : 

Sovětští 1 českoslovenští komunisté vysoce oceňovali význam sovět- 
sko-československé dohody o vzájemné pomoci pro upevňování přá- 
telských vztahů mezi národy Sovětského svazu a Československa, ne- 
boť soudili, že budou-li ji československé buržoazní vládnoucí kruhy 
důsledně dodržovat, může sehrát velkou úlohu v boji proti ofenzívě 
fašismu a proti nebezpečí nové války jako překážka proti uchvati- 
telským plánům hitlerovského Německa. 

Orgán ústředního výboru a moskevského výboru VKS(b) Pravda 
napsal 17. května 1935 v úvodníku: „Význam této smlouvy je dvojí 
Za prvé je to nový účinný krok k upevnění míru v Evropě. Sovětsko- 
československá smlouva vede zejména k upevnění míru na východš 
Evropy a ve střední Evropě, na kterou si brousí zuby velmi určité 


4 Pravda 5. ledna 1935. 
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Iimperialistické mocnosti. Za druhé je smlouva velkým přínosem k roz 
voji sovětsko-československých vztahů a vede k dalšímu sbližování 
mezi oběma zeměmí ku prospěchu a v zájmu lidových mas obci 
zemí.“ V úvodníku se konstatovalo, že smlouva „vejde do dějin so 
větsko-československých vztahů jako velmi významná událost a posílí 
bezpečnost 1 vzájemnou důvěru mezi národy Evropy, které mají zájem 
na tom, aby vybudovaly mohutnou hráz proti válce“.5 


Ve složité mezinárodní situaci, kdy Sovětský svaz usiloval o vytvc- 
ření systému kolektivní bezpečnosti v Evropě a o upevnění jednoty 
všech mírumilovných sil, kdy energicky čelil fašistické zvůli, jež se 
projevovala v tom, že hitlerovské Německo odmítlo omezit ozbrojení, 
že fašistická Itálie přepadla Habeš, že došlo k italsko-německé inter- 
venci proti republikánskému Španělsku apod., českoslovenští komu- 
nisté důsledně hájili pozice přátelství a spolupráce s SSSR a prohla- 
šovalí, že pevný svazek s ním je nejspolehlivější zárukou svobody a 
nezávislosti Československa. 


Obzvláštní podíl na vypracování jednotné taktické linie VKS(b) a 
KSČ a vůbec celého mezinárodního komunistického hnutí v boji proti 
fašismu a válce měla kominterna, v níž těsně spolupracovali sovětští 
a českoslovenští komunisté. Významnou pomocí kominterny pro 
určení taktiky československé komunistické strany bylo usnesení po- 
litické komise EKI z 31. března 1935 „K nejbližším úkolům taktiky 
jednotné fronty v Československu“, v němž se pravilo, že KSČ musí 
učinit jádrem své činností na vytváření jednotné proletářské fronty 
otázky boje proti fašismu, za demokratická práva, proti nebezpečí ote- 
vřené fašistické diktatury, proti náporu kapitálu, proti šovinismu, zá 
národní rovnoprávnost všech národů Československa a za zajištění ná- 
rodní samostatnosti československého lidu. 


Pokud jde o zahraničně politické aspekty taktiky československé ko- 
munistické strany, zdůrazňovalo usnesení, že rozhodující význam pro 
zajištění národní samostatnosti československého -lidu má svazek 
s SSSR. Proto bylo jedním z hlavních úkolů komunistické strany odha- 
lovat nedůslednost československé buržoazie, pokud jde o svazek 
s SSSR, energicky čelit všem tendencím, zejména pravicového křídla 
československé buržoazie, k paktování s Hitlerem a ukazovat, že no- 
siteli těchto tendencí jsou dobrodruzi, kteří čachrují s národní samo- 
statností českého a slovenského národa. Jen svobodný svazek národů, 
jen svazek pracujících Československa a SSSR zajistí také samostat- 
nost československého lidu, pravi.o se v usnesení. Znamená to vytvořit 
nejširší jednotnou frontu československé dělnické třídy a pracujících 


5 Pravda 17. května 1935. 
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proti politice fašismu a proti šovinismu a rozšířit jednotnou frontu 
na všechny oblasti třídního boje a boje za národní osvobození. 

KSČ se společně s KSSS a jinými bratrskými stranami postavila proti 
ofenzívě německého fašismu a jiných podněcovatelů války na mezi- 
národním dějišti, vycházejíc z přesvědčení, že nejlepší podporou KSČ 
pro Sovětský svaz a všechny mírumilovné síly je organizování boje 
proti fašistickému nebezpečí V samém Československu; nejreakčnější 
kruhy československé buržoazie totiž v oné době spřádaly plány, jak 
dostat Československo do vleku hitlerovského Německa. Za hlavní pro- 
středek, jak odvrátit fašizaci Československa, považovala KSČ přede- 
vším sjednocení úsilí celé dělnické třídy, všech československých pra- 
cujících, energický odpor proti všem protilidovým a protidemokratic- 
kým opatřením vládnoucích kruhů, široký politický tlak na vládu, aby 
byla přinucena podnikat kroky, které by přispěly k zapojení širokých 
pracujících mas do obrany národní nezávislosti, upevňování přátelství 
a svazku se Sovětským svazem. 

Nová politická linie KSČ v boj! proti nebezpečí fašismu a války se 
definitivně utvořila na základě linie VII. kongresu Kominterny, na je- 
hož přípravě a prácí se společně s jinými bratrskými stranami podíleli 
i sovětští a českoslovenští komunisté. Problém obrany Československa 
jako země, na kterou míří úder německého fašismu, sehrál na kon- 
gresu důležitou úlohu. Není proto náhoda, že když J. Dimitrov stanovil 
politické úkoly jednotné fronty mezinárodního proletariátu a národů 
v boji proti fašismu ve světle usnesení VII. kongresu Kominterny, 
označil za jeden z hlavních úkolů obranu Československého lidu a ná- 
rodů malých zemí proti cizozemské porobě.6 

Vedoucí činitelé KSČ K. Gottwald, J. Šverma aj. zdůvodňovali na 
kongresu taktiku lidové fronty — semknutí všech pokrokových síl ze- 
mě na obranu demokracie a národní nezávislosti. Zdůraznili, že hlav- 
ním zahraničně politickým heslem lidové fronty je upevnění svazku 
Československa s hlavní oporou míru a bezpečnosti národů — sovět- 
ským státem. 

„Co znamená pro pracující lid Československa bojovat v nynější sl- 
tuaci za mír a proti hitlerovskému fašismu?“ tázal se ve svém projevu 
na VII. kongresu Kominterny Jan Šverma. „Znamená to především vše- 
mi silami bojovat za zachování a upevnění přátelství Československa 
se Sovětským svazem, bojovat všemi prostředky za upevnění smlouvy 
o vzájemné pomoci mezi Československem a Sovětským svazem.“ 

Hluboké objasnění důsledné mírumilovné politiky sovětského státu 
podal článek K. Gottwalda „Mírová politika Sovětského svazu“, otiš- 


8 Viz J. Dimitrov, Jednotná fronta mezinárodního proletariátu a národů pro- 


ti fašismu, Komunistická Internacionála 1938, číslo 11, str. 12—13. 
7 Na obranu republiky proti fašismu a válce, str. 138. 
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těný v 10.—11. čísle časopisu „Komunistická internacionála“ v rot 
1937. K. Gottwald zdůrazňoval, že obrana míru byla od prvních dri | 
po Říjnu základem zahraničně politické linie sovětského státu. Ukáz! 


že mezinárodní význam mírové politiky Sovětského svazu vzrostl ? 
jména v situaci, která se vytvořila v polovině třicátých let, kdy už 
světové dějiště vstoupil německý fašismus a hitlerovská třetí říše, kd 
Hitler společně s Mussolíním a japonskými militaristy nastolil otázs: 
nového rozdělení světa prostřednictvím války. V této situací se sovět 
ský stát, který je nejmocnějším faktorem míru na mezinárodním dě- 
jišti, staví do čela mírumilovných síl všech zemí, do čela boje pro“ 
barbarským silám války. K. Gottwald objasňoval, že mírová politiké 
Sovětského svazu není nějaká konjunkturální politika vyplývající z da 
né mezinárodní situace. SSSR jako socialistický stát má největší zá- 
jem na zachování míru. V tomto směru jsou zájmy Sovětského svazu 
naprosto totožné se zájmy pracujících mas ve všech kapitalistických 
zemích. Plně se shodují se zájmy slabých a malých národů a států. 
jejichž existenci ohrožuje expanze fašistických mocností. V tom se zó- 


jmy SSSR shodují i se zájmy velkých buržoazních demokratických sté - 


tů, které mají v daném okamžiku na zachování míru zájem. „A právě 


- n — — 


proto je SSSR se svou mírovou politikou nejdůležitějším činitelem při © 


vytváření světového bloku mírových sil proti fašistickým válečným 
útočníkům.“ 

Významnou etapou ve vypracování taktiky jednotné lidové fron'y 
v Československu v boji za demokracii, národní nezávislost a svazex 
se Sovětským svazem proti fašismu a válce byla usnesení VII. sjezdu 
KSČ, který se konal v dubnu 1936. Tato usnesení získala plnou pot- 
poru sovětských komunistů a jiných bratrských stran na zasedání 
předsednictva EKI v květnu 1936. J. Dimitrov při projednávání téi“ 
otázky konstatoval, že zahraničně politická opatření, jež navrhuje če“ 


= 


koslovenská komunistická strana pro vytvoření jednotné lidové froniy. 


znamenají neustálý boj proti tendencím pravicového křídla českosí- 
venské buržoazie ke smíru s Hitlerem, boj za upevnění svazku se Špš- 


nělskem, se Sovětským svazem, se všemi zeměmi, které budou postu 


povat ve společné frontě proti fašistické agresi. 

Českoslovenští komunisté energicky vyvraceli protisovětské pomluvy 
které šířily nejreakčnější síly české buržoazie — buržoazní politikové 
typu Gajdy, Stříbrného a Kramáře — a zároveň houževnatě bojovali 
proti nedůslednosti a kolísavostt vládnoucích kruhů Československá 
v čele s E. Benešem v otázce upevnění přátelských styků se sovětským 
státem. Uskutečňovali přitom taktiku jednotné lidové fronty a neú- 
navně objasňovali širokým masám Československých pracujících, že 


8 Klement Gottwald, Spisy, sv. VIII., str. 131. 
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nejspolehlivější zárukou národní nezávislosti republiky je těsný svazek 
s SSSR. Na četných schůzích a shromážděních uspořádaných KSČ se 
široce propagovala myšlenka o nutnosti upevnit sovětsko-českosio- 
venské přátelství jako nejdůležitější faktor v boji proti fašismu a vál- 
(ce. Na početné manifestaci pracujících v Moravské Ostravě 1. srpna 
1935 byla po vystoupení komunistického poslance československého 
parlamentu Klimenta a jiných řečníků schválena tato rezoluce: „Zů- 
stáváme věrní myšlence socialismu, boji za mír a práva člověka. Bu- 
deme hájit Sovětský svaz — baštu míru a socialismu. Nepřipustíme, 
aby v Československu zvítězily reakční a fašistické skupiny českosio- 
vensko-německé buržoazie. Budeme po vzoru francouzského lídu ze 
všech sil budovat mohutnou lidovou frontu všech socialistických stran 
a pokrokových organizací za mír, za československo-sovětský pakt, za 
přátelství se Sovětským svazem, proti fašismu a podněcovatelům 
Imperialistické války.“9 

Účastníci shromáždění uspořádaného 7. srpna 1938 v Líšni, na němž 
promluvili komunističtí poslanci K. Gottwald a J. Juran, žádali od Čes- 
koslovenské vlády, aby odmítla vše, co ohrožuje národní nezávislost 
země, demokratická práva lidu a spojeneckou smlouvu se Sovětským 
Svazem a Francií.lé „Mír není možný bez SSSR a vítězství demokracie 
je nemyslitelné bez vítězství Rudé armády,“ prohlásil A. Zápotocký na 
táboře lidu 22. srpna 1938 v Olomouci. 

V situací, kdy se rozrůstalo hnutí československých pracujících na 
obranu národní samostatnosti a proti nebezpečí fašismu a války, se 
politika KSČ stávala stále účinnějším faktorem, který působil na pozicí 
vlády a tlačil ji k rozhodnějším krokům v organizování obrany re- 
publiky a v odporu proti agresivním aktům hitlerovského fašismu na 
mezinárodním dějišti. 

Výsledky této rozsáhlé objasňovací činnosti, kterou rozvinuli čes- 
Koslovenští komunisté, bylo další utvrzení přátelství a sympatií širo- 
kých pracujících mas Československa k sovětské zeml, což posílilo au- 
toritu komunistické strany a brzdilo nejreakčnější fašistické síly, kte- 
ré za zády lidu připravovaly přímou dohodu s Hitlerem. K. Gottwald 
to konstatoval v prosinci 1938 na zasedání předsednictva EKI. Řekl, 
že jsme před 30. zářím dosáhli situace, kdy pronásledovat komunisty 
znamenalo projevit se jako nepřítel Československa, že ten, kdo vy- 
stupuje proti Sovětskému svazu, je nepřítelem Československa. 

KSČ prosazovala upevnění přátelských styků se sovětským státem 
jako hlavní silou, která mohla čelit fašistické agresi. Účinně přitom 


n 

* Viz Zdeněk Konečný Revoluční hnutí v Československu a jeho vztahy 
k SSSR, Praha 1960, str. 240 

© Viz tamtéž, str. 178—281. 

U Viz tamtéž, str. 282—283. 
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spolupracovala s Komunistickou stranou Sovětského svazu a s jinými 
bratrským!i stranami ve všech aktuálních otázkách mezinárodního vý- 
voje a aktivně bojovala proti hitlerovskému anšlusu Rakouska, proti 
intervenci německého a italského fašísmu v republikánském Španěl- 
sku a proti dalším loupežným akcím fašistů. 

Na výzvu komunistů se v Sovětském svazu a v Československu právě 
tak jako v jiných zemích rozvinulo široké hnutí solidarity s republii- 
kánským Španělskem, které se projevovalo v rozmanitých formách: 
v peněžních sbírkách, v posílání potravin a léků, ve vysílání dobro- 
volníků na pomoc bojujícímu španělskému lidu. 

Bok po boku se sovětskými komunisty, kteří přišli na pomoc Špáa- 
nělskému lidu jako dobrovolníci, bojovalo v interbrigádách na Ebru. 
u Guadalajary 1 u zdí Madridu na tři tisíce československých dobro- 
volníků. 

V mobilizaci úsilí KSČ k odražení bezprostředního nebezpečí, že fa- 
šisté zaberou Československo — toto nebezpečí vyvstalo na jaře 1938 
— prokázalo československým komunistům značnou pomoc usnesení 
sekretariátu EKI o československé otázce, schválené v květnu 1938. 
Na jeho přípravě a schválení se společně s ostatními bratrskými stra- 
nam! aktivně podíleli sovětští komunisté. Zdůrazňovala se v něm nut- 
nost semknout všechny demokratické, antifašistické síly: dělnickou 
třídu, rolnictvo, pracující inteligencí 1 ty vrstvy buržoazie, které v pří- 
padě likvidace samostatné republiky budou ohroženy, a proto jsou 
ochotny hájit nezávislost země; požadovalo se nemilosrdně odhalovat 
kapitulanty a zrádce, vyvíjet tlak na vládu, aby učinila všechna opa- 
tření nutná pro posílení bojeschopnosti země, dosáhnout dohody a 
akční jednoty se socialisty. Zároveň usnesení poukazovalo 1 na nut- 
nost zorganizovat širokou mezinárodní kampaň na podporu obranného 
boje československého lidu, zejména na podporu dělnícké třídy a ji- 
ných antifašistických sil. S veškerou bdělostí je třeba sledovat vývoj 
událostí a v mezinárodním měřítku včas a účinně reagovat na každý 
krok fašistických agresorů proti Československé republice, pravilo se 
v usnesení sekretariátu EKI. 

Těsné svazky mezl sovětskými a československými komunisty, které 
se utvořily v rámci Kominterny, tedy pomáhaly vypracovávat správnou 
taktiku, vytvářely bratrskou vzájemnou pomoc a zajišťovaly soustře- 
dění sil ve společném boji proti nebezpečí války a fašistické agrese. 

Úspěchům KSČ v jejím boji za zmobilizování mas proti nebezpečí 
fašismu a války napomohlo to, že orgány Kominterny kolektivně po- 
drobily hlubokému rozboru prácí československé komunistické strany, 
s naprostou objektivitou zjistily úspěchy 1 chyby a nedostatky a sou- 
středily pozornost k nejdůležitějším otázkám další činnosti strany. 

Internacionální solidarita sovětských a československých komunistů 
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se zvlášť výrazně projevila ve dnech, kdy Benešova buržoazní vláda 
vzdor jednomyslnému požadavku lidu začala pod tlakem západních 
mocností, jež vydaly Československo Hitlerovi, a vnitřních reakčních 
sil, přiklánět ke kapitulaci před fašistickým Německem. Právě v té 
době českoslovenští komunisté jasně prohlásili své vládě, že je nutno 
upevnit vojenský svazek se Sovětským svazem, a podnikli řadu kon- 
krétních kroků k tomu, aby bylo dosaženo dohody o přímé sovětské 
vojenské pomocí Československu. V létě 1938, když hitlerovci drze po- 
žadovali vydání Sudet „třetí říši“, odjel K. Gottwald do Moskvy, aby 
se sešel s J. V. Stalinem. V dlouhém rozhovoru projednával s gene- 
rálním tajemníkem ÚV VKS(b) otázky týkající se obrany Českosloven- 
ska proti hitlerovské agresi. Po návratu do Prahy odevzdal K. Gott- 
wald E. Benešov! prohlášení J. V. Stalina, že Sovětský svaz bude vždy 
stát při československém lidu a že SSSR je ochoten přijít Českoslo- 
vensku na pomoc 1 bez účasti Francie, požádá-li o to československá 
vláda. 

Jak známo, buržoazní vláda E. Beneše, slepě následující hlasatele 
politiky „nevměšování“ a vnitřní smiřlivecké kruhy, však sovětskou 
pomoc nepřijala a rozhodla se v září 1938 před hitlerovcí kapitulovat. 
Tato kapitulace znamenala nejprve odtržení Sudet a posléze faktickou 
likvidaci Československa. 

Provolání Exekutivy Kominterny, vydané v říjnu 1938, nemilosrdně 
obžalovávalo mnichovskou dohodu imperiálistických vládnoucích kru- 
hů Velké Británie a Francie s německým a italským fašismem. Uka- 
zovalo, že tato dohoda je nejen ranou pro Československo, ale že je 
to 1 široké imperialistické spiknutí proti všem národům, proti světo- 
vému míru. Exekutiva Kominterny vyslovovala vřelou solidaritu sovět- 
ských komunistů a všech bratrských stran s komunisty a všemi pra- 
cujícími Československa a vyzývala k jednotě dělnické třídy, která 
měla vybudovat základy pro jednotu všech národů v boji proti fa- 
šistické agresi.? Sovětští komunisté projevovali hluboké pobouření nad 
hrubou nezákonností a násilím, jichž se dopustili hitlerovci zabráním 
Československa, a prohlašovali, že z celého srdce podporují českosln- 
venské komunisty v jejich bojí za osvobození z hitlerovského jha. 
Orgán ÚV VKS(b) Pravda napsal 20. března 1939: „Postoj SSSR vy- 
plývá z jeho důsledného a zásadového boje za mír, proti agrest.“15 

Těsná internacionální spolupráce sovětských a Československých 
komunistů v předvečer druhé světové války byla důležitým činitelem 
ve zmobilizování širokých pracujících mas v Československu a jiných 
zemích k boji proti nástupu fašismu a rozpoutávání války, za upev- 
ňování přátelství se Sovětským svazem jako hlavní silou prosazující 


12 Viz Komunistická Internacionála, 1938, číslo 10, str. 119—124. 
13 Pravda z 20. března 1939. 
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mír a mezinárodní bezpečnost v Evropě a na celém světě. Generál: 
tajemník ÚV KSČ G. Husák na slavnostním shromáždění v Praze u: 
počest 25. výročí únorového vítězství dne 23. února 1973 přípomně 
jak velký historický význam měla internacionální solidarita KSČ : 
KSSS na celé historické cestě našich stran. Zdůraznil: „S Říjnovou 't 
volucí a Sovětským svazem byl od počátku spjat zápas naší strany : 
pokrokových sil. Historická zkušenost z mnichovské zrady, války : 
osvobození dovedla náš lid k závěru, že jedinou trvalou a spolehlivo 
zárukou naší národní svobody a státní existence, nezávislosti a m- 
rového rozvoje je pevné přátelství se Sovětským svazem.“!4 

Slavné tradice Iinternacionálního přátelství sovětských a Českosl» 
venských komunistů, které se utužilo ve společném boji proti fašismi 
a válečnému nebezpečí v letech 1933 — 1939, se dále rozvíjely za dr 
hé světové války, kdy se pod vedením KSČ rozrostlo v Československí 
široké národně osvobozenecké hnutí, které přispělo výrazným přín- 
sem ke společnému úsilí o osvobození všech porobených evropskýcí 
národů, jehož bylo dosaženo světodějným hrdinstvím Sovětského svá- 
zu, který rozdrtil hitlerovské Německo a přinesl evropským národům 
svobodu. 

Tradice bratrského přátelství československých a sovětských komi- 
nistů vzrostly na vyšší úroveň, obohatily se o nový obsah a naby'“ 
ještě většího významu v důsledku lidově demokratické revoluce 
v Československu, zejména po historickém vítězství českého a slove1- 
ského lidu v únoru 1948 a v letech budování socialismu v ČSSR. Inter- 
nacionální přátelství a semknutost sovětských a Československých ko 
munistů, jež se zocelily v době těžkých zkoušek v letech 1968—1%“. : 
se staly ještě pevnějšími než kdy předtím. Výrazným projevem leninské © 
jednoty zájmů a cílů obou naších stran a států se stala nová sp? 
jenecká smlouva ČSSR se Sovětským svazem ze 6. května 1970, po- 
tvrzující hluboké odhodlání národů obou zemí jít 1 nadále společnou 
cestou a nikdy jinak. Generální tajemník ÚV KSSS soudruh L. I. Brež- 
něv za svého pobytu v ČSSR v únoru 1973 u příležitosti 25. výročí 
únorového vítězství zdůraznil, že leninská komunistická strana a so 
větský lid jsou s komunisty a se vším československým lidem spojenv 
pevným a dávným přátelstvím. Toto přátelství má hluboké historické 
kořeny. Zocelovalo se v ohni společných bojů proti fašismu. Nabylo 
nového smyslu, když se československý lid rozhodl pro cestu socla- 
lismu, kdy společné jdeály, soudružská vzájemná pomoc a vzájemná 
podpora ve velikém díle — výstavbě nové společnosti — spojily 
všechny naše země novými, nerozbornými pouty socialistického inter- 
nacionalismu. 


14 Rudé právo, 24. února 1973. 
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Historická cesta 
Mongolské 
lidové revoluční strany 


B. BALDOO 
S. DAMDINSUREN 


Letos uplynulo 53 let od založení Mongolské lidové revoluční strany 
(MLRS), zkušené vůdkyně a organizátorky mongolského lidu. Do po- 
litické arény vstoupila začátkem 20. let, kdy se ideje leninismu začaly 
šířit na Východě, kdy z národně osvobozeneckého hnutí vznikaly ko- 
munistické a revoluční strany. Jejími zakladateli byli zapálení revo- 
lucionáři — vynikající syn mongolského lidu D. Suche-Bátár a jeho 
spolubojovníci. MLRS vznikla jako revolučně demokratická strana pra- 
cujících aratů (rolníků) v neobyčejně zaostalé, feudální zemi, ve kte- 
ré neexistovala ani národní buržoazie, aní národní dělnická třída. 

Přesto — na rozdíl od jiných stran drobné buržoazie, které vznikaly 
a vznikají v agrárních zemích, MLRS od prvních dnů své činností na- 
vázala a upevňovala spojení se světovým komunistickým hnutím, 
s Kominternou a KSSS, postupně sí osvojila ideje vědeckého socla- 
lismu, usilovala o své upevnění na leninských organizačních princi- 
pech. Tento moment měl pro MLRS veliký význam a umožnil straně 
vypracovat správnou, marxisticky důslednou strategickou linií. 

Neocenitelný význam pro upevnění MLRS na pozicích vědeckého so- 
cíalismu mělo lenínské učení o cestách progresívního rozvoje dříve 
zaostalých národů, Leninem vypracovaná strategie a taktika řešení 
národnostní a koloniální otázky a zejména jeho rady mongolským re- 
volučním činitelům začátkem 20. let. Možno proto konstatovat, že 
u kolébky naší strany stál veliký Lenin, jehož myšlenky blahodárně 
ovlivňovaly celou její další činnost. 

Ve svých dílech, zejména v projevech na II. Všeruském sjezdu ko- 
munistických organizací národů Východu v roce 1919 a na II. kon- 
gresu Komunistické internacionály v roce 1920, V. I. Lenin bojoval za 
revoluční svazek komunistického proletariátu Západu s utlačovanýmíi 
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národy Východu, za bezpodmínečnou podporu národně osvobozené“ 
kého hnutí koloniálních zemí. V rámci úkolů Kominterny Lenin na jt 
jím II. kongresu řekl: „Ve všech koloniích a zaostalých zemích m 
síme nejen vychovávat samostatné kádry bojovníků a vytvářet st? 
nické organizace, nejen okamžitě propagovat ustavování rolnickýc. 
sovětů a snažit se je přizpůsobit předkapitalistickým podmínkám, a: 
Komunistická internacionála musí také vytyčit a teoreticky zdůvodu: 
tezi, že zaostalé země mohou s pomocí proletariátu vyspělých zen: 
přejít k sovětskému zřízení a potom přes jisté vývojové stupně ke kc- 
munismu a mínont při tom kapitalistické stadium vývoje“!. Lenin vě- 
řil v tvůrčí síly a revoluční možnosti národů koloniálních a závislých 
zemí. ,„,...je možno probudit, — řekl, v masách snahu © samostatně 
politické myšlení a o samostatnou politickou činnost i tam, kde ne:. 
téměř žádný proletariát.“2 


Myšlenka o úloze pokrokové revoluční strany jako avantgardy hnu: 
za nekapitalistickou cestu k socialismu byla velmi jasně vyjádřen: 
v cenných radách“ V. I. Lenina, bezprostředně určených mongolský“ 
revolucionářům. 


V. I. Lenin vysoce oceňoval avantgardní rolí strany v osvobozenec 
kém bojí mongolského lidu a poznamenal: přestože Mongolsko je 2ť 
mě dobytkářská a podstatnou část jeho obyvatelstva tvoří kočující pč- 
stevcí, dosáhlo ve své revolucí velkých úspěchů, jež si zajistilo ze 
jména tím, že vytvořilo svou lidovou revoluční stranu... Za nu: 


nou podmínku uskutečnění vedoucí úlohy strany a upevnění j* 


třídní pozice považoval to, že strana „se musí stát masovou a nepř: 
pustit, aby ji zaplevelily cizí živly“5. 

Lenin byl hluboce přesvědčen o tom, že MLRS se může stát vedouc. 
silou v budování nové společnosti v Mongolsku. Podtrhoval vedou“ 


a řídící úlohu revoluční strany pří budování nového života mongo' 


ského lidu a poukázal na nutnost posílení práce strany 1 vlády pi 
vytváření a upevňování družstev, při prosazování nových, od feudé. 
ních a kapitalistických odlišných forem hospodaření, při rozvíjer 


kultury, při sjednocování lidu v boji za hospodářskou a kulturní V- 


stavbu. „Teprve z ostrůvků nového hospodářského řádu vytvořené! 
působením strany a vlády, vznikne nový nekapitalistický hospodářst 
systém aratského Mongolska.“8 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, Praha, Svoboda, 1955, str. 240. 

2 Tamtéž, str. 239. 

5 Rozhovor delegací MLR, V. I. Lenin, Spisy, sv. 42, Praha, Svoboda 19“ 
str. 354. 

4 Tamtéž, str. 355. 

5 Tamtéž, str. 355. 

8 Tamtéž, str. 355—356 
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Lenin předvídal velké obtíže v činnosti MLRS a poukazoval současně 
na reálné perspektivy jejich překonání a možnost úspěšného rozvoje 
strany na základě upevnění svazku s mezinárodním komunistickým a 
dělnickým hnutím, posílení její jednoty a spojení s masamí. 


Díky radám V. I. Lenina, pomoci a podpoře Kominterny mongolští 
revolucionáři pochopili, že bez politického, ideologického, vojenského 
a organizačního svazku, bez „úzkých stálých a aktivních kontaktů“ 
se státem a stranou vítězného proletariátu a s mezinárodním komu- 
nistickým hnutím nelze řešit úkoly základní přestavby společenského 
života Mongolska v zájmu lidových mas. 


Díky tomuto svazku se MLRS od prvních dnů své existence orlen- 
tovala na ideologii vědeckého socialismu, byla schopna vypracovat vě- 
decky založený program činnosti, odpovídající každé jednotlivé his- 
torické etapě. 


MLRS důsledně a postupně řešila úkoly, které přinášely jednotlivé 
etapy revoluce a díky tomu stále vzrůstala její vedoucí úloha ve spo- 
lečnosti. Tento historický vzestup je možno nejlépe sledovat v přijetí 
a realizaci stranických programů. 


První program MLRS, který byl přijat v březnu 1921 stanovil nejen 
úkoly strany pro nadcházející lidovou revoluci, ale i ideově politické 
názory strany na událostí probíhající ve světě. Obsahoval celkovou 
charakteristiku imperialismu jako nejvyššího a posledního stadia ka- 
pitalismu, historické úlohy dělnické třídy, určené zvítězit v celosvě- 
tovém boji mezi prací a kapitálem a zdůrazňoval význam bojové so- 
ldarity a celosvětového sjednocení úsilí dělnické třídy vyspělých zemí 
a koloniálních národů. Program uvítal vytvoření III. Komunistické 
Internacionály a vysoce ocenil její pomoc a podporu národně osvo- 
bozeneckému boji utlačovaných národů.“ Program určil charakter a 
úkoly lidové revoluce jako revoluce protiimperialistické a protifeu- 
dální a konstatoval: „Naše lidová strana, spoluvytvořená podmínkamí 
doby a založená na principech revoluční strany, usiluje o důslednou 
realizaci dvou hlavních úkolů: upevnění mocí. pracujících mas 
Mongolska a zřízení mongolského státu.“% 

Při realizací tohoto programu, který předpokládal vybojování ná- 
rodní nezávislosti a svobody, MLRS semkla kolem sebe pracující masy 
a všechny pokrokové síly společností, inspirovala je k všelidovému 


7 Dokumenty z dějin MI.RS. část 1 (mongolsky) UB 1966, str. 30. 
8 Tamtéž, str 35. 
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ozbrojenému revolučnímu boji. Tím MLRS demonstrovala zářivý pří- 
klad historické iniciativy v podmínkách koloniálního režimu, vládnou- 
cího v Mongolsku, a vedla lidové masy do osvobozenecké lidové re- 
voluce. 


Vítězství mongolské revoluce v červenci 1921, završené pracujícími 
araty v čele s MLRS za významné pomoci socialistické revoluce 
v Rusku, zahájilo novou epochu — epochu nezávislé, suverénní exis- 
tence, epochu pokrokového rozvoje země a likvidace její staleté za- 
ostalosti, což představovalo splnění první strategické linie strany. 


Revoluce od základů změnila postavení MLRS tím, že ji vyzvedla ja- 
ko jedinou sílu odpovědnou za osud země. Její zvláštnost spočívala 
v tom, že během několika měsíců po založení úspěšně vedla vítěznou 
revolucí a stala se vládnoucí stranou v zemi. Proto musela řešit his- 
torický dvojjediný úkol — na jedné straně se organizačně upevnit na 
principech leninismu v procesu revolučního přetváření země a stát se 
avantgardní masovou stranou, a na druhé straně správně řídit sociálně 
ekonomické přeměny na základech demokracie, míru a spravedlnosti 
tak, aby v budoucnu dovedla zemí k socialismu. 


Pevné spojení a kontakty s kominternou a VKS(b) napomáhaly to- 
mu, že se v MLRS upevňovaly základní principy organizační výstavby 
a Činnosti strany dělnické třídy. Již ve svých prvních stanovách, při- 
jatých v roce 1921, MLRS vyhlásila, že vedoucím principem výstavby 
a činnosti strany je demokratický centralismus. II. sjezd strany (1923) 
přijal leninské usnesení o Členství ve straně. Na IV. sjezdu MLRS 
(1925) byl ideologickým základem činnosti strany vyhlášen marxis 
mus-leninismus. 


Po revoluci se strana začala formovat na přísně třídním základě. 
postupně omezovala a později definitivně zrušíla přijímání do strany 
osob pocházejících z feudálních kruhů. Vyžadoval to objektivní proces 
prohlubování protiimperialistické a protifeudální revoluce. III. sjezd 
strany vydal směrnici v tom smyslu, že MLRS je stranou, která háji 
zájmy jedné třídy, zejména chudých a středních aratských mas — so- 
ciální opory dalšího vývoje revoluce. 


Zkušenosti MLRS svědčí o tom, že v zemích, v nichž neexistuje děl- 
nická třída, jsou základní oporou revoluční avantgardní strany chudé 
a střední vrstvy rolnictva, které upevnily svůj třídní svazek s dělníc- 
kou třídou socialistické země. Podle míry růstu národní dělnické třídy 
tvoří stále více sociální základnu strany vyspělí představitelé dělníků. 

Strana přistoupila k řešení nových úkolů — úkolů základní obnovy 
země v souladu s duchem nové doby, zahájené Velikým říjnem. Pro 
záchranu mongolského národa před dalším úpadkem a zaostálostí. 
které byly charakteristické pro feudální zřízení, pro pevné zajištění 
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jeho blahobytu a kulturního obrození bylo nevyhnutelné provést co 
nejhlubší přeměny ve všech sférách společenského Života: v politické 
nadstavbě, ekonomice, sociálních poměrech a kulturní oblasti. První 
roky revoluce se vyznačovaly základními revolučními opatřeními 
určenými k likvidaci politické moci feudálů, ke zrušení nevolnictví, 
existujícího v Mongolsku několik staletí, k demokratizaci společenské- 
ho života. 


Převratným momentem v politice strany a v životě země byl III. 
sjezd MLRS i první Velký lidový chural, jehož 50. výročí pracující 
Mongolské lidové republiky letos oslaví. 


III. sjezd MLRS, opíraje se o učení V. I. Lenina o cestách přechodu 
zaostalých zemí k socialismu i o vlastní zkušenosti, získané v prvních 
letech revoluční přestavby, vyhlásil v srpnu 1924 generální linii strany 
o nekapitalistickém rozvoji. Rezoluce sjezdu konstatuje, že „„Mongol- 
sko nemusí opakovat cestu, kterou dříve prošly jiné národy světa, ces- 
tu ukrutného kapitalistického otroctví, ale musí se rozvíjet v duchu 
vlastního lidového zřízení v souladu se současným mezinárodním vý- 
vojem.“9 V tezích ÚV strany „O perspektivách mongolské revoluce“, 
předložených sjezdu ke schválení, se konstatovalo, že „konečným cf- 
lem Mongolské lidové strany je komunismus a že k tomuto cíli strana 
kráčí, vyhnuvše se stadiu buržoazně kapitalistického rozvoje“ 10. 


První Velký lidový chural vyhlásil Mongolsko lidovou republikou a 
přijal jeho první, vskutku demokratickou ústavu, v níž zakotvil revo- 
luční výsledky mongolského lidu. 


Generální linie strany, vypracovaná III. sjezdem, byla konkrétně vy- 
jádřena v druhém a třetím programu MÉERS. 


Druhý program, přijatý IV. sjezdem strany (1925), stanovil úkol 
úplné likvidace třídy feudálů, vytlačení zahraničního kapitálu z eko- 
nomiky země, z toho vyplývající úkol likvidace feudálních výrobních 
vztahů 1 soustředění hospodářské politiky v rukou státu. Jako první 
všeobecně politický úkol strany byla stanovena nutnost provádět po- 
litiku za upevnění nezávislosti MoLR za konečnou likvidact pozůstatků 
feudálně teokratického řádu a za upevnění základů nového pořádku 
v zemi, jakož i za úplnou demokratizaci státního řízení za spoluúčasti 
širokých vrstev pracujících mas. 

Strana, řídíc budování demokratického zřízení v zemi, věnovala vel- 
kou pozornost upevnění a rozvoji lidové moci. V celém systému stát- 
ního zřízení byly ustaveny lidové churaly, ztělesňující leninské ideje 
jak o rolnických radách, tak o radách pracujících mas. Revolučně de- 


9 Materiály III. sjezdu MLRS (mongolsky), UB, str. 200. 
+ 10 Tamtéž, str. 45. 
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mokratická diktatura pracujících aratů, vedená MLRS a opírající se 
ve své činnosti o podporu Sovětského svazu a mezinárodního komu- 
nístického hnutí, odpovídala demokratické etapě přechodného obdotí 
MOLR od feudalismu k socialismu. 

Důležitou součástí revoluční politiky MLRS v demokratické etapě 
byla realizace protifeudálních a protikapitalistických přeměn. Zrušení 
nevolnictví, důsledná revoluční opatření k oslabení ekonomické moci 
feudálů, vyvlastnění jejich majetku koncem 20. a začátkem 30. let, re- 
voluční akt smluvního převedení ohromného množství dobytka z kláš- 
terních hospodářství na pastvíny pracovních aratských hospodářství, 
výzva k lamaistické chudině, podpora při jejím přechodu do světského 
stavu a její zajištění dobytkem a jiným majetkem, revoluční zastavení 
kontrarevoluční činnosti feudálně lamaistické reakce, vyhlášení svo- 
body svědomí a protináboženská propaganda — to byly nejdůležitější 
směry úspěšného protifeudálního boje strany a lidového státu. 

Nutné podmínky pro přechod k socialistickému budování nemohly 
být stvořeny pouze likvidací feudálního a rozvojem soukromého sek- 
toru. V souladu s leninským učením MLRS od prvních dnů revoluce 
usilovala o rozvoj státního a družstevního sektoru v ekonomice jako 
důležitých opěrných bodů nekapitalistického vývoje. Půda byla vyhlá- 
šena všelidovým vlastnictvím, byla organizována spotřebitelská ko- 
Operace, vytvořen státní finanční úvěrový a obchodní systém, rozvíjen 
státní a družstevní průmysl, doprava a Spoje, státní statky, státní 
strojní stanice. To napomáhalo rozvoji výrobních sil země. Tak byla 
vytvořena pevná ekonomická základna revolučně demokratického zří- 
zení v Mongolsku. 

Při vytváření státního a družstevního vlastnictví se začala formovat 
národní dělnická třída jako důležitý jev, provázející nekapitalistický 
vývoj, jako jeden z jeho důležitých výsledků. Byl to jev specifického 
formování dělnické třídy jako nové společenské třídy, povolané k to- 
mu, aby se stala vedoucí silou dalšího vývoje Mongolské lidové re- 
publiky. 

V letech demokratických přeměn došlo k velkému pohybu rovněž 
v duchovním životě společnosti. Nová revoluční ideologie zvítězila nad 
feudálně náboženskou, úspěšně byla likvidována téměř úplná negrá- 
motnost obyvatelstva, byly vybudovány základy systému lidového 
vzdělání, nové kulturní instituce, formovala se a rozvíjela lidová inte- 
ligence. Všechny tyto přeměny nejen zvyšovaly kulturní úroveň prá- 
cujících, ale byly důležitou součástí úspěšného dovršení protifeudální 
demokratické revoluce. 

Šíření idejí marxismu-leninísmu a výchova členů strany v duchu vě- 
deckého světového názoru byla ztížena v důsledku všeobecné kulturní 
zaostalosti a negramotnosti obyvatelstva, silného vlivu náboženství a 


724 


jiných zaostalých pověr a předsudků. Strana prováděla nepřetržitou 
mnohostrannou prácí, bojovala za zvýšení úrovně všeobecného 1 po- 
litického vzdělání svých členů, činila nutná opatření k přípravě mar- 
xisticky vzdělaných vedoucích kádrů. 


Za vítězství marxismu-leninismu jako ideové základny strany pro- 
bíhal usilovný boj s různými projevy cizí ideologie. „Největší nebez- 
pečí pro naši stranu během celé její historie je skryto v malobur- 
žoazních názorech, neboť nositelé těchto názorů existovalí nejen mímo 
stranu, ale i uvnitř MLRS v důsledku jejího sociálního složení, ze- 
jména zpočátku...“M psal J. Cedenbal. 


Při postupném rozvoji naší strany a tvůrčím uplatňování marxismu- 
leninismu v specifických podmínkách země bylo významným momen- 
tem to, že MLRS překonala ve svých řadách pravou i „levou“ úchylku 
a nacionalistické tendence. Na konci 20. let se projevila v řadách 
strany pravá úchylka, která nedoceňovala možnosti rozvoje země ne- 
kapitalistickou cestou a snažila se o orientací na kapitalistické země. 
Začátkem 30. let došlo k levým úchylkám a chybám. V jejich nápravě 
významně pomohla Komunistická internacionála a KSSS. Rozbití pra- 
vých i levých oportunistických útoků v řadách strany a boj proti na- 
cilonalismu měly pro MLRS zásadní význam. Strana vyšla z těchto 
ideově politických bojů ideově silnější, semknutější a marxisticky vy- 
zbrojenější. 

Úspěšné vyřešení hlavních problémů vytyčených druhým progra- 
mem strany, vnitřní hybné síly revolučního hnutí, základní zájmy děl- 
nické třídy, pracujících aratů a inteligence, boj proti imperialistickým 
silám vyvolal objektivní požadavek na přerůstání protifeudální, dz- 
mokratické revoluce v socialistickou. Postupně se vytvářely politické, 


ekonomické a ideově kulturní podmínky pro vybudování základů so- 
cialismu. 


Vítězné dovršení demokratické etapy revoluce v Mongolsku ukázalo, 
že ideje strany skutečně zakotvily v masách a proměnily se v mo- 
hutnou materiální sílu, potvrdilo správnost politické linie MLRS a ži- 
votaschopnost taktiky a metod její revoluční práce. 


Před stranou vyvstaly nové úkoly v řízení socialistických přeměn, 
které zasáhly všechny oblasti společenského rozvoje. X. sjezd strany 
(1940) přijal nový, v pořadí třetí, program MLRS, který určil úkoly 
socialistické etapy revoluce. Program poukázal na nutnost posílit a 


1 J. Cedenbal. Vybrané články a projevy, soc. II. str. 280 (rusky). 
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rozvíjet již zahájené budování základů socialismu, postupně převést 
aratské masy na cestu socialistických přeměn, rozvoje socialistické 
demokracie a zakotvit socialistickou ideologii jako základ duchovního 
života společnosti. V socialistické etapě vstoupila vedoucí a řídící úlo- 
ha MLRS na vyšší stupeň. Projevovala se ve správném využívání zá- 
konitostí výstavby socialismu, zkušeností získaných Komunistickou 
stranou Sovětského svazu a ostatními bratrskými stranami v socia- 
listtckých zemích. 

Ekonomická politika vedla k dalšímu rozvoji a upevňování průmys- 
lové výroby, vzniklé v období demokratických přeměn. Rozvíjela se 
nová výrobní odvětví, postupně se tvořila potřebná průmyslová zá- 
kladna, a to v souladu s ekonomickými možnostmi země a jejími po- 
třebami. Při industrializaci země se MLRS v prvých letech socialistické 
etapy především zaměřovala na výstavbu závodů pro zpracování ži- 
vočišných surovin a pro výrobu předmětů široké spotřeby. Tato linie 
strany na rozvíjení převážně lehkého průmyslu se v podstatě uplat- 
ňovala až do vytvoření světové socialistické hospodářské soustavy. 

Rozvoj mezinárodní socialistické dělby práce a rozšíření ekonomické 
spolupráce mezi zeměml socialistické soustavy přinesly zemí nové 
perspektivy. MLRS přijala usnesení o budování těch průmyslových 
odvětví, pro něž existuje stálá surovinová základna a která jsou v sou- 
ladu s národními potřebami 1 zájmy celého socialistického souručen- 
ství. Byla zahájena výstavba tepelnoenergetických, báňských a staveb- 
ních velkozávodů. V roce 1960 celková produkce průmyslu vzrostla 
ve srovnání s rokem 1940 5,4krát a její podíl v celkovém objemu pr?- 
dukce průmyslu a zemědělství tvořil 42,2 %. Tím země učinila velký 
© krok kupředu na cestě k překonání jednostranné ekonomiky a bývalé 
technickoekonomické zaostalosti, na cestě své přeměny v zemi 
v agrárně průmyslovou. 

Přestavba zemědělství na socialistických základech byla jedním 
z nejsložitějších a nejtěžších úkolů revolučního přetváření Mongolska. 
Šlo o to, převést na soclalistíckou cestu základní odvětví — kočovný 
chov dobytka a statisíce drobných roztroušených aratských hospodář- 
ství. Rozvoj socialistického průmyslu, rozmach produktivity aratských 
hospodářství, rozšíření vzájemných vztahů všech odvětví národního 
hospodářství, a úspěchy kulturní výstavby připravily půdu pro dobro- 
volné združstevnění aratů. Díky důsledné přípravné a trpělivé práci 
strany a vlády byly socialistické přeměny v zemědělství dovršeny kon- 
cem 50. let dobrovolným vstupem aratů-chovatelů dobytka do výrob- 
ních zemědělských družstev. V tomto socialistickém procesu se ze- 
mědělská družstva upevňovala jako socialistické velkozávody, založe- 
né na společném vlastnictví základních výrobních prostředků. 

Združstevňování zemědělství v MoLR mělo řadu specifických rysů. 
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Došlo k němu v podmínkách, kdy v zemi nebyl dosud dovršen proces 
budování průmyslové základny socialismu. 1 když půda byla všená- 
rodním vlastnictvím, byl za združstevňování zespolečenštěn především 
dobytek, přičemž značné množství skotu zůstalo v soukromém užívání 
aratů. Zámožná hospodářství byla do družstev včleněna bez vyvlast- 
nění majetku, na základě dobrovolnosti spolu se základní masou ara- 
tů. 

Dovršením převodu aratských hospodářství do socialistických kolejí 
byl překonán nejednotný ekonomický systém a dosaženo vítězství so- 
cialistických výrobních“ vztahů v celém národním hospodářství. Tím 
byly odstraněny příčiny vykořisťování člověka člověkem. 

Jedním z nejvýznamnějších výsledků socialistických | přeměn 
v Mongolsku je vznik a rozvoj kultury, socialistické obsahem a ná- 
rodní formou. Nezůstalo aní stopy po bývalé negramotnosti a nevzdě- 
lanosti, které vždy provázejí politické bezpráví a společenskou pa- 
sivitu lidových mas. V MoLR byly všechny kulturní plody dány do slu- 
žeb zájmům pracujících, do služeb socialistické výstavby. V letech 11- 
dové mocí vyrostlí vysoce kvalifikovaní specialisté nejrůznějších 
oblastí národního hospodářství a kultury. Veliká péče byla věnována 
přípravě národních kádrů v rozvětveném systému základního, střed- 
ního a vysokého školství. Rovněž současná věda se v MoLR úspěšně 
rozvíjí. 

Tyto historické přeměny se výrazně projevily v způsobu života a ve 
vědomí lidí. Nové generaci, která vyrostla v letech revolučního roz- 
voje Mongolska, jsou cízí náboženské předsudky a pověry, které po 
staletí zakořeňovali v hlavách Mongolů představitelé vládnoucích tříd 
a lamaistická církev. Změnil se poměr lidí k práci. Změna samotného 
charakteru práce vypěstovala v pracujícím člověku socialistické spo- 
lečnosti takové vyšší kvality, jako je kolektivnost a vzájemná pomor, 
hluboké přesvědčení o společenském významu jeho každodenní práce, 
tvůrčí vztah k uloženým mu povinnostem, objevování a uvádění v život 
nových možností a rezerv výroby, boj za zvýšení produktivity práce. 
Také morální faktory se staly velkým podnětem k práci. 

Hluboké sociálně ekonomické přeměny kvalitativně změnily třídní 
strukturu společnosti. Mongolskou společnost nyní tvoří dvě spřátelené 
třídy: dělnická třída a družstevní aratstvo a ze sociální mezivrstvy 
socialistická inteligence. Na základě společných zájmů dvou forem so- 
cialistického vlastnictví přešel na vyšší stupeň svazek dělnické třídy 
a družstevního aratstva, vytvořila se ideově politická a morální jed- 
nota všeho lidu, dovršila se přeměna mongolského národa v Ssocia- 
listický národ. 

Fakta z historie svědčí o tom, že generální linie MLRS na rozvoj 
země nekapitalistickou cestou k socialismu dosáhla konečného vítěz- 
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ství. Mongolsko dovršilo přechod od feudalismu k socialismu, vyhnulo 
se kapitalismu a prošlo za poměrně krátkou dobu celou historickou 
epochu. Je to výsledek vedoucí a řídící práce MLRS a správného 
uplatňování leninských Idejí o.cestách a perspektivách sociálního po- 
kroku dříve zaostalých zemí v konkrétních podmínkách MoLR. Vítězství 
nového zřízení v MoLR bylo dosaženo tím, že strana důsledně dodr- 
žovala marxisticko-leninskou generální línli, rozhodně překonávala 
všechny úchylky, využívala různých nutných přechodných forem a 
opatření, mistrně spojovala zásadovost s revoluční pružností při re- 
alizaci této linie. ? 

Zkušenosti MLRS jsou dokladem toho, že nutné předpoklady socia- 
lismu, které obvykle vznikají uvnítř kapitalismu živelně, mohou se 
v podmínkách, kdy moc v zemi je v rukou pracujících vedených sku- 
tečně revoluční stranou, vytvářet uvědoměle, revolučním způsobem, 
dávajíce tak záruku uskutečnění přechodu zaostalých zemí k socia- 
lismu. Především v tom spočívá revoluční podstata, sociálně ekono- 
mický obsah nekapitalistické cesty rozvoje uskutečněné v Mongolsku. 

Zkušenosti z nekapitalistického rozvoje Mongolska obsahují jak 
obecné, tak 1 zvláštní, jak opakující se, tak neopakovatelné rysy. Jsou 
nejen potvrzením a prověrkou správnosti opravdovosti marxisticko-le- 
ninské teorie o nekapitalistické cestě rozvoje, ale 1 živým příkladem 
pro ostatní země, které vykročily po této cestě. Historická cesta, kte- 
rou prošlo Mongolsko, ukazuje některé obecné zákonitosti úspěšného 
rozvoje nekapitalistickou cestou. K nim především patří: neustálé vše- 
stranné, politické, ekonomické a kulturní spojení a nejtěsnější spo- 
lupráce dané země se světovou socialistickou soustavou; existence 
. uvědomělé revoluční avantgardy v zemi — politické strany, řídící se 
zásadamí marxismu-leninismu a schopné bez kolísání vést zemí po 
zvolené nekapitalistické cestě; nastolení moci pracujících a důsledná 
demokratizace společenskopolitického života země; nekompromisní bo; 
s imperialismem a jeho vnitřní agenturou atd. 

Nový program MLERS, přijatý XV. sjezdem strany (1966), vytyčil sou- 
hrn základních úkolů dovršení výstavby socialismu v MoLR a ukázal 
konkrétní způsoby jejich realizace. V programu se říká: „Hlavním 
úkolem MLRS v období dovršení výstavby socialismu v MOLR je vše- 
stranný rozvoj produktivních sil socialistické společností na základě 
výsledků dosažených současným vědeckotechnickým pokrokem, zajíš- 
tění vysokého tempa růstu hospodářské síly země, rozmachu socia- 
listické kultury, zdokonalování socialistických společenských vztahů, 
zintenzivnění komunistické výchovy pracujících a v důsledku toho do- 
sažení dalšího zvýšení materiálního blahobytu a kulturní úrovně lidu“ 

Mongolský lid dosahuje velkých úspěchů v dalším rozvojí socialis- 
tické společnosti MoLR. V letech čtvrté pětiletky (1966—1970) byl učí- 
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něn důležitý krok v uskutečňování programových cílů strany v oblasti 
rozvoje materiálně technické základny socialismu a růstu ekonomic- 
kého potenciálu země. Za pomoci SSSR a jiných socialistických zemí 
bylo v těchto letech vybudováno a začalo pracovat více než 130 prů- 
myslových podniků. Ve struktuře jednotlivých odvětví průmyslu došlo 
k důležitým změnám: rychlým tempem se rozvíjí tepelnoenergetická zá- 
kladna národního hospodářství, jsou položeny základy jednotného 
energetického systému v zemi, neustále vzrůstají kovoobráběcí a dře- 
vozpracující odvětví průmyslu, zvyšuje se počet závodů stavebních 
materiálů, vyrůstají nové závody lehkého a potravinářského průmyslu. 
Ve srovnání s rokem 1960 vzrostla v roce 1970 celková průmyslová 
produkce 2,5krát při průměrném přírůstku 9,8 %. 

Dosažená úroveň ekonomického rozvoje umožnila vytyčit nové vý- 
znamné úkoly. Hlavní ekonomický úkol pátého pětiletého plánu roz- 
voje národního hospodářství a kultury MoLR na léta 1971—1975, jehož 
směrnice byly schváleny XIV. sjezdem MLRS, spočívá v dosažení vý- 
znamného zvýšení objemu společenské výroby cestou neustálého růstu 
zemědělství, dalšího rozvoje průmyslu 1 jiných odvětví ekonomiky, 
čímž má být neustále zvyšována materiální a kulturní úroveň života 
pracujících. 

Veškerý společenský život MoLR je v současně době charakterizován 
bojem za realizaci usnesení XIV. sjezdu MLRS. Usnesení sjezdu se sta- 
la programem činností pracujících země. Šíří se vlastenecké hnutí 
pracujících měst i venkova za splnění plánovaných úkolů, sílí boj za 
efektivnost a hospodárnost. Každá správná iniciativa je využita a uve- 
dena v masové hnutí. 

Tempo ekonomického růstu a zvýšení efektivnosti společenské vý- 
roby v mnohém závisí na systému plánování a řízení ekonomiky. Činí 
se opatření s cílem zlepšit a zdokonalit systém řízení hospodářství, 
aby byly lépe spojovány přednosti centrálního plánování s efektivním 
využíváním stimulů rozvoje společenské výroby. Zavádění nového sy- 
stému socialistického hospodaření přináší kladné výsledky. 

V zintenzivnění společenské výroby, ve výchově a mobilizaci pra- 
covních kolektivů a jednotlivých pracujících, v rozvíjení pracovní 
aktivity lidu hraje ohromnou roli socialistické soutěžení. Podle usne- 
sení strany a vlády bylo v roce 1973 — v pátém roce pětiletky 
— rozvinuto všelidové socialistické soutěžení, které vyvolalo obrovský 
rozmach politické a pracovní aktivity dělnické třídy a družstevního 
aratstva. Plán výroby byl v letech 1971—1973 splněn. Začalo fungovat 
mnoho průmyslových a kulturně osvětových zařízení. Průměrný roční 
přírůstek národního důchodu činil v letech 1971—1973 5,3% proti 3,5 % 
v minulé pětiletce. V roce 1973 bylo odchováno 8 miliónů kusů mla- 
dého skotu, bylo dosaženo v dějinách země rekordní sklizně obilovin. 
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Splnění hlavního úkolu pětiletky je nejen ekonomický, ale 1 ideově 
politický problém. Proto realizace plánovaných cílů je pevně spojena 
se zvýšením úrovně politické, organizátorské a výchovné práce strany, 
se zdokonalováním stranického řízení všech složek hospodářské a 
kulturní výstavby. Vedoucí a řídící úloha strany v nových podmínkách 
rozvoje MoLR se stává stále mnohostrannější a vliv strany v masách 
sílí. Proto úloha MLRS jako vedoucí síly a organizátorky socialistic- 
kého pokroku stále vzrůstá. Praxe ukázala, že čím mohutnější je naše 
budovatelská práce, kterou musíme vykonat, tím větší je úloha a 
odpovědnost naší strany kráčející v čele mas. 

Historie rozvoje MOLR, rozkvět socialistického mongolského národa 
jsou ztělesněním idejí a principů proletářského internacionalismu. 
Mongolská lidová revoluční strana jako neoddělitelná součást mezi- 
národního komunistického hnutí vidí jednu z nejdůležitějších podmí- 
nek splnění svého historického poslání ve správném spojování národ- 
ních a Internacionálních úkolů, které vyplývají z nutností společného 
boje proti imperialistické reakci, za vybudování nové společnosti, za 
mír a bezpečnost národů. 

Vycházejíc z toho, že všechny historické úspěchy MoLR a její další 
úspěšný postup vpřed na cestě úplného vybudování socialistické spo- 
lečnosti jsou nerozborně spojeny s upevňováním a rozvojem přátelství 
a těsné spolupráce s naším věrným přítelem — Sovětským svazem a 
ostatními zeměmí socialistické soustavy, MLRS důsledně provádí po- 
litiku zaměřenou na rozvoj a rozšíření bratrských kontaktů s KSSS 
a ostatními bratrskými komunistickými a dělnickými stranami socia- 
listických zemí, politiku upevňování jejich jednoty a spolupráce. 

Majíc na pamětí Leninovu poučku o nutnosti všestranného upevňo- 
vání přátelství mezi mongolským a sovětským lidem, je MLRS pevně 
odhodlána hájit a chránit je před útoky našich nepřátel a obhájců 
imperialismu, vytrvale a principiálně bojuje proti antikomunismu a 
antisovětismu, za mezinárodní sjednocení národů socialistických ze- 
mí. Společně s ostatními bratrskými stranami MLRS rozhodně odha- 
luje naprostou bezzásadovost a protilidový charakter politiky a čin- 
nosti čínských vůdců a považuje boj proti hegemonistické, velmocen- 
ské šovinistické politice maoistů za součást boje proti Iimperialisrmv 
a reakci. 

Také ve sféře zahraniční politiky, v oblasti stranické práce a při 
řešení sociálně ekonomických problémů a otázek ideologického boj“ 
se spolupráce MLRS s bratrskými stranami socialistických zemí vý- 
znamně prohloubila. 

Aktivní účast představitelů MLRS v projednávání aktuálních problé- 
mů politické, ekonomické a ideologické spolupráce socialistických ze- 
mí na schůzkách vedoucích činitelů bratrských stran, stále častějš: 
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vzájemné návštěvy stranických a vládních delegací MoLR a ostatních 
socialistických států, zejména návštěvy delegací VDR, ČSSR, NDR a 
BLR v minulém roce ještě více potvrdily jejich snahy a připravenost 
k dalšímu rozvoji a upevňování skutečně bratrských vztahů mezi na- 
šimi stranami a národy. 

Bratrské svazky a soudružské vztahy mezi stranami a lidem MoLR 
a ČSSR, založené na principech marxismu-leninismu, mají historickou 
tradici. Pracující MoLR dobře znají a hluboce sí váží vynikajících čí- 
nitelů Československého a mezinárodního komunistického hnutí B. 
Šmerala a Kl. Gottwalda, kteří poskytovali MLRS konkrétní pomoc 
v jejím růstu a upevňování a významně přispěli k rozvoji interna- 
cionálních svazků mezi našimi stranami a národy. 

Tradiční bratrské kontakty mezi našimi národy se každoročně obo- 
hacují na základě budování socialistické společnosti v MoOLR a ČSSR. 
Znovu to potvrdila mongolsko-československá jednání v červnu 1973 
v Ulán-Bátáru, uskutečněná v době přátelské návštěvy československé 
stranické a vládní delegace, vedené generálním tajemníkem ÚV KSČ 
soudruhem Gustávem Husákem, v MoLR. 

Opravdu internacionální a bratrská pomoc a podpora socialistického 
Československa se zaměřuje na řešení důležitých úkolů socialistické 
výstavby v MoLR — na rozvoj materiální výroby, na rozmach životní 
a kulturní úrovně mongolského lidu. Naše strana 1 lid vysoce oceňují 
význam mongolsko-československé družby a účinné spolupráce a i 
v budoucnu vynaloží úsilí, aby se toto přátelství a spolupráce roz- 


Z | šiřovaly a upevňovaly ve prospěch lidu Mongolska a Československa 


ve prospěch dalších úspěchů socialistické výstavby v naších zemích. 
= 


Mongolská lidová revoluční strana, úspěšně řídíc nekapitalistický 
rozvoj země, přivedla ji na cestu všestranného rozvoje a pokroku, na 
cestu socialismu. Tím se v Mongolsku uskutečnil — podle slov sou- 
druha j. Cedenbala — „definitivní přechod k vyššímu společenskému 


> zřízení“. 


Socialismus, který byl cílem revolučního hnutí, se stal díky práci 
mongolského lidu, opírajícího se o nezištnou internacionální pomoc 


: < SSSR a ostatních zemí socialistické soustavy, živou realitou v MoLR 


a to je historickou zásluhou MLRS a triumfem leninských idejí na 


© mongolské půdě. 
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Politický systém 
a výstavba rozvinuté 
socialistické společnosti 


LADISLAV TOMÁŠEK 
JAROSLAV MATĚJÍČEK 


Soudobá marxistická literatura se pokouší o řadu definic politiky. 
Zpravidla postihuje pouze jednu stránku politiky, její jevovou sféru. 
Ne všechny definice se musí vyjadřovat k podstatě; ty, které však 
podstatu postihují, jsou nejpřesnější. 

V početné škále vymezení politiky zpravidla chybí ekonomický zá- 
klad politiky, třídní a historický přístup, vztah politiky ke státní po- 
litické moci. 

Společným jmenovatelem buržoazních revizionistických definic po- 
litiky je ignorování jejího třídního základu, snaha vymezit politiku jen 
jako regulátora sociálně třídních vztahů, který smiřuje třídy. Hledají 
sice zpětnou vazbu na sociální strukturu společnosti, avšak z pozi: 
subjektivně idealistické filosofie. Z toho jim vyplývá chybné cílové za- 
měření a vyústění politiky. Jednou se objevuje její abstraktně huma- 
nistická orientace, podruhé abstraktně výkonové vyústění, které ohra- 
ničuje politiku pouze na osobitý druh sociálního řízení, politické sprá- 
vy, z níž zmizela třídní kritéria a objevila se abstraktní kritéria ky 
bernetiky. V některých koncepcích tohoto druhu se objevuje politika 
v úloze jakéhosi „interventa“, jenž zasahuje pouze v těch případech, 
kdy volní vztahy politiky hrozí sociálními konflikty. 

Revizionistická platforma takzvané třetí cesty společenského vývoje 
přikládá „neformované“ politice velký význam, neboť v ní hledá pro- 
středek, jak převést socialistickou společnost z leninských kolejí na 
dráhu reformismu. 

. Lenin psal, že politika je koncentrovaná ekonomika. Tím chtěl vy- 
jádřit fakt, že ten, kdo je pánem výrobních prostředků, je 1 pánem 
politiky. Politický pohyb je osobitým odrazem ekonomického pohybu. 
Politické zájmy jsou determinovány dialektikou ekonomických zájmů, 
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zejména zájmů vládnoucí třídy, které politika bezvýhradně slouží. V té- 
to formulaci je vyjádřena nezbytnost respektovat ekonomické zákoní- 
tosti společenského pohybu, závislost politiky na ekonomice. 


Politika ztělesňuje vztah společenských tříd ke státní politické moci 
v rámci té které společenskoekonomické formace. Je zároveň nepře- 
tržitým bojem o politickou moc, koncentrátem třídního boje. Politická 
moc je nedělitelná. Drží ji v rukou výhradně vládnoucí třída. Politika 
je proto vždy diktaturou vládnoucí třídy. Existují pouze dočasná, his- 
toricky přechodná období, kdy je moc rozdělena (jako bylo u nás mezi 
léty 1945—1948), kdy se odehrával zápas „kdo s koho“. Je to tehdy, 
když vrcholí revoluční situace nebo když se dala do pohybu kon- 
trarevoluce. 

Politika dělnické třídy se zásadně odlišuje od politiky vykořisťova- 
telských vládnoucích tříd jednak svým třídním a ekonomickým zákla- 
dem, jednak jejími úkoly a cíli. 


Buržoazní politika směřuje k zvěčnění třídního útlaku; socialistická 
politika naopak pracuje na jeho všestranném odstraňování. Její po- 
tlačovatelská funkce usiluje pouze o to, aby bylí politicky likvidováni 
a izolováni bývalí potlačovatelé, aby se nemohla v žádné podobě, pod 
žádnou záminkou a žádnými prostředky aktivizovat kontrarevoluce. 

Politika za socialismu je vládou většiny pracujícího lidu v Čele 
s dělnickou třídou nad poraženou menšinou bývalých vykořisťovatelů. 
Buržoazní politika směřovala k útlaku osobnosti, socialistická politika 
cílevědomě uskutečňuje program všestranného osvobození a rozvoje 
lidské osobnosti. 


Socialistická politika je dialektickou jednotou potlačování poraže- 
ných sil včerejška a konstruktivního řízení rozvoje socialistické a ko- 
munístické výstavby. Konstruktivní poslání této politiky vystupuje 
úměrně vzrůstající stabilitě socialistické společnosti stále výrazněji do 
popředí. Buržoazní politika naopak více a více prohlubuje a upevňuje 
represivní charakter. 


Konstruktivní stránka naší politiky spočívá v tom, že je to politika 
(řečeno slovy Klementa Gottwalda) s lidem a pro lid, politika, ktera 
programově usiluje o zvýšení účasti pracujících na politickém řízení, 
která politicky řídí ekonomiku i kulturu v zájmu uspokojování potřab 
pracujících a jejich uplatnění jako základních subjektů socialistické 
společnosti. 


Soclalistická politika je založena na filosofické zásadě prvotnosti 
ekonomiky při plném docenění aktivní úlohy politiky při řízení so- 
cialistícké společnosti. Klade si programově za cíl organizovat a vy- 
chovávat masu dělnické třídy a ostatních pracujících, aby se subjek- 
tivně, aktivně ztotožníli se svým objektivním historickým zájmem a 
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v tomto smyslu cílevědomě a uvědoměle rozvíjeli svou aktivitu a ze 
fektivňovali ji. 

Buržoazní politika upevňuje takové sociální poměry, kdy menšin: 
společnosti zlepšuje své postavení na úkor většiny pracujícího oby- 
vatelstva. Tím se prohlubuje dezintegrace společnosti. Socialistická 
polítika naopak společnost sjednocuje, konsoliduje, násobí její eko- 
nomickou, technologickou, politickou a duchovní energii a akttvítu 
v zájmu všestranného rozvoje společnosti a individuality pracujícího 
člověka. 

Buržoazní politika, jež se holedbá lesklým povrchem formálního de- 
mokratismu (který je jen rafinovanou slupkou buržoazní diktatury). 
se nyní nachází pod tlakem tendencí k fašismu a obav, aby se tak 
nevytvářel příznivý politický prostor pro marxisticko-leninskou kon- 
cepci boje za demokratická práva pracujících. Farizejsky dnes znějí 
odvolávky buržoazních ideologů na myšlenky Spipozy, Hobbese, Locka, 
Rouseaa, Grotia a jiných na suverenitu lidu. Tehdy opravdu šlo o zá- 
jmy lidu, neboť lid, jak učí historický materialismus, je konkrétně his- 
torickou kategorií; dnes však se tím pouze lid klame. Lidová politika 
není ta, která se na lid slovně odvolává, ale ta, jež řeší jeho nej- 
bytostnější zájmy, ruší vykořisťování, která dala pracujícímu člověku 
do ruky politickou moc, která zabezpečuje růst jeho hmotné a duchovní 
úrovně, která jej osvobozuje od pout staré dělby práce. 

Socialistická politika a její teorie šetří slovem lid. Je si vědoma 
třídního obsahu a konkrétně historického určení této kategorie, je pa- 
mětliva toho, že reformismus s tímto pojmem zacházel nanejvýš li- 
bovolně a mátl revoluční hnutí. Stačí vzpomenout na lassallovce. Ve 
skutečnosti však socialistická politika je opravdu lidová. Vychází sa- 
mozřejmě z klíčového marxisticko-leninského předpokladu, že katego- 
rie lid je členitá a že nejhlubším základem tohoto členění je třídní 
dělení, že v něm zaujímá vedoucí postavení dělnická třída. 

Marxismus-leninismus učí, že se zájmy dělnické třídy a ostatních 
pracujících za socialismu sbližují, níkoliv však ztotožňují. Pouze he- 
gemonie dělnické třídy zaručuje překonání těchto rozdílů a vytvoření 
beztřídní společnosti. Dělnická třída, hájíc své zájmy, musí též hájit 
objektivní zájmy ostatního pracujícího lidu. 

Buržoazní politika, ekonomika a kultura prohlubují rozpory mezi 
politikou a skutečnými zájmy pracujícího lidu. Čím hlubší bude krize 
kapitalistické soustavy, tím výrazněji vystoupí do popředí protilidový 
charakter a zaměření buržoazní politiky. Z hlediska strategie a taktiky 
třídního boje v podmínkách soudobé epochy je potřeba lidovost poli- 
tiky vyzdvihovat ne proto, abychom propadali iluzím o lidovém obsahu 
buržoazní politiky, nýbrž abychom mobilizovali lid proti protilidovým 
tendencím buržoazní politiky. 
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Jednota dělnické třídy, komunistické strany a pracujícího lidu po- 
siluje jednotu a akčnost naší socialistické společnosti a akční lenin- 
skou jednotu celé světové socialistické soustavy. To přinese své plody: 
1. politické výsledky v podobě rostoucí politické stability socialismu; 
2. růst morálně politické autority a prestiže socialismu před tváří pra- 
cujících celého světa; 3. ideovou stabilitu, jež se promítne v ideové 
jednotě socialismu; 4. rostoucí křivku socialistického uvědomění pra- 
cujících, v jejich imunitě a aktivní odolnosti vůči buržoazní ideologii 
a buržoazním a maloburžoazním přežitkům v jejich vědomí; 5. mož- 
nost růstu ideové ofenzívy socialismu ve vztahu ke kapitalistickému 
světu; 6. růst ekonomické mohutnosti socialismu, která bude bezpro-, 
středně 1 zprostředkovaně působit na prohlubování všestranné krize 
světové kapitalistické soustavy; 7. vzestup životní úrovně pracujících 
a růst úlohy socialistického způsobu života, jenž bude sehrávat, více 
než ještě dnes tušíme, revoluční úlohu ve světovém třídním bojí, ne- 
boť úměrně jeho růstu se bude zhoršovat (a dostávat stále více pro- 
tilidový obsah) celkový obsah a trend Zpěsobu života v kapitalistic- 
kém světě. 

Chceme-li v praxi stále lépe uplatňovat vedodc úlohu dělnické tří- 
dy ve vztahu k ostatním pracujícím, musí si strana a dělnická třída 
stále více ujasňovat, co třídu 1 masy spojuje, 1 to, čím dělnická třída 
musí vyniknout jako předvoj a vůdce ostatního pracujícího lidu. Pevné 
spojení leninsky orientované a stranou vedené dělnické třídy je vý- 
znamnou zárukou úplné izolace vlivu Za buržoazie a kontrarevo- 
lučních sil. 

V 80. letech se v tomto smyslu objevilo několik varlant: 1. varianta, 
která prohlašovala, že socialistická společnost již není třídní společ- 
ností a tudíž problematika svazku se jeví jako anachronní, bezpředmět- 
ná; 2. varianta, která budovala politiku svazku na protileninské plat- 
formě, na zásadách Garaudyho koncepce tzv. nového historického blo- 
ku, v němž jsou sociální skupiny kladeny pouze horizontálně vedle se- 
be a V němž se ztrácí vedoucí hegemonní úloha dělnické třídy. Tato 
koncepce pak představuje sociologické východisko pro tzv. bezbřehou 
demokracii, namířenou proti demokratickému centralismu a proletář- 
skému internacionalismu, především však proti vedoucí úloze komunis- 
tické strany. Útok na vedoucí úlohu KSČ byl společným jmenovatelem 
a základním cílem všech těchto variant. 

Buržoazní politika je stále více protidemokratická. Prohlubující se 
krize světové kapitalistické soustavy nutí buržoazii odhazovat slupku 
formálního demokratismu a ukazovat svou pravou tvář. Znepokojuje ji 
fakt, že boj za demokracii v kapitalistických zemích není veden ži- 
velně, nýbrž začíná intenzívně vystupovat jako hybná síla světového 
revolučního procesu a dochází k těsnějšímu spojení světové socialis- 
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tické soustavy, mezinárodního komunistického a dělnického hnut 
s bojem za mír a demokracil. Buržoazie odpovídá oklešťováním de 
mokratických práv a dokonce 1 fašismem. 

Mezinárodní buržoazie sahá po fašismu, aby se vypořádala s děl- 
nickým hnutím a revolučními silami ve vlastní zemi, aby násilnou ces- 
tou likvidovala socialismus, aby posílila vliv a expanzi metropolitního 
kapitálu. 

Příznačné je, že ohniska fašismu se posunují stále blíže ke kapi 
talistickým metropolím. To svědčí o novém historickém stupni a kva- 
litě všeobecné krize kapitalismu. Fašismus je produktem kapitalistic- 
kého společenskoekonomického systému a jeho nebezpečí nebude 
trvale zažehnáno, dokud bude kapitalismus existovat. 

Boj za mír má v této souvislosti trojjediné určení: 1. zamezit, aby 
válkychtivé síly v kapitalistických metropolích měly volné ruce pro 
válku a fašismus; 2. s tím jde ruku v ruce zlepšování podmínek pro 
aktivizaci revolučních síl v kapitalistických zemích; 3. boj za mír vý- 
tváří příznívý prostor pro růst socialismu, pro to, aby se vyjevily před- 
ností socialismu a jejich revoluční mobilizující a inspirující příklad. 

Jednou ze stránek rozvoje socialistické společnosti a typických rysů 
tohoto procesu je prohlubování a rozvoj socialistické demokracie. 

Socialistickou demokracii chápeme jako vládu pracujícího lidu v če- 
le s dělnickou třídou a její komunistickou stranou!. 

Socialistická demokracie se nevyčerpává působností v politické sfé- 
ře. Projevuje se jako forma vlády, typ vlády dělnické třídy a pra- 
cujícího lidu, jako stimulátor politické aktivity dělnické třídy a ostat- 
ního pracujícího lidu, jako škola praktické politické organizace a vý- 
chovy mas, významná stimulační podmínka všestranného růstu a roz- 
voje socialistické společností. 

Rozvoj socialistické demokracie koncipujeme v nejtěsnějším sepětí 
S rozvojem a upevňováním socialistické státnosti. Vyplývá to z cha- 
rakteru a poslání politiky za socialismu, ze zásad demokratického 
centralismu a z integrativního charakteru socialistické společnosti. 

Revizionisté přejímají buržoazní, trockistické a existencionalistické 
představy o politice a státu jako síle stojící nad společností, jako 
Leviatana, jenž obecně hrozí civilizaci, bez ohledu na její třídní základ, 
bez ohledu na společenskoekonomickou formaci. Chtějí odvést p" 
zornost od třídního boje. 


Buržoazní a revizionistická koncepce jsou objektivně namířeny proti 
hegemonii a společenskému poslání dělnické třídy a její komunistické 
strany. Mají za cíl „dokázat“, že soudobá společnost není rozdělen+ 


1 Viz Ján Cvik, KSČ a rozvoj socialistickej demokracie: Nová mysl č 2. 
1974. 
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nesmiřitelnými třídními antagonismy, nýbrž podle vztahu ke státu na 
ty, kdo slouží molochu etatismu, a na ty, kdo mu vyhlásili boj. Tyto 
„důkazy“ obsahují zcela chybnou myšlenku, že se vůči soudobému 
státu chovají dělnící celkem loajálně, konformně, neboť on je prý 
schopen poskytnout v bohaté míře to, co dělník jedině potřebuje: 
hmotné nasycení. Revolučnost prý dnes zachvacuje ty sociální sku- 
piny, které milují nade vše svobodu, nesnášejí duchovní útlak, a la 
prý je především inteligence a elita. 

Revizionismus mobilizuje širokou frontu boje proti etatísmu. V ka- 
pitalistických zemích podněcuje anarchismus, který je buržoazii ne- 
škodný, ba dokonce svým způsobem prospěšný, neboť ventiluje revo- 
luční situací, tlumí proces skutečné revolučnosti. Anarchistické a jiné 
proudy tohoto druhu vytvářejí falešnou revoluční situaci. Podněcují 
pochybnou aktivitu méně uvědomělých částí dělnické třídy a tím je 
izolují od skutečného revolučního jádra dělnické třídy. 

V socialistických zemích tento pseudoradikalismus oslabuje moc děl- 
nické třídy, ohrožuje její strategický plán socialistické výstavby, její 
sjednocování a růst její aktivity. Mobilizuje dělnickou třídu, aby sama 
rozbila základy své moci, aby se stala svým vlastním hrobařem. 

Hrot těchto pseudoreforem směřuje k idealizaci elit, u nichž se vy- 
volává iluze, že budou vládnout. V kapitalistické společnosti se tím 
stávají poslušnější vůči buržoazní moci a za socialismu podlamují zá- 
klady politické moci dělnické třídy. 

Revizionistické hledačství optimálního politického modelu je svou 
abstraktní nadčasovostí nebezpečné tím, že v podstatě pouze vylepšuje 
buržoazní politický systém, ale zato vydatně kritizuje socialistický po- 
litický systém. 

Výstavba rozvinuté socialistické společnosti neznamená popření le- 
ninismu, ale naopak jeho důslednější a všestrannější uplatnění s dů- 
razem na růst úlohy subjektivního činitele. Klade důraz na zkvalit- 
ňování všech sfér společenské skutečnosti, včetně politiky. S tím úzce 
souvisí 1 zdokonalování řídících činností a prohlubování socialistické 
demokracie. A tu jsme dějinami postaveni před neobyčejně odpověd- 
nou a závažnou dvojjedinou otázku: jak chápat pojem výstavba roz- 
vinuté socialistické společnosti, jak rozumět obsahu a vývoji pojmu 
zdokonalování politického systému socialistické společnosti a jak chá- 
pat zdokonalování politického řízení. 

Revizlonismus si představoval výstavbu rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti zcela diskontinuitně. Předchozí vývoj prohlásil za dogmatic- 
kou deformaci socialismu, položil rovnítko mezi leninismus a dogma- 
tismus, mezi sovětské zkušenosti a dogmatismus. 

Materiálně technická základna socialismu se měla jednoznačně pod- 
řídit mohutnosti vědeckotechnické revoluce, bez přihlédnutí k nezbyt- 
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ným třídně pojatým sociálně politickým souvislostem. Výrobní vztahy 
se prohlásily za překonanou záležitost nebo se zaměnily na výrobně 
technologickou dělbu práce. Ignorovalo se leninské učení o odumírá- 
ní zbožní výroby a naopak se prosazovala její renezance, zcela proti 
duchu demokratického centralismu a plánovitého řízení rozvoje ná- 
rodního hospodářství. Socialistická společnost se pojala jako netřídní. 
Politický systém se měl budovat pod zorným úhlem netřídní společ- 
nosti, v ideologii, a nejen v ideologii, měl zavládnout pluralismus a 
liberalismus. Společným jmenovatelem těchto koncepcí byl indetermi- 
nismus a subjektivní idealismus. 


Etapa výstavby rozvinuté socialistické společnosti je nedílnou sou- 
částí nižší fáze komunistické sociálně ekonomické formace, řídí se tý- 
miž objektivními obecnými zákony. 


Kvalitativně nové a historicky vyšší je to, že je možné dynamicky 
a všestranněji rozvinout všechny strukturotvorné prvky rozvoje socia- 
listické společnosti a že je možné aktivizovat příslušné subjekty, sub- 
jektivní složky a činnosti k využívání objektivních zákonitostí vývoje 
socialistické společnosti. Na rozdíl od revízionismu usuzujeme, že růst 
úlohy subjektivního činitele nelze chápat indeterministicky a v roz- 
poru s reálnou hierarchií a strukturou socialistické společností, nýbrž 
na zásadě vysoké odpovědnosti příslušných subjektivních složek za 
uskutečňování leninského projektu výstavby rozvínuté socialistické 
společnosti. 


Budovat rozvinutou socialistickou společnost předpokládá znát a re- 
spektovat objektivní zákonitosti socialistické společnosti a nikoliv je 
ignorovat a v tomto směru rozvíjet subjektivní řídící činnost. To úzce 
souvisí s kádrovou politikou a s výchovnou činností. Každou ze složek 
politického mechanismu je třeba také chápat jako příslušný řídíci 
subjekt nebo jako nástroj politického řízení. 


Ekonomickým základem výstavby socialistické společností je socia- 
listické vlastnictví výrobních prostředků.“ To vytváří ekonomickou 
základnu pro likvidaci buržoazie jako třídy a pro proces postupného 
odstraňování třídních rozdílů, pro integritu socialistické společnosti. 
Na ní se rozvíjí socialistický politický systém a socialistická kultura. 
Dochází ke sbližování zájmu dělnické třídy a ostatního pracujícího li- 


2 »...obsah politiky tvoří tyto třídní vztahy: 1. předvoj proletariátu k jeho 
mase; 2. proletariát k rolnictvu; 3. proletariát (a rolnictvo) k buržoazii. Tyto 
Leninovy poučky jsou klíčem k pochopení politiky i ve vyspělé socialistické 
společnosti.« B. N. Topornín: O charakteru a hlavních rysech rozvoje systému 
socialistické společnosti, NM 7—8, 1972, str. 999. 

5 Viz P. Fedosejev, Postrojenije razvítovo soctalističeskovo obščestva v SSSR 
— toržestvo idej leninisma, Kommunist, č. 2, 1974, str. 23. 
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du. Proces sbližování poskytuje vysokou příležitost pro znásobení 
energie pracujícího lidu v čele s dělnickou třídou. 

Třídní nepřítel dělá vše pro to, aby pod nejrůznějšími záminkam! 
rozdělil pracující lid a izoloval dělnickou třídu; zastavil nebo zkom- 
plikoval proces růstu jeho socialistického uvědomění. 

Proto jde naší straně o dvojjediný úkol: o upevnění leninské jednoty 
a akceschopnosti strany a o její těsné spojení s dělnickou třídou a 
vším pracujícím lidem a o jeho rostoucí uvědomělou aktivitu. 

Při obou těchto úkolech se řídí leninským učením, nejpřesnějí vy- 
jadřuje objektivní zájmy dělnické třídy a pracujících, cesty, způsoby, 
prostředky jejich uskutečnění. Leninismus je proto východiskem, pro- 
gramem i návodem jak řídít společnost. Jde o komplexní, harmonický 
vývoj naší společnosti a jého intenzifikaci a stále hlubší socialistic- 
kou demokratičnost.í 

Výstavba rozvinuté socialistické společnosti je poznamenána nástu- 
pem vědeckotechnické revoluce a integrací ekonomiky, kultury a po- 
litiky socialistických zemí. To nutně ovlivní obsah etapy této výstavby. 
Z jedné strany se vědeckotechnická revoluce přiřadí k dynamickým 
hybným silám rozvoje naší společnosti, z druhé strany pak vytvaří 
složitý komplex úkolů neobyčejně náročných na jejich leninské, třídní 
zvládnutí, řízení a na ostrý ideologický boj. 

Socialistická politika se neredukuje pouze na institucionální činnost, 
ale musí nedílně obsahovat také příslušnou ideologii a praktickopo- 
litickou činnost dělnické třídy a pracujících mas. Proto se nám zdá, 
že tento požadavek splňuje lépe pojem politický systém, zatímco po- 
jem politická organizace zahrnuje soustavu politických organizací děl- 
nické třídy a pracujících v jejich komplexu. Jde zejména o komunistic- 
kou stranu, socialistický stát, masové organizace a společenské orga- 
nizace sdružené v Národní frontě, včetně soustavy masových sdělova- 
cích prostředků. Sdělovací prostředky řadí například do struktury po- 
litické organizace socialistické společnosti učebnice Základy vědecké- 
ho komunismu, Svoboda, Praha 1973. 

Stále aktuálnějí se ukazuje vztah dělnické třídy a politického sy- 
stému. Dělnická třída je třída vládnoucí, vedoucí a řídící. Všechna tato 
přídavná jména mají svůj přesný obsah a společenskou závažnost; vzá- 
jemně na sebe navazují, doplňují se a podmiňují. 

Dělnická třída nevládne v zájmu útlaku mas, nýbrž v zájmu jejich 


úplného osvobození. Tím se liší od vlády a moci všech předchozích 
tříd. 


Dělnická třída sí je vědoma, že úspěchy socialismu záleží na tom, 


4 Viz G. Husák v televizním interviewn s korespondentem polské televize 
ze dne 10. 3. 1974. 
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nakolik masy vezmou politiku dělnické třídy za svou, ztotožní sč 
S ni, začnou ji aktivně podporovat a mít aktivní zájem účastnit se 
na politickém řízení. Jsou nám Cizí elitářské, technokratické koncepce. 
které aktivitu mas přehlížejí. 

Aby mohla dělnická třída úspěšně vládnout a vést, musí být základ- 
ním subrektem procesu řízení socialistické společnosti. To, Co ve vy- 
kořistovatelských společnostech vykonává sama ekonomika, to musí 
za socialismu realizovat politika (samozřejmě s aktivně odlišným tříd- 
ním dílem). V buržoazní společnosti politika vytváří ekonomice aktiv- 
ní politický prostor a právní záruky, kdežto v socialistické společnosti 
musí také řídit ekonomiku, aniž nahrazuje ekonomické řízení. 

Ukazuje se jako velmi potřebné hlouběji rozpracovat dialektiku my- 
censké a řídící funkce socialistické politiky v návaznosti na Leninovu 
myšlenku o odumírání politiky. 

Socialistická politika zpětně řídí svazek dělnické třídy a ostatních 
pracujících, řídí ekonomiku a kulturu v souladu s vývojem socialis- 
tické a komunistické společnosti. To klade zvýšené a náročné úkoly 
na politické řízení, na jeho třídnost, komplexnost, strukturovanost. 
ideovou a organizátorskou náročnost, která s rozvojem socialismu ne- 
klesá, ale naopak stoupá. 

Socialistická politika je silná tím, že hájí zájmy širokých lidových 
mas, vyjadřuje jejich vůli, má v nich oporu a sílu. Socialistická po- 
litika musí zájmy mas znát jak rámcově, tak 1 v jejich živé a pestré 
členitosti a různorodosti. Politika a politikové za socialismu hájí zá- 
jmy pracujících, ale ne tak jako buržoazní advokát hájí svého klienta. 
Socialistická politika plní úlohu revolučního vůdce, organizátora a vy- 
chovatele mas, programátora a základního řídícího subjektu socialis- 
tické společnosti. Masy chápe třídně. 

Dělnická třída se nerozplývá v mase pracujících, nýbrž je jejich 
předvojem. Leninův známý řetězec: vůdce, strana, masy z jeho pro- 
slulého díla „Dětská nemoc „levičáctví“ v komunismu“ je trvale 
aktuální. 

Důraz na úlohu národních výborů jako bezprostředně volenýc? 
orgánů pracujícího lidu v dokumentech XIV. sjezdu KSČ není náhod- 
ný, je zákonitý. Národní výbory jsou politické orgány, v nichž se kry- 
stalicky sjednocuje státní prvek se samosprávním, státnost a dem 
kracie, politické řízení a aktivita mas. Národní výbory jsou předobra- 
zem budoucí komunistické samosprávy. 

Aby socialistická politika mohla plnit základní cíle, musí disponoval 
politickou organizací zcela určitého charakteru, struktury, hierarchie 
a poslání. Politická organizace na jedné straně odráží a vyjadřuje zá- 
jmy revoluční dělnické třídy, zákonitosti a objektivní potřeby socia- 
listické ekonomiky, na druhé straně má svou relativní samostatnos., 


740 


.. M 


= = 


která jí umožňuje zpětně aktivně organizovat, vychovávat a vést děl- 
nickou třídu a všechen pracující lid a cílevědomě, s jasnou třídní linlí 
řídit ekonomiku, kulturu, provádět cílevědomou zahraniční politiku. 

To si vyžaduje, aby komunistická strana měla klíčové postavení 
v soustavě politické organizace socialistické společnosti, měla chara- 
kter strany vedoucí a řídící. 

Reviztonisté se ji snažili zatlačit do pozice čekatelky na politickou 
moc. Napřed měla být ovšem degradována jako strana vládnoucí (za 
pomoci kontrarevoluční hysterie). Za této situace by se tvoříl blok 
nekomunistických stran, které by buď za pomoci formálního demo- 
kratismu, nebo „chilskou cestou“ zlikvidovaly vedoucí úlohu dělnické 
třídy a pracujícího lidu. 

Strana řídí celou společnost; to je vědecky podloženo a vyplývá 
z obecných zákonitostí socialismu. Její řízení nemá nic společného 
s fašistickým totalitarismem, jak nás obviňují antikomunisté; vyplývá 
z nevyhnutelné potřeby spjaté s překonáváním třídních rozdílů za so- 
cialismu. Je strana masová; ne tak, že se rozplývá v živlu masy, nýbrž 
svým programem, který odpovídá bezprostředním 1 strategickým po- 
třebám dělnické třídy 1 ostatních pracujících, svým trvalým stykem 
S masami, v cílevědomém organizování jejich účasti na řízení, správě 
a kontrole. 

Strana řídí prostřednictvím dalších článků politické organizace 
I bezprostředně, a to jednak cestou kádrové politiky a jednak za po- 
moci základních organizací strany, jež působí ve všech oblastech a 
článcích společenské skutečnosti 1 v místě bydliště našich občanů. 
Pamatujeme doby, kdy se se základními organizacemi v revizionistické 
literatuře a v praxi pravice zacházelo jako s pověstným Nerudovým 
slamníkem; nevědělo se kam s nimi. Vyplývalo to z elitářského zamě- 
ření těchto koncepcí. 

Stranické řízení společnosti je politické řízení, sleduje v prvé řadě 
třídní linii socialistické výstavby, zabezpečuje vedoucí úlohu dělnické 
třídy. Nejde však jen o holé politické řízení. Krystalicky se v něm 
zrcadlí dialektická jednota mocenské funkce a konstruktivního po- 
slání socialistické politiky. Proto v struktuře vzdělání politického ří- 
dícího pracovníka musí být obsaženo v prvé řadě zvládnutí marxismu- 
leninismu; ale také určitá odborná hladina znalostí, a to znalostí ta- 
kového Charakteru, aby bylo zajištěno pružné přizpůsobení se novým 
Úsekům, jejichž zřízením je politický pracovník pověřován. 

Politický pracovník nenahrazuje odborné řízení, ale minimum 
Odborných znalostí musí ovládat, aby mohl vtisknout odbornému ří- 
čení správnou třídní lintl. 

Struktura politické organizace socialistické společnosti se podobá 
rojáhelníku, v jehož vrcholu je umístěna komunistická strana jako 
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rozhodující řídící subjekt diktatury proletariátu. Nenahrazuje ty'c 
složky, ale zabezpečuje, aby vykonávaly své funkce v souladu s obje- 
ktivními zájmy dělnické třídy. 

Zkušenosti potvrdily známou Leninovu myšlenku, že strana nemůs 
vést jenom ideově, neboť by se změnila v diskusní klub, nemohla by 
organizovat a řídit naši společnost. Zpravidla ti, kdo podléhali tomuti 
nebezpečnému redukcionismu, nabízeli jako vůdčí duchovní sílu bu- 
žoazní nebo maloburžoazní ideologii, čímž rozkládali jednotu socía- 
listické společnosti. Odmítáme-li redukovat stranické vedení na vedení 
ideové, rozhodně tím nepodceňujeme ideovou sfránku a poslání vě- 
doucí úlohy strany. Jde jen o to, aby byla ústrojně vkloubena do sou- 
stavy složek, jež utvářejí obsah stranického vedení socialistické spo- 
lečnosti, aby byla spojena s oreanizátorskou činností komunistické 
strany. Čím aktivněji je přítomna ideologie jako světový názor, obecná 
metoda poznání a praktického jednání, tím je vedoucí úloha účinnětší. 
tím těsnější je spojení strany s lidem, tím vyšší je aktivita mas, tín 
lepších se dosahuje výsledků v řídící činnosti. 

Mezi pojmy vedení a řízení je zřejmý odstín. Vedení je řízení, avšaX 
řízení zcela určitého druhu, řízení lidí, řízení politické, kdy politika 
sama je nástroj potřeb a zájmů dělnické třídy a pracujícího lidu, kdy 
musí docílit, aby lid aktivně poznal své objektivní zájmy. aby uvě- 
doměle pochopil, že komunistická strana je jeho strana, socialistický 
stát jeho stát, že každý konflikt v tomto směru poškozuje re- 
voluční věc dělnické třídy a pracujícího lidu. Je třeba, aby toto vedení 
bylo akční, probíhalo v rytmu konkrétní řídící činnosti, aby bylo efek- 
tivní. Síla idejí se musí prokázat též v efektivní řídící činnosti, jejíž 
jádro je samozřejmě politické, a nelze je mechanicky převádět na ry- 
mus ekonomického řízení, neboť ačkoliv ekonomika a politika spolu 
úzce souvisí, není mezi nimi rozhodně totožnost, nýbrž dokonce určitá 
hierarchie. 

Dokumenty naší strany přikládají velký význam rozvoji socialistické 
státnosti. Hlásíme se k Leninově myšlence ve Státu a revoluce o odu- 
mírání státu za socialismu. Distancujeme se však od anarchistického 
výkladu této otázky. 

Revizionistická literatura staví státnost proti demokracii jako fak- 
tory, jež se vylučují. Horuje pro demokracii s antietatistickým za- 
měřením. Z etatísmu viní zejména Sovětský svaz. Ignoruje, že právě 
v Sovětském svazu se věnuje vysoká pozornost sovětům, jejich pr? 
vomoci, vyprarovává status poslance sovětů pracujících, zdokonaluie 
se zákonodárství. V tomto duchu se nesly i závěry XIV. sjezdu KSČ. 

Vláda pracuiícího lidu v čele s dělnickou třídou potřebuje mít Jak 
pevný stát, tak vysokou aktivitu mas. To je rozhodně nemyslitelné 
v buržoazní společnosti, kde důraz na státnost je zákonitě provázen 


742 


i 
1 


i 


Ú 
" 


= | - - -= = - = 


zvýšeným politickým útlakem pracujících. Buržoazní stát se kryje for- 
m álním demokratismem, čímž budí zdání, že je ve službách lidu, p9- 
řádku, ve službách celé společnosti. 

Dělnická třída potřebuje pevný stát jednak proto, aby upevnila vý- 
sledky revoluce, aby použila autoritu moci ke krocení kontrarevoluce, 
aby zabránila kontrarevoluci, ale potřebuje také stát jako pevnou ří- 
dící složku. Politika neztrácí svou specifičnost, ale stále více se spo- 
juje s ekonomikou a kulturou a prostupuje je. Není náhodné, že se 
stalo nepsaným pravidlem, že na našich stranických sjezdech referují 
předsedové vlád o hospodářských otázkách rozvoje země. 

Z tohoto zorného úhlu nabývají nového obsahu ostatní funkce so- 
cialistického státu — zákonodárná, zastupitelská a další. Zákon slouží 
ke stabilizaci moci dělnické třídy, ale také má aktivizovat Iniciativu 
pracujících, získává stále větší význam z hlediska efektivního řízení 
národního hospodářství. Právo a zákon za socialismu hájí celospolečen- 
ské zájmy, které nechápeme abstraktně, nadčasově, ale konkrétně histo- 
ricky a třídně. Neobstojí výtka buržoazní ideologie a revizionismu, že 
marxistická koncepce celospolečenských zájmů pohlcuje individualitu 
jedince. Je třeba jasně vidět, že jedlnec neexistuje mimo rámec kon- - 
krétních tříd a sociálních skupin. Otázka rozvoje Individuality jedince 
není mimo hranice třídního boje, mimo hranice rozvoje a upevňování 
svazku pracujících, mimo rámec odstraňování rozdílů mezi městem a 
venkovem, mezí fyzickou a duševní prací, mimo rámec sbližování 
spřátelených tříd za socialismu, mimo celkový rozvoj socialistické 
společnosti, dnes už měřený rozměry světové socialistické soustavy. 

Od našeho zákonodárství žádáme, aby chránilo socialistické vlast- 
nictví, ale aby také pomáhalo s ním hospodárně zacházet a racionálně 
je rozmnožovat. To souvisí úzce s odlišnou úlohou a širším posláním 
socialistické politiky, na rozdíl od politiky buržoazní. 

Podobně bychom mohli rozvíjet variace o zastupitelské demokracii, 
o zastupitelské funkci státu. V buržoazním politickém systému zastu- 
pitelská funkce státu slouží výběru kádrů pro mocenské a jiné složky 
buržoazní politické organizace; slouží k zefektivňování politické mo- 
ci buržoazie a k zdokonalování a maskování politícké represe v bur- 
žoazní společnosti, ke klamání pracujícího lidu. 

Zastupitelská funkce socialistického státu plní závažnou úlohu 
organizování a politické výchovy a aktivizace mas. Socialistický po- 
slanec je tribun lidu, ale také jeho odpovědný vůdce, organizátor a 
vychovatel. Absolutizace přímé demokracie podlamuje skutečnou úlohu 
a poslání socialistického státu a socialistické politiky tím, že přeli- 
hává důležité vazby mezi státem (a nejen státem) a lidem. Absolu- 
tizace přímé demokracie vytváří falešnou aktivitu, pseudoaktivitu, 
která vybíjí energii mas neužitečným směrem, a tak neutralizuje pro- 
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ces jejich socialistického uvědomování a skutečné potřebné akti 
pracujících. To ovšem nic nemění na faktu, že roste úloha leninst 
pojaté přímé demokracie za socialismu. 

Významná pozornost se na XXIV. sjezdu KSSS a XIV. sjezdu K* 
věnovala problematice masových organizací pracujících, zejména ú!- 
ze odborů a mládežnických organizací. Tato pozornost ústrojně zz 
padá do logiky důrazu na úlohu aktivity mas, do logiky organickét: 
spojování této aktivity s úkoly rozvoje státnosti, spojování výrobní * 
pracovní aktivity s aktivitou politickou. 

Tyto organizace se stále více jeví jako praktická škola politické v' 
chovy mas; na základě jejich bezprostřední zkušenosti, na základě je 
jich konkrétního zapojování do účasti na řízení. 

V Sovětském svazu se již formuje nová dějinná sociální kvalit: 
— kategorie sovětský lid. Na této bázi je možno formovat řadu sa“ 
lých myšlenek o rozvoji politického systému, v oblasti státu a dem* 
kracie, odumírání státu, odumírání diktatury proletariátu. Je třeba 
dět, že v. naší zemi jsme o etapu zpět, že překonáváme hluboké nž 
sledky kontrarevoluce, avšak základní myšlenky a strategické úkol 
jsou nám společné. Vyplývají z obecných zákonitostí marxismu-lč 
ninismu a obecných zákonitostí socialistické a komunistické výstavby 

Integrace před nás staví velmi aktuálně i otázku urychlení a W 
rovnání sociálně politického vývoje jakožto základního předpoklad: 
úspěšného rozvoje světové socialistické soustavy, jako hlavní hydů“ 
síly světového revolučního procesu. 


Zamyšlení 
nad Rokem české hudby 


JOSEF BEK 


Řada zaokrouhlených výročí nejvýznamnějších představitelů české 
Judební kultury, připadajících na letošní rok, dala podnět k vyhiá- 
šení Roku české hudby. Nejenom české, ale přičiněním Organizace 
spojených národů pro výchovu, vědu a kulturu 1 světové veřejnosti 
se tak dostává možnost hlouběji se seznámit s hodnotami, jimiž čeští 
- hudební umělci přispělí ke kulturnímu bohatství lidstva. V centru po- 
 Zornosti stojí pochopitelně dílo Bedřicha Smetany, od jehož narození 
© uplynulo letos 150 let; ale vedle tohoto jubilea by neměla zaniknout 
* další výročí, přinejmenším ta, jež byla rovněž zahrnuta radou UNESCO 
mezi výročí světového významu: Josefa Suka, Oskara Nedbala a jed- 
noho z předchůdců Smetanových, Václava Jana Tomáška. Budeme-li 
se držet ještě na okamžik kalendáře, zjistíme, že „kulaté“ výročí má 
letos i Antonín Dvořák, Leoš Janáček, z mladších E. F. Burian, Ervín 
Schulhoff a další významní skladatelé. Seskupení jmen je sice ná- 
hodné, nicméně se pod ním rozevírají bohaté stránky několika his- 
torických epoch české hudby, sahajících až po současnost, stránek 
V mnohém aktuálních a poučných i pro přítomnost. Podíváme-li se 
Podrobněji na dílo Bedřicha Smetany, objeví se před námí jakýsi mi- 
Krokosmos české hudby, v němž můžeme spatřít v koncentrované po- 
době všechna aktiva naší hudební kultury, živá stejně tak před sto 
lety jako v době přítomné. Právě Smetanovo dílo, které kdysi vzniklo 
V revolučně demokratickém proudu naší národní kultury a které 1 po 
celé dvacáté století tvořilo duchovní movens české hudby, prokázalo 
znásobenou měrou svou životaschopnost v revolučních letech bezpro- 
středně po druhé světové válce 1 v obtížném období prvních let bu- 
dování socialistické hudební kultury. Není náhodou, že právě po roce 
1948 se stalo Smetanovo dílo ústředním problémem v názorovém boji 
9 novou hudbu, nejčastějším příkladem a nejpádnějším argumentem 
Marxisticky orientovaných muzikologů proti kritikům realismu v hu- 
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dební tvorbě. Nebude proto na škodu, pokusíme-li se využít Roku České 
hudby k některým obecnějším zamyšlením. 

Je dobře známo, odkud pocházela nechuť k realismu v hudbě. Res- 
lismus je prvním předpokladem aktivního, společensky účinného, tříd- 
ně vyhraněného a pokrokově orientovaného umění. To věděli — pot 
čení dějinami — právě tak dobře stoupenci socialistické revoluce jako 
její přátelé, a proto základní námitky se soustřeďovaly k problému 
realismu. Vynořovaly se staronové argumenty, popírající schopnos: 
hudby jakkoliv zachytit reálnou skutečnost. Hudba svými vlastními 
vyjadřovacími prostředky prý není schopna popsat reálný předmět 
navodit posluchačsky jednoznačně rozpoznatelnou atmosféru, vyjádřit 
konkrétní myšlenku tak, jak je toho. schopno slovesné či výtvarné 
umění, divadlo apod. Vazba hudebních vyjadřovacích prostředků se 
skutečností — pokud jsou o ní někteří odpůrci realismu ochotni pře- 
ce jen hovořit — je prý velmí zprostředkovaná, hudba je nucena si 
vypůjčovat odjinud, spojovat se s jinými uměleckými druhy (s poezií, 
divadlem, tancem apod.) nebo hledat nějaké náhradní řešení (obecně 
srozumitelné zvukové signály, známé z denního života, zvukomalebné 
prostředky, napodobování přírodních zvuků atd.). Na základě tako- 
vých a podobných argumentů vznikl v dějinách hudební estetiky již 
dávno celý idealistický proud, jehož výběžky vedly často k úplnému 
agnosticísmu; častěji než v estetice jiných uměleckých druhů. S podob- 
nými tendencemi se setkáváme i v nepříliš dlouhých dějinách českého 


myšlení o hudbě, ačkoliv právě u nás vlastní hudební kultura po- 


skytovala pramálo látky k takovým spekulacím. Už Zdeněk Nejedlý 
nesčetněkrát ukazoval na nejcennějších památkách české hudby, ai 
to byl svatováclavský chorál, husitská píseň, lidová písňová tvorba, 
české pastorely a kantorská hudba nebo hudba našeho obrození až 
po Bedřicha Smetanu a další velké zjevy české moderní hudby, že Čes- 
ká hudební kultura sledovala od nepaměti demokratické cíle, že ideo- 
vě rostla v těsném sepětí s osudem svého národa, že vždy usilovala 
o podporu ideového a mravního růstu svého lidu, jen k němu se obra- 
cela, jemu stranila a s ním, s jeho osudy, zápasy a tužbami byla ne- 
rozlučně spjata všemi nitkami. Jinými slovy česká hudba nacházela 
svůj smysl v službě společenské a tvůrčími impulsy jí byly ideje po 
krokových lidových mas. Proto hledala a nacházela obecně srozumi- 
telný jazyk, proto z ní vyzařovala mobilizující síla, schopná pozitivně 
ovlivňovat mysl, cit i vůli širokých posluchačských vrstev. Je to docela 
pochopitelné, uvědomíme-li si, že česká hudba se nerozvíjela na moc- 
ných panovnických dvorech jako hudba francouzská nebo anglická, 
že se po ní nežádalo, aby plnila reprezentační funkce k větší slávě 


a lesku dvora, že tedy se v ní ani nemohly objevit rysy aristokratické“ 


nadřazenosti a estétství. Dokonce ani v období rozkvětu zámecké hu- 
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dební kultury v 17. a 18. století nedošlo k selhání pokrokové lidové 
tradice, neboť nositeli zámecké hudební kultury byli čeští muzikantf, 
kteří vyšli z lidových vrstev a nikdy s nimi neztratili kontakt; naopak 
z bohatého základu lidové hudebnosti čerpali pro svou vlastní umě- 
lou tvorbu. 

Poukazováním na tyto tradice nechceme zdobit českou hudbu aureo- 
lou výjimečnosti, stavět ji nad hudební kultury jiných národů. Jsme si 
vědomi i stinných stránek naší hudební tradice a jsme vzdálení obťo- 
zenecky idealizovaného vztahu k tradici jako něčemu neposkvrněné- 
mu, vnitřně nediferencovanému a neproblematickému. 

Pokrokový proud české hudební tradice dává jasně najevo, že na 
otázku po možnostech osvojování skutečnosti prostřednictvím hudby 
lze dát kladnou odpověď. Pochopitelně způsob osvojování je jiný než 
v umění slovesném, výtvarném atd., přesto však pří zkoumání tohoto 
procesu lze vyjít i v hudební estetice z leninské teorie odrazu. Naše 
marxistická hudební estetika se také teorie odrazu chopila jako vý- 
Chodiska a prokázala zejména zásluhou zesnulého Antonína Sychry, 
že se tudy otevírá pro další hudebně estetické poznání slibná cesta. 
Přitom nelze zamlčet, že jsme se dopouštěli — v překotné snaze 
o rychlé vyřešení celého problému a v touze po srozumitelnosti 
— někdy až povážlivého zjednodušování; samotný pojem „odraz“ byl 
chápán často doslovně, v mechanistickém resp. vulgárně materialis- 
tickém smyslu. Teprve postupně sí naši teoretikové začali uvědomovat 
úlohu lidského subjektu při procesu uměleckého odrážení skutečnosti. 
Při promýšlení této lidské subjektivní role se vynořovala řada faktorů, 
jež napomáhají k materialistickému výkladu hudebního díla v jeho 
třech základních fázích, tj. při vzniku, při provedení díla výkonným 
umělcem a při poslechu díla. Tak např. v tvůrčím odrážení reality 
tvoří významnou roli obecné (přejaté) a individuální (osobně zís- 
kané) zkušenosti umělce, které jsou jednak zkušenostmi „ze života“ 
(z oblasti politické, sociální, mravní aj.), jednak uměleckými zkuše- 
nostmi, nashromážděnými celými generacemi předcházejících umělců 
i samotným autorem. Podobně ovšem přistupuje již k hotovému no- 
tovému zápisu interpret a samozřejmě 1 posluchač. I oni disponují urči- 
tou sumou zkušeností, kterou konfrontují se zkušenostmi tvůrčího 
umělce-skladatele, ztotožňují se s ním nebo rozcházejí a upřesňují Či 
prohlubují si tak své vlastní stanovisko, upravující popřípadě cestu 
k novému činnému úsilí. 

Jiným zajímavým faktem je tzv. zpětná vazba mezi uměním a jeho 
uživateli, jak na to už kdysi upozornil Karel Marx. Z široké proble- 
matiky, sahající až k otázce antropologických konstant (Marx si např. 
všiml 1 vývoje sluchového lidského orgánu a jeho adaptability ke vní- 
mání hudby), si připomeňme pouze jednu stránku této problematiky, 
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která je konkrétně historické povahy. V našem případě jde o to, že 
hudba sama si během vývoje připravuje svého posluchače k tomu, ab 
na určité signály (melodické, harmonické, rytmické čí jiné útvary 


resp. jejich vzájemné kombinace) reagoval vždy týmž způsobem a sta- 


rá se v podstatě o to, aby jí posluchač rozuměl. Můžeme tedy říc 
že hudba si svého posluchače vychovává. Vedle obecně srozumitelnýc: 
signálů, jimž rozumí stejně tak český posluchač jako ruský, francou:- 
ský nebo americký a jichž v moderní době díky čilé kulturní výměr- 
stále přibývá, existují jakési idiomy, resp. intonační útvary bezpečné 
rozpoznatelné a srozumitelné v užší kolektivítě řekněme národn. 
Smetanovo dílo o tom přináší bezpočet příkladů. Čtyři harfové akord: 
známé jako znělka pražské rozhlasové stanice evokují snad v každér 
českém posluchači vízi bájného Vyšehradu, připomenou mu pověst, 
které se k němu váží, probouzí v něm vlastenecký cit, optimismus če 
sebevědomí. Podobně působí fanfáry z Libuše a jiné příklady. Nemus. 
to však být jen lapidární motivy; zcela jednoznačné a obecně sro- 
zumitelné jsou Smetanovy obrazy české krajiny, jak je známe ze syn- 
fonické básně Z českých luhů a hájů nebo ze stadické scény v opeře 
Libuše. Jsou to ryze instrumentální útvary rozložené na velké orche- 
strální ploše, a přesto jejich obsahová určenost je naprosto jednoznač- 
ná a stala se bezděky závaznou normou pro všechny skladatele, kteř. 
se rozhodlí po Smetanovi o hudební evokací české krajiny, ať to by. 
Antonín Dvořák, Josef Suk, Vítězslav Novák, Bohuslav Martinů nebo 
Václav Dobiáš v nonetu O rodné zemí. Z jiného úhlu viděno, Smetana 
svým pregnantním a umělecky svrchovaným obrazem České krajiny 
upravil cestu k vyšší srozumitelnosti „českého hudebního jazyka“. 
Motiv Vyšehradu nebo obraz české krajiny uvádíme záměrně ní 
prvním místě, aby hned na počátku bylo zřejmé, že hudba je schopce 
se vyjádřit pomocí vlastních prostředků dostatečně jasně a přesvěd- 
čivě, překročit svou hranici do širší a obecnější myšlenkové sféry a 
aktivně společensky působit. Smetanova hudba nade vší pochybnost 
usvědčuje z nepravdy odpůrce obsahové hudební estetiky, kteří chtěi 
hledat smysl hudby pouze v ní samé, v kráse hudební formy, v pohybu 
znějících zvukových struktur a jejich architektonickém uspořádání 
Estetický formalismus nacházel právě v hudbě své útočiště, odvolávaje 
se zejména na tzv. hudbu absolutní, která, jak se zdálo, je nejméně 
uzpůsobena navazovat kontakt s mimohudební skutečností. Jestliže sč 
podobným názorům dařilo 1 na české půdě a jestliže jsme se v dě 
jinách české hudební estetiky setkali s nejedním pokusem interpre- 
tovat takto úzce a z imanentních estetických pozic 1 dílo Smetanovo, 
bylo to způsobeno mimo jiné tím, že linie obsahové estetiky byla čas 
od času diskreditována zbujelou hermeneutikou, primitivním převádě- 
ním téměř každé noty v kalendářově barvítou historku (hluboký tón 
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'agotu v Šárce představuje chrápání medovinou zmožené družiny 
Ctiradovy“), umělým vyhledáváním monogramů (,,Má vlast začíná 
v harfách věštců tóny be, es, což znamená Bedřich Smetana a končí 
tóny A, D — Antonín Dvořák“) a jinými nesmysly, které byly vodou 
na mlýn stoupencům estetického formalismu. Uvědomíme-lí si, že her- 
meneutika našla u nás výmluvného stoupence 1 na počátku let pa- 
desátých, lze snadno domyslet složitou situací marxistické hudební 
vědy hned v nástupním období. 

Zmínili jsme se již o tom, že odpůrci obsahového výkladu hudby 
stavěli své námitky na tzv. absolutní hudbě, na její preferencí vůčí 
žánrům, v nichž se hudba spojuje s básnickým textem, s dramatickou 
akcí apod. Je to nepoctivý manévr, o čemž nás přesvědčí dějiny hudby. 
Tzv. absolutní hudba v nich představuje jen nepatrnou část, historicky 
vymezenou poměrně krátkým obdobím. Hudba naopak téměř vždy na 
sebe brala ještě nějaké jiné mimohudební funkce a to od samého po- 
čátku své existence. Přírozeně číní tak i dnes. Podíváme-li se třeba 
jen na vývoj evropské umělé hudby, přesvědčíme se o drtivé převaze 
vokální a vokálně instrumentální tvorby. Jak bychom tedy mohli do- 
spět k nějakému objektivnímu poznání specifických hudebních záko- 
nítostí, kdybychom je chtěli odvodit jen z ryze instrumentálních žán- 
rů, které se vědomě vyhýbají sebevolnějšímu sepětí s jakýmkoli pro- 
gramem (tedy 1 duchovním), s tancem (důsledně vzato sem nemohou 
patřit ani barokní taneční suity) Čí s jakoukoli vnější situací, událostí 
apod. (ani Mozartova Malá noční hudba nemůže být přiřazena 
k „absolutní hudbě“ ). Proto je zcela namístě, jestliže marxistická hu- 
dební estetika učinila jedním z ústředních témat svého vědeckého zá- 
jmu vztah hudby a slova a jestliže na tomto základě se snaží odhalit 
tajemství sdělovací schopnosti hudby. Na četných příkladech (zejmé- 
na z díla Smetanova a Janáčkova) bylo totiž jíž prokázáno, že původně 
vokálně melodické linie, významově přesně určené pomocí slova, sa 
přesouvají do instrumentálních skladeb, podržujíce si svou významo- 
vou určenost, a to i v takovém případě, dochází-li při těchto pře- 
sunech k menším nebo větším transformacím. Vzpomeňme třeba Skři- 
vánčí písně ze Smetanovy Hubičky a její obměny v 1. části dua pro 
housle a klavír Z domoviny. Dodejme k tomu, že takto vznikají určité 
intonačně vyhraněné útvary, které nemusí kolovat jen uvnitř díla jed- 
noho a téhož skladatele, ale mohou se stát jakýmsi obecným majetkem, 
podobně jako je tomu v lidové písni. 

Ve Smetanově díle najdeme celou řadu příkladů, svědčících o vzní- 
ku normotvorných intonačních prvků, jejichž uplatňování v české 
hudbě vede nejen k srozumitelnosti hudebního jazyka v našem ná- 
rodním kolektivu, ale vytváří zároveň jakousi společnou elementární 
stylovou základnu, z níž vyrůstá česká hudba jako samostatný tvůrčí 


749 


komplex nám! často neuvědomovaný, ale snadno rozpoznatelný cizinci. 
Mezi slavnostními fanfárami Smetanovými a úvodní částí Janáčkovy 
Symfoniety lze najít intonační příbuznost, právě tak jako revoluču 
pochodové a budovatelské písně našich skladatelů z prvních let sn- 
cialistické výstavby zřetelně navazují na revoluční pochody Bedřiche 
Smetany. Mimořádně závaznou významovou nosnost dal Smetana hu- 
sitské bojové písni Kdož jsú boží bojovníci, která od té doby slouži 
českým skladatelům jako nejúčinnější projev odbojného národního se- 
bevědomí. Zejména v době nacistické okupace vznikla řada děl (jmě- 
nujme za všechny Novákovu Jihočeskou suitu a Kabeláčovu kantátu 
Neustupujte), jejíchž burcující charakter vyrůstá ze „smetanovsko- 
husitských“ písňových intonací. Nebo sl vezměme jiný příklad: umě- 
lecká stylizace lidové polky, popř. furiantu se stala Smetanovou zá- 
sluhou spolehlivým prostředkem k vyjádření slavnostního lidového ve- 
selí a optimismu Antonínu Dvořákovi, J. B. Foerstrovi, Otakaru Ost- 
čilovi, Otakaru Jeremiášovi v opeře Bratři Karamazovi, ba i Bohuslavu 
Martinů a současným skladatelům v čele s Václavem Dobiášem. Jax 
stlný byl Smetanův příklad, dosvědčují bezděky 1 někteří představitelé 
české hudební avantgardy jako např. E. F. Burian, Ervín Schulhotí. 
Jaroslav Ježek, a koneckonců i Bohuslav Martinů, kteří se inspiroval: 
na počátku 20. let dobovými jazzovými tanci s výslovným poukaze": 
na smetanovskou tradici — avantgardistickýy ovšem aktualizovanou. 
Mohli bychom uvádět řadu dalších žánrově podobných příklad — 
svědčících o tom, že hudba je schopna sl najít sdostatek velmi kon 
krétně významově sdělných prostředků a zajistit si tak neobyčejn: 
těsnou vazbu s odráženou skutečností. Pro úplnost však dodejme, ž- 
vyjadřovací systém hudby má ještě jiné možnosti, jejichž významov: 
určenost je sice volnější, mnohdy jen náznaková, avšak emocionál:' 
účinná, zvláště je-lí vhodně zakomponována mezi ostatní významo:- 
složky hudebního díla. Marxistická muzikologie věnuje těmto otázká: 
zvýšenou pozornost v posledních desíti patnácti letech. Jde zejmé“ 
o problematiku základních elementárních forem pohybu v určitém - 
se a prostoru, o zkoumání procesuálnosti hudebního obrazu, v něr: 
se projevují — nejobecněji nazíráno — tytéž zákonitosti jako w živé: 
organismu, v přírodě 1 ve společnosti. Na této elementární bázi < 
uskutečňuje jakási primární, úzká a velmí účinná korespondence rm: 
hudebním dílem a skutečností a také mezí dílem a vnímatele: 
v němž může hudba probouzet a usměrňovat různé psychomotari:: 
a neurofyziologické reakce. (Není bez zajímavosti, že těchto vlastro“ 
hudby, známých už od starověku, sl znovu všímá moderní medďi::: 
a snaží se jich psychoterapeuticky využít.) Jedním z takových r: 
účinnějších prostředků hudby je rytmus. Je dobře známo, že rvz-! 
ať už zcela pravidelný, obměňovaný nebo neustále proměnlivý, jer 
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postradatelnou součástí pohybu a projevuje se v živé 1 neživé přírodě. 
Každý z nás na sobě bezpochyby pocítil, že hudba je schopna rozbušit 
srdce, zrychlit nebo uklidnit tep, a s přispěním dalších primárně pů- 
sobících prostředků navodit pocit vzrušení, úleku ba i děsu, „roz- 
pálit“ nás a dosáhnout vysloveně svalového napětí, nebo zase naopak 
vyvolat uvolnění sil, fyzické uklidnění a ztišení. V takové chvíli máme 
neklamný pocit, že na nás hudba působila přímo fyzicky. Použila při- 
tom nejen rytmu, ale i neomezených možností při rozmisťování tónů, 
resp. tónových shluků a jejích různých barevných odstínů ve zvukově 
časovém prostoru, vytvářejíc tak nespočetné množství rozmanitých va- 
zeb, korespondujících v mysli posluchače se skutečností v podstatě 
asociativním způsobem. Tak například sled tónů od vyšších k nižším 
vyvolává prostorovou představu klesání do hlubín, opačný sled tónů 
zase vzlet vzhůru, opakovaný vzestup a sestup tónových řad vytváří 
představu vln, sled vysokých a hlubokých tónů skoky atd. Zvuková 
barva a kvalíta jednotlivých nástrojů probouzejí obvykle asociace 
optické (už v hudebních kompendiích z období baroka najdeme roz- 
manité tabulky nástrojově barevných paralel, barevných či výrazových 
charakteristik jednotlivých stupnic, akordů apod.) nebo hmatové (set- 
káváme-li se s častými rčeními o „sametovém“ zvuku vlolončel, „ře- 
zavém“ ponticellu smyčců, studených čí teplých barvách orchestru, 
nejde tu jen o žurnalistický bonmot). S podobnými účinky počítá skla- 
datel při využívání dynamiky, jejíž působení je rovněž této primární 
povahy. Experimentálně bylo také zjištěno, že na hudbu reagujeme též 
hrtanem, že se bezděky pokoušíme o němou artikulaci rytmizovaných 
a melodizovaných hudebních zvuků. Koneckonců zde je na místě si 
připomenout, že i řeč je rytmizována a že každý národní jazyk má 


svůj rytmus a intonační charakteristiku, s nimiž je hudba tu v těs- 
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-© nějším tu volnějším sepětí. Je také samozřejmé, že posluchač, který 


je zároveň hudebně nějak aktivní (jako zpěvák nebo instrumentalista, 
třeba jen amatérsky), reaguje na hudbu v tomto směru intenzivněji 


-než posluchač hudebně neškolený. A tu se dostáváme k otázce, která 
„posunuje tuto problematiku hudebního vyjadřování z oblasti přírodo- 
- „„vědné interpretace do vyšší roviny, jež je adekvátní člověku jako ro- 
"„:zumné, citově rozvinuté a aktivní bytosti. Hudba tu vytváří svůj vý- 
: “ znamový řád, který je uměleckým odrazem časově prostorového řádu 
= „„skutečnosti nikoli cestou složité abstrakce (o níž by bylo třeba hovořit 


„při výkladu hudební harmonie, kontrapunktu, velkých formových 
„struktur a jiných značně odborných muzikologických otázek), nýbrž 
:- Jednodušší a méně zprostředkovanou formou odkazů na mechanické 
„pohyby skutečnosti nebo srovnáním s vnímatelnými pohyby a jevy ve 
„skutečném prostoru a skutečném čase. Kinestetické a jim příbuzné 


pi! »adněty lze přetvořit, jak dokázal I. P. Pavlov ve svých pracích o fy- 
jr 3 
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zlologil vyšší nervové činností v podmíněné reflexy, které pak mohcu 
vyvolat aktivní pohyb. Velmi složitým pořádajícím a integrujícím ří- 
dem se popudy, přicházející k mozkové kůře pomocí sluchu trans- 
ponují do prostoru kinestetických (nebo jim podobných) představ, kde 
dochází ke sdružování s vnímaným a objektivizovaným obsahem po- 
pudu. Tak i touto cestou (naznačenou zde ovšem pouze v její nej 
elementárnější fázi) si hudba vytváří prostředky, jež jí slouží k um“ 
leckému odrážení skutečnosti. 

Shrneme-li celou problematiku srozumitelnosti hudby a její spole- 
© čenské účinnosti, vázané schopností hudebně vyjadřovacích prostřed- 
ků pravdivě odrážet skutečnost, můžeme říci, že hudba si ve svém 
tisíciletém vývoji vytváří svůj vlastní významový slovník. Zákonitosti, 
jimiž se vytváření hudebně významové zásoby řídí, jsou jednak spe- 
cificky hudebního charakteru, jednak obecného charakteru. V nejeť- 
nom ohledu nám přípomíná vznikání a rozvíjení slovní zásoby; jen je 
tento proces dynamičtější a podstatně univerzálnější. Velká část hu- 
© debně významových jednotek je obecně srozumitelná každému hudeb- 
ně vzdelanému posluchači bez ohledu na jeho národní či rasovou pří- 
slušnost, což o jazyku říci nelze. Jinak ovšem i hudba, jak jsme uká- 
zali, má své zázemí v národně vyhraněné kulturní pospolitosti, kde 
působí významově přesvědčivěji, srozumitelněji a jednoznačnějí než 
v jiném národním resp. národnostním prostředí. Vlastní proces utvá- 
ření hudebně významového slovníku probíhá mnoha směry: jednotlivé 
hudební prvky i větší útvary jako nositelé určitého významu vznikají 
či zanikají, některé jsou určeny významově jednoznačně, jiné jsou ví- 
ceznačné nebo mnohoznačné, některé podléhají vývojovému procesu 
ve smyslu významových proměn — jsou významově labilní, jiné mu 
odolávají a mají stabilizovaný charakter. Není tomu — s jistou dávkou 
tolerance — podobně 1 v jazyku? A skladatelé s těmito prostředky, 
které mají k dispozici, také zacházejí vpodstatě tak jako my použí- 
váme jazyka. Vztah tvůrčího umělce k této významově hudební zásobě 
(na rozdíl od uživatelů jazyka) je však nanejvýš aktivní; vytváření 
„novotvarů“ nebo jinými slovy rozšiřování vyjadřovací a sdělovací 
základny je samozřejmým požadavkem na tvůrčího umělce, požadav- 
kem, který je V souladu se zákonitostmi vývoje hudebního jazyka a 
na nějž je připraven, resp. který očekává 1 posluchač. Tento aktivní 
přístup tvůrčího umělce nesmí být ovšem absolutizován, nemá-li dojít 
k nesrozumitelnosti uměleckého díla, k změtení hudebního jazyka. 
Umělec, který by ignoroval základní významotvorné normy hudebního 
jazyka a hnal se zu bludičkou extrémně pojaté originality (jak se 
s tím setkáváme v některých starších, novějších 1 nejnovějších avant- 
gardistických manifestech), octl by se na scestí a sám by se posléze 
vyřadil ze světla umění. 
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České hudební tradici jsou podobné excesy až na některé výjimky 
cizí. Díla umělců, jichž vzpomínáme v rámci Roku české hudby 
. ostatních tvůrců, jsou dokladem velmi odpovědného, citlivého a uvá- 
žlivého vztahu k zákonitostem vývoje hudby, k odkazu minulých ge- 
nerací, i k povinnostem, jež před ně stavěla jejich doba se svými ideo- 
výmí a mravními problémy. Česká hudební tvořivot navzdory různým 
peripetiím a přeryvům, vyvolaným vnějšími nepříznivými okolnostmi, 
vykazuje vzácnou výrazovou logiku a úzké sepětí s osudy národa. 
Česká hudební kultura byla prostřednictvím svých nejlepších předsta- 
vítelů vždy nejen tlumočnicí jeho tužeb a pokrokových myšlenek, ale 
sama hrála iniciativní roli, byla našemu lidu posilou v často nerov- 
ném boji za spravedlnost a společenský pokrok, a tryskala z ní bur- 
Cující a Inspirativní síla. Tuto vzácnou charakteristiku, kterou již před 
druhou světovou válkou přesvědčivě osvětlili a vědecky doložili ze- 
jména Vladimír Helfert a Zdeněk Nejedlý, si dovedla česká hudba po- 
držet i v poválečných letech v období budování a rozvíjení socialis- 
tické společnosti. Zdravý proud realistické hudební kultury, který na- 
šel po druhé světové válce své představitele v Emilu Františku Buria- 
novi, Josefu Stanislavovi, Václavu Dobiášovi, Janu Seidlovi a dalších, 
nebyl rozrušen ani v letech šedesátých. Jsme daleci toho, abychom 
zastírali určité rozkolísání zdravé vývojové linie české hudby, k ně- 
muž v té době došlo. Nicméně lze bezpečně tvrdit, že česká hudba 
disponovala 1 tehdy dostatečným počtem umělců, kteří si zachovali 
vědomí kontinuity pokrokových hudebních tradic, kteří dovedli plně 
pochopit etický smysl Smetanova odkazu a rozvíjet umělecky plodně 
tuto „smetanovskou“ tvůrčí linii v duchu socialistického kulturního 
programu. Hovoříme-li v této souvislosti o dodržení „smetanovské“ 11- 
nie, je třeba zdůraznit, že tu nemáme na mysli zúžené, netvůrčí, obro- 
zenecky buditelské, nehistoricky strnulé a doktrinářsky jednostranné 
chápání Smetanova odkazu, jež se v průběhu našeho století čas od 
času objevovalo v hudební publicistice i v tvorbě. Jsme naopak pře- 
svědčení, že Smetanovu odkazu je adekvátní pojetí aktualizované, re- 
spektující nové podmínky i úkoly, před nimiž stojí současný umělec, 
pojetí vycházející z předpokladu, že jen velké umění je s to být účin- 
nou společenskou silou a že znalost „řemesla“, široký rozhled po 
tvůrčí problematice jiných hudebních kultur a odvaha k samostatné- 
mu řešení nových úkolů nebo krátce řečeno umělecké mistrovství je 
podmínkou, která musí být splněna, mají-li být uměleckým dílem vy- 
jádřeny velké a ušlechtilé myšlenky přítomné doby. To je jedno z nej- 
Cennějších poučení, jež nám Rok české hudby připomíná. 
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Riadenie výroby 
a účasť pracujúcich 


ALEXEj MYDLÍK 
ANTON DIŽO 


V procese vedeckotechnického rozvoja spoločenská výroba sa stáva 
postupne zložitejšou a vyžaduje kolektívne posudzovanie a riešenie 
otázok zvyšovania efektívnosti a kvality výroby. V tomto rámci sa stá- 
le výraznejšie ukazuje, že jedným z najdóležítejších faktorov, ktorý 
ovplyvňuje tento rozvoj, sú schopnosti řudí. Móžu ich dosiahnuť a roz- 
vinúť v podmienkach, ktoré určujú ich postavenie v pracovnom pro- 
cese a ktoré súčasne podnecujů aktivitu a iniciatívu jednotlivcov 
1 pracovných kolektívov. K nim patrí účasť na riadení výroby, ktorá 
sa súčasne a postupne stáva neoddeliteřnou súčasťou podmienok pr? 
ďalší vedeckotechnický rozvoj. 

Proces vedeckotechnického rozvoja svojimi kvalitatívnymi dósledka- 
mi pósobí na všetky oblasti spoločenského života, nevynímajúůc prácu 
človeka. Jeho dósledky na prácu sa prejavujú v kvalitatívnych zmenác) 
účinnosti, charakteru, obsahu, defby a kooperácie práce, determino- 
vaných materiálno-predmetne a spoločensko-ekonomicky. Vedecko- 
technický rozvoj spósobuje zmeny v postavení človeka v pracovnom 
procese, vyžaduje zdokonalenie jeho prípravy a kvalifikácie. Nové ve- 
decké poznatky, dokonalejšie pracovné prostriedky, nové pracovné 
predmety, výrobky a pracovné postupy prichádzajúů s podstatne rých- 
lejšou frekvenciou, než tomu bolo v minulostí. Nebude stačiť len skú- 
senosť a prax. Do popredia čoraz viacej vystůpl teoretická a perma- 
nentná príprava pracovníkov. 

Najmá v budúcnosti sa bude klásť dóraz na prácu s vysokou ná- 
ročnosťou na vedomosti, pracovnů pohotovost, iniciatívu, na schopnost 
bezprostrednej a samostatnej orientácie. V podmlenkach výstavby vy- 
spelej socialistickej spoločnosti pósobla všetky základné predností so- 
cialistického spoločenského usporiadania práce priaznivo na využitie 
procesu vedeckotechnického rozvoja v prospech pracujůceho človek= 


a 
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Napriek tomu, že v podmíenkach vyspelej socialistickej spoločnosti 
pósobia všetky základné prednosti socialistického spoločenského 
usporiadania práce, mnohé črty v súčasnosti ešte neumožňujů, aby sa 
plne rozvinuli všetky atribúty spoločenskej práce,' a to aj tam, kde 
človek svojou aktívnou funkciou sa stáva významným činitefom a spo- 
lutvorcom ďalšíeho rozvoja. Výraznejšie sa to prejavuje v účasti pra- 
cujáúcich na riadení, a preto je tento inštitát v súčasnosti predmetom 
teoretického záujmu. 


Teoretické závery možno zhrnůť do dvoch skupín; v prvej skupine 
sa poukazuje na nebezpečenstvo progresívnej dehumanizácie, ktorú 
technika prináša v porovnaní s niekdajšou spoločnosťou a jej život- 
nými podmienkami,? v druhej sa sústreďuje pozornosť na potrebu 
zvedečťovania riadenia. 


V súčasnosti sa rozvíja velké úsilie, ktoré vychádza z pozícií mar- 
xizmu-leninizmu a v základoch ktorého je požiadavka dósledného 
organizovania a plánovania, teda Činnosti a zásad, ktoré stoja na 
princípoch vedy, racionalizácie, efektivnosti a výkonnosti a ktoré sa 
cieřlavedome využívajů na sústavné zvyšovanie ich všestranného prí- 
nosu v rozvojí socialistickej spoločnosti a človeka v nej. V tomto svet- 
le sa javia teoreticky nesprávne a ideologicky škodlivé teórie kon- 
vergencie, ktoré stotožňujů kapitalízmus a socializmus, keď soclalis- 
tickému úsiliu pripísujů tie isté sociálne patologické dósledky, aké má 
úsilie o racionálnosť a efektívnosť v kapitalistickej spoločnosti. 


Človek ako nositel tvorivých schopností a širokých možností rozvoja 
týchto schopností v podmienkach socialízmu má dostatočne široké 
perspektívy na úspech boja proti všetkému, čo spósobuje nežiadůce 
spoločenské výkyvy. Okrem toho táto pozícia umožňuje socialistickej 
spoločnosti vidieť a zámerne využívat racionalizáciu a efektívnosť ako 
nový priestor pre sebarealizáciu pracujúceho človeka. Táto orientácia 
sa odvíja od vedeckého a racionálneho riadenia, ktoré predpokladá 
iniciatívu a masový účasť pracujúcích na riadení. 


Vedecké a racionálne riadenie v socialistickej spoločnosti okrem 
iných atribútov predpokladá určovanie, predpisovanie a vyžadovanie 
určitého druhu činnosti, jej predmetu, rozsahu a spósobu, príp. i za- 
kazovanie iných, a konečne pripúšťa určité rozpátie volnosti prí vy- 
konávaní danej činnosti. Princíp autority, nadriadenosti a podriade- 
nosti je vlastný akejkolvek organizačnej čínnosti a bez neho sa ne- 
móže obísť ani socialistická spoločnosť. Tento princíp nie je ale v roz- 
pore so zásadou rovnosti, ktorej základom je spoločenské vlastníctvo 


1 Koláček, F.: Charakter práce za socialismu, Nová mysl, 11/1973, str. 1593. 
2 Friedmann G. a kol.: Sociológia práce, Bratislava, Práca 1907. 


755 


výrobných prostriedkov, ale pramení z racionálnej delby práce a je 
výsledkom uvedomelej riadiacej Činnosti spoločnosti. 

Aby riadená jednotka mohla úspešne fungovaf, jej členovia sa musía 
podriaďovať stanoveným cieflom. Podriaďovanie, ak nie je spojené 
s uvedomelou účasťou na pracovnom procese, vyvoláva určité fru- 
stračné stavy. Riadenie sa takto dostáva do stredu pozornosti a otázka, 
aků má maf podobu, aby sa najúčelnejšíe a najefektívnejšie využívalo 
na dosahovanie spoločenských cielov, je základnou otázkou. „Neustále 
vytváranie podmienok pre zjednocovanie Iudí, neustále prehlbovaníe 
Koncentrácie a špecializácie výroby v smere celospoločenskej raci- 
nality upevňuje črty bezprostredne spoločenského charakteru prá- 
ce...“5 Obsah bezprostredne spoločenského charakteru práce sa plne 
rozvinie len tam, kde sebauplatnenie Iudí splynie s podmienkami vý- 
roby a s cieřmi reprodukcie, kde charakter práce bezprostredného vý- 
robcu bude identický s charakterom jeho potrieb, kde výrobné sily 
umožnia zospoločenštiť výrobu skutočne a vyčleniť prácu z radu ně- 
vyhnutnosti. Bezprostredne spoločenská práca za socializmu predpo- 
kladá rozšírený reprodukciu výrobných síl v celej ich totalite. 

Človek v socializme nie je iba pracovnou silou. Vyzrieva na úroveň 
hlavného činitela vývoja produktívnych síl spoločnosti. Tento fakt, ako 
sme uviedli, je nemyslitelný bez zmeny samotnej práce, jej charakteru, 
obsahu a delby. Preto v súčasnosti riadenie sa Často zveruje osobitným 
inštitucionalizovaným útvarom a stáva sa vecou vysokej odbornosti, 
čo eo ipso vyžaduje vysoký stupeň delfby práce. Svoj mandát priameho 
riadenia odovzdali pracujáci kvalifikovaným predstavitelom inštitucio- 
nalizovaných orgánov riadenia, avšak nevzdali sa tým práva účasti na 
riadení. Toto právo zdórazňujú aj základné právne normy, Zákonník 
práce ČSSR a ďalšie predpisy, v ktorých sa vyslovuje požiadavka stále 
zvyšovať účasť pracujúcich na riadení. Štátne a hospodárske orgány 
považujů zapájanie pracujúcich do riadenia za organický súčasť svojej 
riadiacej práce a utvárajů na to všestranné podmienky. Účasť prá- 
cujúcich na riadení, rozvoji a kontrole výroby je takto jednou zo zá- 
konitostí budovania socialistickej spoločnosti, ako to zdórazňujů zá- 
sady organizovania a Činnosti výrobných porád, schválené Predsed- 
níctvom ÚV KSČ, vládou ČSSR a Ústrednou radou odborov. 


Ak je nesporné, že ďalší technický rozvoj prinesie so sebou rad no- 
vých problémov na róznych úsekoch, potom možno očakávat, že ich 
prinesie aj na úseku účasti pracujúcich na riadení, aj vo vzťahu 
k riadeniu výroby. Domnievame sa, že práve technickým rozvojom Sa 
bude stupňovať požiadavka účasti na riadení. Analyzovat tieto pro- 
blémy je úlohou vedy a vedeckého výskumu. Veda a výskum by mali 


5 Koláček, F.: pozri poznámku ?, str. 1594 
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ukázať, ako by bolo možné využiť objektívne zákonitosti charakteri- 
zujúce proces účasti pracujúcich na riadení na dosiahnutie optimál!- 
nej nefrustračnej vázby medzi úsílím o efektívnosť a racionálnosf a 
úsilím o dosiahnutie sebarealizačného poslania účastí pracujúcich na 
riadení. 


Z uvedeného vyplýva, že účasť pracujúcich na riadení patrí k prin- 
cípom riadenia socialistickej spoločnosti ako celku, štátneho socialis- 
tického riadenia, ako aj k znakom, ktoré odrážajů podstatné črty sa- 
motného objektu tohto riadenia — socialistická spoločensků výrobu. 
Medzi všeobecné princípy riadenia socialistickej spoločenskej výroby, 
ako ich formuloval V. I. Lenin, patria: princíp vedúcej úlohy komu- 
nistickej strany a robotníckej triedy a z neho vyplývajúci princíp jed- 
noty politického a hospodárskeho vedenia, princíp demokratického 
centralízmu, zásada účasti pracujúcich na riadení a zásada jediného 
zodpovedného vedůúceho. 


Pri rladení socialistickej spoločenskej výroby má rozhodujúci vý- 
znam poznanie obsahovej náplne týchto princípov, ktoré odrážajů 
kvalitatívne črty socialistickej výroby ako objektu riadenia. Tieto zna- 
ky sú sklbené predovšetkým s existenciou spoločenského vlastníctva 
výrobných prostriedkov, danou úrovňou výrobných síl a charakterom 
ekonomického mechanizmu. Charakteristickou črtou  marxisticko-le- 
ninského prístupu k riadeniíu je systémový prístup, rozpracovaný na 
princípoch marxisticko-leninskej dialektiky. 


Socialistický systém riadenia popr všeobecných princípoch akcen- 
tuje predovšetkým:“ 


Vedeckosť a maximálnu řeionsst: čo nachádza konkretizácíu 
v nasledovných stránkach: určujúca úloha objektu riadenia, súlad 
medzi činnosťou subjektu riadenia a zákonmi rozvoja objektu riadenia, 
rozhodujúácí význam ekonomického riadenia, jednota ekonomického a 
politického vedenia, plánovanie, predstih v rozvoji teórie, konkrétnosť, 
objavenie hlavného ohnivka, vecnosť atď. 


Spájanie záujmov osobnosti, kolektívu a spoločnosti. Tu sa zahrňujú 
konkrétne problémy, ako je maximálne zveřaďovanie výroby a spo- 
treby, zlaďovanie rozdefovania podla práce a rozdelovania zo spolo- 
čenských fondov; zlaďovanie hmotných a politicko-ideologických sti- 
mulov práce atď. 

Demokratizmus a organizovanosť. Konkrétnymi formami sů: demo- 
kratický centralizmus, zlaďovanie nedelitefnej právomoci vedúceho a 
kolektívnosti, štátny charakter riadenia spoločnosti, spájanie štátneho 


4 Belych, A. K.: Politika, veda, riadenie, Bratislava, Vyd. Pravda, 1973, str. 
33, 34 
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a spoločenského riadenia, evidencia a kontrola, rozhodujúci význam 
organizátorskej práce, výber kádrov na základe ich pracovných a po- 
litických kvalít, ludová kontrola atď. 

Vedůca úloha komunistickej strany ako základná zákonitost socialis- 
tickej výstavby. 

Riadenie socialistickej výroby úředštávuje takto nepretržitý proces 
realizácie komplexu opatrení zameraných na vytváranie Čo najpria:- 
nivejších podmienok pre rozvoj socialistickej výroby, racionálnejš:? 
využívanie všetkých zdrojov. a lepšlu organizáciu práce pracovných 
kolektívov. Ide tu o šíroký okruh prác, počínajůc projektovaním vý- 
stavby podnikov, projektovaním a uskutočňovaním technickej rekon- 
štrukcie a racionalizácie výroby, riadením vonkajších vzťahov, výberu. 
prípravy a rozmiestňovania pracovníkov, určovanie ich povinností, 
práv a zodpovedností, riadenie tvorby zdravých a bezpečných pracov- 
ných podmienok, starostlivost o ich bežné životné potreby, kontrolu 
činnosti kolektívov a Vvypracovanie metód ekonomického a morálneho 
stimulovania výsledkov dobrej práce a vytváranie podmienok pre re- 
álnu účasť pracujúcích na riadení. 

Nevyhnutnosť neustále zdokonalovat riadenie socialistickej výroby 
vyplýva z ďalšieho rozvoja socialistických výrobných síl a výrobných 
vztahov. V súčasnosti sa od socialistických hospodárskych organizácíí, 
najmá výrobných podníkov, vyžaduje veřká pružnosť a operativnosť pri 
riadení výroby, umenie včas prihliadnuť k ekonomickej situácii a po- 
trebám, rýchle zavádzať najnovšie poznatky vedy a techniky, vync- 
kladať nekompromisné úsilie na mobilizáciu existujúcich rezerv a zdro- 
jov rovnomerného Kkvalitatívneho rozvoja výroby pri plnení národo- 
hospodárskych úloh štátneho plánu. Jedným z najdoležitejších problé- 
mov riadenia je správna voťba metód riadenia. 


Z nástrojov a techník vedeckého riadenia, ktoré v súčasnosti umož- 
ňujú najúčinnejšie zabezpečovat neustály rast produktivity práce a 
efektívnosti socialistickej výroby, je komplexná socialistická racionc- 
lizácia. Jej výsledky treba posudzovať ako neoddelitelnú súčasť plne- 
nia národohospodárskeho plánu. Móžeme konštatovať, že racionalizač- 
né úsilie, ktoré sa vyvíja pod vedením KSČ od začiatku pěťfročnice, 
prináša prevažne pozitívne výsledky. Prejavujú sa v tom, že sa plnia 
základné zámery páťročného plánu, že sa dociefujú predpokladané 
tempá produktivity práce, ktoré umožňujů zabezpečovat prírastok vý- 
roby v podstate s rovnakým počtom pracovníkov. Postupne sa darí za- 
meriavať racionalizáciu na úspory materiálových nákladov, energie, 
kovov a pracovných síl. V tomto smere pripadá podnikovej sfére vy- 
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naložiť ešte výraznejšie úsilie tak, aby plneníe národohospodárskeho 
plánu tvorilo základ úspechu celého racionalizačného úsilia. 

Pre komplexnú socialistická racionalizáciu, ako súčasť vedeckého 
riadenia a hospodárskej politiky, je potrebné vytvárať vhodnů pódu, 
aby do nej neboli podniky „vfahované“ len zvonku, pod určitým eko- 
nomickým a politickým „tlakom“, ale aby výraznejšie vychádzali samy 
s vwlastnou Iiniciatívou. Racionalizácia ešte neprenikla na každé pra- 
covisko, nestala sa trvalou „„metódou riadenia“, plne zodpovedajúcou 
socialistickým výrobným vzťahom, prisplevajúcou k využívaniu inicia- 
tívy pracujúcích a zahrňujúcou všetky články riadenia. 


XIV. zjazd KSČ so zreteřom na hlavné smery dosahovania efektív- 
nosti v národnom hospodárstve zdóraznil úlohu vedeckotechnického 
rozvoja ako základného faktora, od ktorého závisí stupeň intenzifi- 
kácie ekonomiky. Racionalizácla sa máóže stať významným nástrojom 
realizácie vedeckotechnického rozvoja a efektívneho uplatňovania vý- 
sledkov výskumu a vývoja, čo je a bude stále vo váčšom rozsahu zá- 
vislé od rozvinutia racionalizačnej činnosti. Popri tomto vzťahu k ve- 
deckotechnickému rozvoju sa čČrtají ešte ďalšie tendencie, ktorých 
presadzovanie súvísí s prehlbovaním racionalizačnej činnosti. 


Po prvé, samotná racionalizácia sa dostáva na vedecký základ. Pod 
jej vplyvom dochádza aj k zmene charakteru práce. Dosahuje novú 
kvalitu v tom, že dochádza k širšiemu uplatneniu jej tvorivého po- 
tenciálu v pracovných, rozhodovacích a riadiacich procesoch. 

Po druhé, ukazuje sa potreba, aby sa racionalizácia stala účínným 
nástrojom už samotnej tvorby záverov rozvojových programov a plá- 
nov. Zatial čo doposial bola racionalizácia spojená prevažne so za- 
bezpečovaním plánovaných úloh (tzn. s operatívnym riadením), Čoraz 
vlacej by mala byť akcentovaná jej programová stránka, tzn. zahrnutie 
racionalizačných metód do procesu tvorby plánu, do procesu jeho 
zdokonafovania. To bude vyžadovať vyššie nároky na vlastný riadiaci 
proces, aby plán rozvoja národného hospodárstva vyjadroval racionál- 
nu koncepciu. V súlade s tým by sa mala aj riadiaca činnosť prehílbiť 
najměá v široko organizovanej účastí pracujúcich na riadení a tvorbe 
plánu, ako na to upozornilo aj plénum ÚV KSČ k ekonomickým otáz- 
kam v novembri r. 1973. 

Po tretie, racionalizácia bude nadobůdať stále váčší význam v oblastí 
informačných procesov, najmá v tvorivej zložke pracovného procesu. 
Človek bude stále vo váčšom rozsahu nositeřom racionalizácie, ktorá 
sa stane prirodzenou zložkou jeho správania sa, a to v tom zmysle, 
že bude o svojej práci sústavne premýšlať a uvažovať, ako ju vyko- 
návať účinnejšie. 


V socialistickom podniku sa riadenie výrobného procesu spája s ria- 
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dením kolektívu aktívnych pracovníkov. To znamená, že sociálnv 
aspekt riadenia nielen nie je v protiklade k stránke organizačnej a 
technickej, ale všestranne prispieva k jej úspešnej realizácil. 

Jednota záujmov spoločnosti ako celku, kolektívov pracovníkov č 
každého jednotlivca, ktorá je vlastná socialistickému ekonomickému 
systému, neznamená ich apriórnu totožnesť vo všetkých prípadoch 
Preto je dóležitou sociálno-ekonomickou úlohou riadenia vykonávat 
také rozhodnutia, ktoré by zabezpečovali maximálny súlad záujmov 
jednotlivých pracovníkov alebo kolektívov so záujmami spoločnosti. 
Nevyhnutnosť národohospodárskeho hodnotenia vyplýva priamo zo S+ 
ctálnej podstaty riadenia socialistickej ekonomiky. 


Socialistický štýl riadiacej práce je charakteristický vysokou spo- 
ločenskou zodpovednosťou, konkrétnosťou, systematičnosťou, adekvát- 
nym stupňom informovanosti, dóslednosťou atď. Výrazným znakom 
tohto štýlu riadenia je efektívnosť pracovného systému, úsporné hos- 
podárenie s časom a vedecky prepracovaný systém práce s fuďmi. 


Vedeckosť riadenia zabezpečuje ďalej to, že sa sůstavne prihliada 
k výsledkom výskumu vykonávaného všetkými spoločenskými vedamí. 
Spolu s objektívnymi základmi, ktoré tvoria princípy a metódy ria- 
denia, existujů predpoklady určujúce vnútornú štruktůru riadiaceho 
aparátu a techniku jeho práce. 


Z najvšeobecnejšieho hfadiska móžeme riadiaci proces chápať ako 
proces stanovenia úloh, nadobudnutia informácií o ich plnení a vy- 
dávanie príslušných príkazov. Základom, na ktorom je budovaná 
Štruktúra riadiaceho aparátu, je informačný systém. 

Model informačného systému zahrňuje o. 1. spěátnů vázbu smeron 
k účasti na riadení. Projekt informačného systému používaného pre 
riadenie umožňuje vypracovať, prípadne určiť prostriedky pre prenos 
a spracovanie informácií, určiť objekty prác, práva, povinnosti a zod- 
povednosť každého útvaru a pracovníka zapojeného do sféry riadenia, 
ako 1 nájsť v daných podmienkach najracionálnejšíu štruktáru riadia- 
ceho aparátu. : 

Aplikácia vedeckého riadenia zahrňuje predovšetkým proces prípravy 
a zvyšovanía kvalifikácie riadiacich hospodárskych pracovníkov a 
proces racionalizácie riadenia. Na rozdiel od mnohých iných vied je 
veda o riadení vždy priamo spojená s praxou. Veda o riadení a utvá- 
ranie jej princípov a metód je kontinuálny proces. Velká časť teo- 
„retických predpokladov vedeckého riadenia sa bude neustále menif 
v dósledku zovšeobecňovania riadiacej praxe, ako 1 účasti na riadení. 

Naše i zahraničné skúsenosti potvrdzujú, že racionalizácia riadenia, 
ako zdokonafovanie systému riadiacich orgánov, ich Štruktúry, metód 
riadenia, organizácie spoločenskej práce, zavádzanie počítačov, mate- 
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matických modelov a iných prostriedkov riadiacej techniky, predsta- 
vuje základné zovšeobecnenie a aplikáciu vedeckého riadenia v praxí, 
je bázou i predpokladom účasti na riadení. 


V edecké riadenie uplatřřované a rozvíjané v našej socialistickej spo- 
ločnosti sa oplera — ako o jeden zo základných princípov — o účasť 
pracujúcich na riadení. Je takto nielen predpokladom účasti pracu- 
jácich na riadení, ale súčasne, a to treba zdórazniť, účasť na riadení 
je  predpokladom účinného, maximálne bezporuchového fungovania 
vedeckého riadenia v našej spoločnosti. Účast na riadení je neodde- 
litefnou súčasťou uplatnenia demokratického centralizmu ako základ- 
ného prvku riadiacej práce v socializme. 


Ak chápeme rladiacu činnosť na všetkých stupňoch ako celok a. 
všetkých zamestnancov ako pracujúcich, potom každý pracujúci, bez 
ohladu na to, či je profestonálny pracovník riadiaceho aparátu alebo 
radový pracovník, sa zúčastňuje na riadení, jeho účasť na riadení tvorí 
věáčší alebo menší podiel z rozsahu celkovej riadiacej činností. 


Aké cesty charakterizujú postavenie pracovníka v systéme riadenia? 
Pracovník v plánovanom hospodárstve s centrálnym riadením bude 
maf predovšetkým záujem na tom, aby 


a) ten, ktorý jeho menom koordinuje výrobný proces, riadí výrobu 
a tým určuje aj jeho postavenie, mal jeho dóveru. To znamená, aby 
každý pracovník mal reálnu možnosť ovplyvňovať organizáciu riadenia 
a súčasne záruku, že riadenie sa bude vykonávat tak, aby sa dosiahli 
čo najlepšie výsledky; 


b) mal účasť a kontrolu nad tým, v akom smere sa bude podnik 


rozvíjať, aké metódy riadenia bude používať, aké zásady riadenia sa 
vytýčia; 


c) zúčastnil sa pri vlastnom zaraďovaní do pracovného procesu, 
určenía podmienok vlastného vynaloženia pracovnej sily a v rámci 


všeobecne prijatých zásad sa zúčastňoval na stanovení odmeny za vy- 
konanů prácu. 


Takto chápaná účasť na riadení predpokladá vysokú znalost pro- 
blematiky pracoviska. Každý pracovník sa podiela predovšetkým na 
riadení svojho pracoviska a jeho účasť na riadení má v prevažnej mie- 
re charakter vzťahu riadeného kolektivu alebo jeho jedincov k bez- 
prostrednému vedúcemu. 


Riadenie nie je Iba technická, organizačná, technologická otázka, 
ale je predovšetkým otázkou práce s „ludským faktorom“, riadením 
udí, je teda oťázkou politickou. Bez účasti pracujúcich, aktívnych 
subjektov na tomto procese je každé sebalepšie vedecky prepracované, 
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teoretické alebo matematické sformalizované riadenie odsůdené na 
neúspech.5 
Riadenie výroby je a bude stále komplikovanejším procesom a s ras 


túcím rozsahom výroby táto komplikovanost bude narastať. Čím vě- 


šia je riadená jednotka, tým náročnejšle a komplikovanejšle je jej ria- 
denie, poktal! ide o zvládnutie konfliktných situácií. Problematika ria- 
denia sa dnes rozvinula do tej miery, že sa stala relatívne samostat- 
nou zložkou ludskej činností a vyžaduje nesporne profesionalitu. 


Takto chápaná delba práce ovšem neznamená odtrhovanie odborne: 
a politickej stránky riadenia, ale skór racionalizáciu tohto riadenia. 
Čím viac postupujeme v hierarchii riadenia, najmě pokial ide o nad- 
podnikový sféru, tým viacej rastie význam kolektívneho rozhodovania. 
Kolektívne riadenie, najmě vo vrcholných orgánoch, má výrazné znaky 
politického riadenia. Na druhej strane podniková sféra má prevažne 
charakter operatívneho riadenia výroby, s atribútmi odbornosti, osob- 
nej právomoci a zodpovednosti. Ide tu o právomoc vedúcich pracov- 
níkov určiť a ukladať ostatným pracovníkom pračovné úlohy, orga- 
nizovať, riadiť a kontrolovať ich prácu a pre tento účel dávať závázné 
pokyny. Tu je nevyhnutné podriadiť demokratické predstavy požiadav- 
kám a podmienkam delby práce. 


To ale neznamená, že potreba účasti pracujúcích na riadení výroby 
klesá. Riadenie, ktoré sa zakladá na informáciách pre a od pracu- 
jácich ako vykonávatelov výrobnej činnosti, sa dnes rozvíja relatívne 
pomalšie, ako sa rozvíja profesionálne riadenie, najmá v spojitosti 
S rozvojom automatizácie. Jeho efektívnosť vyžaduje iné prístupy ako 
len technický stránku riadenia. 


Človek nepósobí ani v relatívne najdokonalejšom systéme automa- 
tizovaného riadenia iba ako pasívna a výkonná zložka preto, že ne- 
ovláda konštrukciu týchto strojov. Využitie aktívnej úlohy človeka ako 
výrobcu, pracujúceho v zložitom zmechanizovanom a zautomatizova- 


nom systéme, sa stáva jednou z najdoležitejších otázok zvýšenia vý-. 


roby a zvýšenia účinnosti celého spoločenského systému. Preto účast 
pracujúcich na riadení výroby treba považovať za jednu z najdóle- 
žitejších podmienok fungovania nielen výroby, ale aj socialistickej 
spoločnosti. 

V tomto kontexte účasť pracujúcich na riadení je organickou sů- 
časťou všeobecných úloh socialistického štátu a klúčovou úlohou 
odborových organizácií ako najbližšieho a nevyhnutného pomocníka 
štátnej moci, súčasne aj reprezentanta a obhajcu hospodárskyých zá- 


5 Naprlek tomu stůpencí technokratického modelu riadenia práce, ktorí ne- 
chápu riadenie ako riadenie ludí, ale iba ako riadenie vecí. 
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ujmov robotníkov.é Obidve uvedené stránky odborov treba vidieť v ich 
dialektickej spěátosti, podmienenosti a nerozlučnosti. 


Ak rezumujeme naše doterajšie poznatky, vidíme, že účasť na rla- 
dení móže plniť najmě tieto úlohy: 

a) pomáha odkrývať zdroje a rezervy v organizácii, 

b) koriguje jednostrannosť a nedostatky riadiaceho aparátu, 

c) vedie k vytváraniu súladu medzi záujmami organizácie a pra- 
cujúcich. 

Jedným z najdóležitejších cielov vedeckého riadenia „pri zvyšovaní 
účasti pracujácich na rladení výroby je utvárať, zdokonalovaf, obno- 
vovať a udržlavať v činností sleť vzájomných informácií medzi pra- 
Cujúcím!i a vedením, sieť vzájomných informácií obidvoma smermíi. 
Účasť na riadení je nepretržitým procesom, ktorý sa nekončí prijatím 
opatrení, ale vyžaduje stálu pozornosť vedúcich pracovníkov. Nové 
úlohy, nové podmienky vyžadujů nové formy tejto účasti. Osou tejto 
činnosti ostáva starostlivost o správne fungujúcu vzájomnú sleť infor- 
mácif od vedúcích pracovníkov k výkonným pracovníkom. 

Trvalou úlohou zostáva vytváranie priaznivých podmienok pre účast 
pracujácích na riadení. Vytvárať tleto podmienky je náročná úloha, 
ktorá vyžaduje systematičnosť a ciefavedomosť v riadení a v politickej 
práci. Ako východisko musí platiť zásada, že systém riadenia spolo- 
čenskej výroby, vrátane systému účasti na riadení, móže fungovať a 
zodpovedať spoločenským cleřom len prí rešpektovaní spoločenského 
vlastníctva výrobných prostriedkov, demokratického centralizmu a ve- 
dáúcej úlohy komunistickej strany. 


8 KSSZ o odboroch, Bratislava, 1958, str. 120 a 195. 


Vědeckotechnická 
revoluce, 

společenské zřízení 

a postavení inteligence 


ANTONÍN VANĚK 


ho 


Vědeckotechnická revoluce bývá srovnávána se dvěma jinými vý 
znamnými obdobími v historií rozvoje vědy a techniky — S revolucí 
ve vědě 15. století (osvobození vědy z vlivu a podřízenosti církve © 
scholastiky) a s průmyslovou revolucí poslední třetiny 16. století 
(rychlý rozvoj strojového průmyslu). 

Zatímco první velké revoluční období můžeme spolu s Engelsen 
charakterizovat tak, že technická potřeba pomáhá vědě vpřed více ně 
deset universitl a že věda vděčí výrobě nekonečně více než výrobě 
vědě“, je druhé období — počínaje koncem 17. století — charakté- 
ristické zpětným působením vědy na výrobu. Přírodovědný výzkum 
podněcovaný potřebami kapitalistické výroby ukázal své velké výrob 
ní možnosti a prokázal, že produktivní síla práce je v nemalé D 
závislá na cílevědomém využití vědních poznatků. 

Vědeckotechnická revoluce, jejíž počátek je možno stanovit ná sok 
hou polovinu dvacátého století, je jedním z nejvýznamnějších ae 
složitějších jevů v životě dnešní společnosti. Jednak proto, že se 09 
týká v podstatě všech zemí světa, a jednak proto, že ovlivňuje est 
stránky společenského života, společenskoekonomícký dd duchovů 
vývoj, výrobní síly společnosti, existenci 1 způsob života 1 samotný vý 
voj vědy a techniky. 

Jeden z příznaků vědeckotechnické revoluce je spatřov 
že člověk je s to přenést na určitý typ stroje část svých Č 


inností, 8 


1 B. Engels, Dopisy W. Sorgiovi, 25. 1. 1894. 
2 K. Marx, B. Engels, Spisy 20. Praha 1966, str. 465. 
3 K. Marx, B. Engels, Spisy 16. Praha 1965, str. 160. 
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to nejen pouze jako fyzická, manuálně činná bytost, nýbrž I jako my- 
slící a racionálně jednající individuum. 

jiným významným rysem vědeckotechnické revoluce je vytvoření 
'iednotného komplexu věda — technika — výroba. V tomto komplexu 
e pokrok vědy a výzkumu stále více určován současnými i perspe- 
ktivními potřebami výroby a společenského vývoje a věda stále více 
ovlivňuje a prostupuje všechny složky výrobní činnosti i postavení sa- 
motného výrobce a obsah jeho práce. 

Věda se jeví z hlediska marxismu-leninismu jako systematická po- 
znávací činnost a v důsledku toho jako specifická společenská činnost, 
začleněná do celkového systému současného společenského zřízení, 
jejímiž produkty jsou systémy pojmů, teorií, hypotéz atd. Její vývoj 
se skládá ze tří komponent: 

l. z vlastního vývoje vědní činnosti, který je ovlivňován zespole- 
čenštěním práce. Organizační struktury vědní činnosti jsou přízpůso- 
beny sociálním a politickým strukturám současného společenského sy- 
stému; 

2. z vývoje personálních, materiálně technických, finančních a iden- 
vých předpokladů vědní činnosti, jež současně představují potenciály 
vědy; 

3. z vývoje produktů vědní činnosti, které ovlivňují vývoj společen- 


ského systému podle stupně a efektivnosti jejích aplikace ve spole- 
čenské praxi. 


Charakter, způsob přivlastňování a použití těchto produktů obráží 
současné společenskoekonomické poměry.“ 


Vztah vědy a výroby se dnes neomezuje pouze na to, že tak jako 
tomu bylo dříve, z výroby vycházejí rozhodující impulsy pro rozvoj 
vědy, že společenské potřeby a problémy jsou formulovány jako pro- 
blémy vědy a takto předkládány výzkumu a potom aplikovány ve výrobě. 
Vývoj výroby urychluje rozvoj vědy rovněž tím, že vědě poskytuje ma- 
teriální a technickou základnu výzkumu v podobě nástrojů, přístrojů, 
technických zařízení, materiálů atd. A naopak věda sama v té míře, 
jak umožňuje výrobě aplikaci svých posudků a vytváření nových vě- 
deckých prostředků, zvyšuje sama svou vlastní závislost na výrobě a 
možnosti svého vlastního rychlejšího pokroku. Jde o proces, na němž 
se podílejí jak společenské, tak vědní složky. Průběh a výsledky vě- 
deckého rozvoje jsou závislé na společenských poměrech a na pomě- 
rech výroby toho společenského zřízení, v němž tento proces probíhá. 

Támcí marxisticko-leninského pojetí vědy se proto stávají vý- 
u 


4 

Pr G. Kráber, Vědeckotechnická revoluce a problém zákonitosti vývoje vědy, 

o, sčedings of the XVth World Congress of Philosophy, Sofia, Bulgarian 
8anizing Coinmittes, 1973, 2. kolokvium. 
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znamnými nejen samotné procesy vědeckotechnického rozvoje, nýbrž 
takové otázky, jakými druhy výzkumné činnosti jsou tyto procesy pře- 
vážně vyvolávány a jak je determinováno vytyčení problémů výzkum: 
společenským! potřebami a požadavky, jak je třeba formovat poměr 
základního výzkumu, konstrukčních a vývojových prací, jaké jsou spe- 
cifické problémy vědeckého plánování výzkumu, jak mohou být řešeny 
problémy vznikající při převádění vědních poznatků do společenské 
praxe, jak ovlivňují nové poznatky zdokonalování výroby, potřebu 
investic, jaké kvalifikační problémy se vyskytují pro člověka, jaký 
mají vliv na školský systém a výchovu mladé generace atd. Tedy 
otázky po výtce společenské. 

V současné nemarxistické filosofit, sociologii a teorií vědy převažují 
dosud koncepce, které pokládají rozvoj vědy a techniky za nezávislý 
na společenském vývoji a přisuzují jej úloze a vůdčímu postavení „eli- 
ty“. 

Tyto elitářské názory, které nacházely určitý ohlas 1 u naší inteli- 
gence, mají kromě mocenských ambicí určitých skupin intelektuálů 
svůj původ i v určitých znacích, odlišujících inteligenci od dělnické 
třídy a rolnictva (například charakter vykonávané práce, místo ve 
společenské organizaci práce, odlišný vztah k výrobním prostředkům, 
úroveň vzdělání, využití volného času apod.). Avšak tyto odlišnosti 
neopravňují v žádném případě k závěrům o zvláštním poslání „lid- 
ského rozumu“. 


„Pokládat rozum za hybnou sílu světových dějin a vysvětlovat jeho 
vývoj jakýmisi zvláštními, rozumu samému vlastními vnitřními vlast- 
nostmi znamená činit z něho něco nepodmíněného čili jinými slovy 
křísit v nové podobě tutéž absolutní ideu, která byla právě prohlášena 
za definitivně pohřbenou.“5 


G. V. Plechanov připomíná rovněž Marxovu myšlenku, „že stavět 
kriticky myslící osobnosti proti „mase“ není nic jiného než karikatura 
hegelovského názoru na dějiny — názoru, který sám byl zase jen spe- 
kulativním důsledkem starého učení o protikladu ducha a hmoty“ * 

Současné antikomunistické teorie, vycházející z požadavku vlády 
„intelektuální elity“, jsou v jedné své části orientovány technokraticky 
a založeny na hypotézách o základních vnitřních strukturálních změ- 
nách kapitalismu. V závislosti na tom se prý mění struktura mocen- 
ských vztahů uvnitř kapitalistického řádu. Tato část buržoazní lite- 
ratury je oblastí, v níž se postupně vytvořila teorie elity svého druhu 
na technokratickém podkladě. Dodatečný důvod k tomu poskytlo 


5 G. V. Plechanov, O vývoji monistického názoru na dějiny, Svoboda, Praha 
1949, str. 121. 
8 Tamtéž, str. 122—123. 
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badobí rozvoje kapitalismu po 1. světové válce. Tehdy se vytvořily hy- 
>otézy o „kapitalistické revoluci“. 

V knize, kterou napsali A. A. Berle — G. C. Means" byla vyslovena 
rnyšlenka o „revoluci v řízení“, která prý změnila charakter soudobého 
<a pltálu. Podle této koncepce jsou to ředitelé, manažeři, na něž byla 
přenesena funkce kapitalistických podnikatelů. Jejich úloha je ano- 
nymmní, nejsou závislí na nikom bezprostředně, ztrácejí kontakt s tří- 
dou kapitalistů, nejsou zainteresováni na získu a dokonce prý pečují 
o potřeby lidu. Títo manažeři tak prý vytvářejí „novou třídu“, do je- 
jíchž rukou prý přechází 1 politická moc kapitalismu. 

Politický smysl „manažerské revoluce“ formuloval nejpřesněji James 
Burnham.Š Stal se vlastním ideologem antikomunisticky zaměřené 
technokratické teorie elity, založené na myšlence podobné té, jakou 
vyslovili Berle-Means. 

Burnhamova koncepce „totalitního státu“ má podpořit moc mana- 
žerů, neboť právě na použití síly vzniká „všemohoucnost moci ma- 
nažerů“. Proto ve společnosti manažerské revoluce není vládnoucí tří- 


dou ten, kdo vlastní výrobní prostředky, nýbrž ten, kdo bezprostředně 
uskutečňuje fukce moci. 


Burnham však nevymezuje elitu podle měřítek bohatství, vlády nad 
soukromým vlastnictvím, ale výhradně jen podle měřítek politické 
moci. Proto pokládá také způsob manipulace s politickou mocí za klí- 
Čový, ne-li jediný způsob, jak ovlivňovat směr dějin. 


Od Machiavelliho příjímá názor, že masy lidu jsou ve svém názoru 
nestálé, že mají strach a v důsledku „masových instinktů“ že je ne- 
zbytné jejich podřízení „vládci“. Pod vlivem Paretovým!“ dospívá 
k tvrzení, že historii nevytvářejí masy, jež jsou podle jeho názoru jen 
„raby své iracionální podstaty,“ ale vyvolená menšina, vůdcové, elita. 
Burnham požaduje, aby byla ustavena moc „vědecké elity“, jejíž po- 
vinností bude „vědeckým způsobem zamezit katastrofální revoluci“!l. 


Manažerství, jak ho představuje Burnham, v sobě spojuje dvě ten- 
dence: 


— na jedné straně vystupuje jako pokus o vytvoření obecně socio- 
logické — nadtřídní, univerzálně platné vědy o řízení ekonomických 
procesů. V tomto smyslu docházelo také u nás k pokusům o variantu 
manažerství (zejména na některých katedrách vysokých škol); 


— na druhé straně manažerismus má nezakrytě třídní smysl v tom, 


7 The Modern Corporation and Private Property, New York 1932. 

8 The Managerial Revolution, New York 1941. 

S Tamtéž, str. 70. 

G V, Pareto, Treatise of General Sociology, New York 1916, str. 16 n. 
U The Machiavellians, New York 1943, str. 267. 
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že chce být řešením třídních protikladů kapitalistické společnosti 
Tato odrůda teorie elity je ve své podstatě apologetikou statu duo 
a návrhem, jak řízení kapitalismu racionalizovat, aniž by bylo Co změ- 
něno na jeho podstatě. | 

Burnhamova koncepce je neskrývaným antikomunistickým dokumen- 
tem své doby a jeho teorie manažerství se stala základem jiných nc- 
votvarů stejné protikomunistické provenience. Tak například John 
Kenneth Galbraith se navrátil k Burnhamově východisku a charakte- 
rizoval podstatu „manažerské revoluce“ tak, že „to nejdůležitější spo- 
čívá v tom, že ředitel či podnikatel odňal boháči moc“. „Vznik“ třídy 
manažerů tvoří podle Galbraitha „hlavní sociální vymoženost spo- 
lečnosti“.l2 


Manažerská teorie není tak neaktuální, jak by mohla naznačova: 
data jejího vzniku. Mohli jsme se přesvědčit v krizových letech, že 
vývoj revizionismu v Československu svým průběhem dokázal, že ma- 
nažerismus (ve variantách starších i novějších) může síce plnit funkci 
ideologické propagandy buržoazního řádu, že však stojí mimo mož- 
nosti realizace v reálných socialistických společenských vztazích. I to 
je jedním z dokladů fiktivnosti teorie, chtějící prosadit intelektuálskou 
elitu k moci pomocí technickoekonomické argumentace. Byl to důka: 
neobyčejně přesvědčivý. Zastánci „socialistického manažerismu“ se na 
určitou dobu dostali k moci, dokonce k nejvyšší moci v národním hos- 
podářství, měli všechny prostředky k tomu, aby mohli realizovat své 
představy o řízení společnosti, a přesto nezpůsobili níc jiného než roz- 
vrat v politice a ekonomice. Souběžně s tímto rozvratem sílil vliv bur- 
žoazní a maloburžoazní ideologie na vědomí lidí, a to zejména pro- 
pagováním teorie „konvergence“. 


Tato „teorie“ vznikla kolem roku 1960 jako souhrn buržoazních ná- 
zorů na procesy součinnosti, vzájemných vztahů a perspektiv vývoje 
kapitalismu a socialismu. Navazuje na dvě teoretické orlentace antiko- 
munismu, které se objevily v buržoazních společenských vědách 
v druhé polovině padesátých let — teorie „industriální společnosti““ 
a teorie „stadií růstu“ 14“ Odhlédneme-li od tehdy aktuálního mezí- 
národně politického kontextu této teorie (navozeného mj. zejména 
snahou socialistických zemí o mírové soužití kapitalismu a socialis- 
mu), nemůžeme přejít antikomunistickou strategii v pronikání kapli- 


12 The Affluent Society, Cambridge 1958, str. 58. 

15 Hlavním představitelem se stal R. Aron v dvousvazkovém spise Vývo) 
industriální společností a sociální stratifikace (1957—1958), ačkoliv zmínky 
lze najit už u M. Meadové (1943) a D. Riesmana (1950). 

14 Teorie stadií růstu vznikla v roce 1960 jako pokus W. W Rostowa ve spise 
Stadia ekonomického růstu: Nekomunistický manifest o sociálně filosofické 
vysvětlení světových dějin, základních stupňů a stadií vývoje lidstva. 
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talistíckých vlivů do politiky, ekonomiky a kultury socialistických ze- 
mí s cílem postupně je hodnotově rozložit a podlomit úsilí o pohyb 
socialistického řádu. Nejdál došel Talcott Parsons tím, že prorokoval 
socialismu přechod k „politickému pluralismu“ západního vzoru.! 


Teorie „konvergence“ je v podstatě akademickým pokusem o „systé- 
movou komparaci“ dvou různých sociálně ekonomických soustav, 
avšak bez hlubšího praktického opodstatnění. I z ryze teoretického 
hlediska má tato teorie řadu slabin. Jak naznačuje sám název, cílem 
teorie konvergence je vytváření shody, syntézy, jednoty různých sy- 
stémů, jejich hybridizace.!$ A spoléhá-li „konvergenční“ teorie na 
intelektuály jako na zprostředkovatele příštího třídního smíru socia- 
lismu a kapitalismu na půdě vědeckotechnické revoluce, jde rovněž 
o omyl. I když vědeckotechnická revoluce prosazuje pronikavě pojem 
vědeckotechnického pokroku jako hybnou sílu dějin, musíme mít pří- 
tom na pamětí, že vědeckotechnický pokrok není sám o sobě žádný 
fetiš a že teorie o automatickém rozvoji společností směrem k vyšší 
fázi se ukázaly už mnohokrát jako nesprávné. Podstatný rozdíl mezi 
fyzickou a duševní prací musí být překonáván aktivně a uvědoměle, 
za vysoké iniciativní účasti všech pracujících a ne pouze inteligence. 


Vědecká analýza procesů vědeckotechnické revoluce se nemůže 
omezit jen na studium některých jejich stránek. Komplexní přístup 
především vyžaduje, aby byl akcentován protikladný charakter prů- 
běhu vědeckotechnické revoluce ve světových soustavách kapitalísmu 
a socialismu a zároveň obecný charakter přírodovědní a technické 
stránky (obsahu) nových vědních objevů a vynálezů. To znamená, že 
její zkoumání nelze oddělit od takových otázek jako © — jaká spo- 
lečenská soustava odpovídá objektivním tendencím vývoje VTR, — ve 
které soustavě mohou lidé nejplněji a optimálně využívat ve svém zá- 
jmu mohutných sil VTR, — kdy se člověk skutečně osvobozuje a kdy 
neodmítá výsledky vědy a techniky a naopak jich využívá pro své zá- 
jmy a cíle? 


K předpokladům VTR patří nepochybně rozvinutá základna průmys- 
lu. VTR jako přímé pokračování průmyslové revoluce (industrializace) 
představuje především určitou „náhradu“ odpovídajících funkcí mozku 
člověka-výrobce automatických kybernetických zařízení a tím lo- 
gicky dovršuje předání funkcí určitých lidských orgánů stroji. Proto 
je VTR možná pouze na bází předcházející průmyslové revoluce. 

Druhý základní předpoklad VTR je spojen s revolucí v přírodních 


15 T. Parsons. Sociological Theory and Modern Society, New York 1967, 
str. 518. 


16 |, Tinbereen, Roads to the Ideal Socio-Economic System, v. The Oriental 
Econoinist, February 1967, str. 90. 
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vědách (na rozmezí XIX. a XX. století), která umožnila splynutí vědní 
a technické revoluce v jediný proces. 

S oběma předpoklady těsně souvisí i existence vysoce kvalifikova- 
ných kádrů, k nimž patří dělnická třída, kádry vědní a technické inte- 
Mgence.!/ 

Na neslučitelnost buržoazní a socialistické ideologie upozornil Vasi! 
Biřak ve zprávě předsednictva ÚV KSČ na zasedání ÚV KSČ dne 26. 
října 1972: „Nelze přece sloučit protikladné třídní principy buržoázní 
a marxistické ideologie. Nelze sloučit proletářský internacionalísmus 
a socialistické vlastenectví s kosmopolitismem a nacionalismem... 
Zásady, na nichž spočívá ideologie dělnické třídy a soudobé buržoazie, 
jsou nesmiřitelně protikladné...“ 

Toto konstatování však nikterak neznamená, že není třeba studovat 
a analyzovat ony procesy, jimiž prochází vědeckotechnický rozvcj 
v soudobé buržoazní společnosti. 

Obecnějším předpokladem VTR je společenský faktor. VTR předpo- 
kládá rychlý růst produktivity práce a odpovídá tedy společensko- 
ekonomickému zřízení, které ji dokáže realizovat. Takovou společností 
je socialismus, protože v kapitalistických zemích je stimulujícím fa- 
ktorem VTR honba za vysokými zisky. Naopak v socialistických ze- 
mích je stimulujícím faktorem snaha o maximální uspokojení potřeb 
a všestranný rozvoj schopností nejširších skupin pracujících. 

Vědeckotechnickou revolucí, která je zásadním převratem ve vý- 
robních silách soudobé společnosti a pří jehož uskutečňování se věda 
vyvíjí v předstihu před výrobou, charakterizoval B. M. Kedrov jako 
systém „věda-technika-výroba-člověk“. 

Z tohoto hlediska je možno vymezit strukturu VTR rozhodujícími 
následujícími znaky: 

— splývání vědní revoluce s technickou revolucí — věda se vyvíjí 
v předstihu a vytyčuje cesty pro další technický pokrok: znak „vě- 
da-technika“ objasňuje vedoucí roli vědy ve vztahu k technice; 

— přeměna vědy v bezprostřední výrobní sílu — „zvědečtění“ vý- 
roby: znak „věda-výroba“ objasňuje vedoucí roli vědy ve vztahu k ceé 
výrobě; | 

— spojení prvků výrobního procesu v jediný automatický systém: 
znak „výroba (automatizovaná) — člověk“; 

— kvantitativní změna technické báze výroby, v níž člověka ve vý- 
robním procesu nahrazuje společenské vědění: znak „stroj“ (kybernu- 
tický) — člověk“; 

— utváření nového typu pracovníka, který ovládá vědu; 


17 B. M. Kedrov, Proceeding of the XVth World Congress of Philosophy, 
Sofia, Bulgarian Organizing Committes, 1973, sv. 1, str. 75 n. 
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— přechod od extenzívního rozvoje výroby k Intenzívnímu jako vý- 
sledek prudkého růstu produktivity práce: znak „věda“ — technika 
— výroba“. 

V jistém smyslu lze tento vztah věda a výroba přirovnat ke vztahu 
nadstavby (jejíž součástí je věda) a základny. Nadstavba, která je vy- 
tvářena základnou, není k ní neutrální či dokonce pasívní, nýbrž se 
stává aktivní silou a pomáhá jí, aby se upevnila a rozšířila. 

VTR s sebou přináší závažné důsledky pro život společnosti, protože 
společenský pohyb vede k zásadním změnám místa člověka v systému 
společenských výrobních sil. Jde o: 

— změnu obsahu, struktury a produktivity práce; 

— kvantitativní a kvalitativní změny ve složení a odborné kvalifi- 
kaci pracovní síly; 

— zvýšené nároky na řízení a organizaci společenské činnosti vcel- 
ku 1 jejich jednotlivých stránek; 

— včasné omezování a předcházení škodlivému působení na životní 
prostředí; 

— utváření vyspělé osobnosti cestou změn v systému vzdělávání a 
kvalifikace; 

— rozvoj tvůrčích sil člověku a částečné předávání funkce řízení 
a kontroly strojům cestou programování při zachování rozhodujícího 
postavení člověka. 


Tyto společenské a obecně lidské důsledky VTR se mohou rozvíjet 
v pokrokovém smyslu, v zájmu člověka jen v socialismu, který má 
předpoklady zajistit koordinaci činnosti celé vědeckovýzkumné zá- 
kladny (v ČSSR je to více než 140000 pracovníků), překonat nedo- 
statky v její struktuře a zabezpečit její efektivní využití, zvláště v po- 
měru aplikovaného a badatelského výzkumu 1 nedostatky v kvalifi- 
kační připravenosti kádrů. Socialistické řízení může významně ovlivňo- 
vat využívání vědy a technického pokroku, které je závislé především 
na vyřešení problémů řízení a organizace ekonomiky, podstatně ovlív- 
nit chápání významu společenské funkce vědy a techniky.l5 

Jestliže bychom chtěli vytknout základní znaky protikladného pů- 
sobení vědeckotechnické revoluce v podmínkách kapitalistické a so- 
cialistické společnosti, nemohli bychom přejít zejména tyto tendence: 

V podmínkách kapitalismu vědeckotechnická revoluce: 

— urychluje proces zespolečenšťování hospodářství (a připravuje 


tak kapitalistickou soustavu světového hospodářství pro sociální re- 
voluci); 


t8 Úkoly a poslání zejména technické inteligence v tomto procesu formulo- 
val předseda federální vlády dr. Lubomír Štrougal na aktivu technické inteli- 
gence v Ostravě dne 11. října 1970. 
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— posiluje tendence k ekonomické integraci v mezinárodním mě- | 


řítku („technický kapitalismus“ v důsledku toho napomáhá posíler: 
Internacionální jednoty pracujících); 

— zostřuje konflikt kapitalistického řádu s dělnickou třídou; 

— přibližuje většinu inteligence a mládeže k zájmům dělnické tříds 
a rozšiřuje tak sociální základnu politického boje; 

— vede k prohlubování konfliktu mezi technickými úspěchy a mož- 
nostmi jejich využítí; 

— umožňuje, aby kapitalismus využíval výsledků vědeckotechnické- 
ho pokroku ke zvyšování zisků majitelů výrobních prostředků a k zo- 
střování vykořisťování. 

V podmínkách socialismu působí vědeckotechnícká revoluce násle- 
dujícími směry: 

— vytváří se materiálně technická základna komunismu (v rozšiř:- 
vání procesů mechanizace, automatizace, chemizace, využívání nových 
energetických zdrojů, nových, náročných řídících soustav výroby); 

— rozšiřuje se možnost plánování rozvoje vědy a techniky v mě- 
řítku celé společnosti; 

— posilují se možnosti pro vznikání jednotné, komunistické formy 
vlastnictví a odstranění podstatných rozdílů mezi fyzickou a duševní 
prací; 

— roste úloha dělnické třídy a jejího předvoje marxistické strany; 

— doplňuje a rozšiřuje se počet inteligence o její nové příslušníky 
z řad společenských tříd a sociálních skupin; 

— urychluje se proces socialistické Integrace a zvyšuje se efektiv- 
nost výroby; 

— umožňuje se růst výsledků vědeckotechnické revoluce ve pro- 
spěch společnosti i jednotlivce. 


Význam těchto specifických procesů, probíhajících v období vědec- 
kotechnické revoluce a socialistické výstavby, je však buržoazními a 
antikomunistickými ideology popírán. Mezi čelné ideology, kteří se 
pokoušejí vykládat působení vědeckotechnické revoluce jednoznačně 
ve prospěch kapitalismu, patří dnes © Zbygniew Brzezinskí, který je 
autorem pojmu „technotronní revoluce“. Podle Brzezinského vytváří 
„technotronní revoluce“ takové ekonomické, sociální a politické vztě- 
hy, které poskytují kapitalismu možnost využít vědu a techniku pro 
posílení (buržoazní) moci. 


Z jiné strany souvisí s touto teorií koncepce, jejímž autorem je 
Daniel Bell a která staví do popředí pojem „postindustriální společ- 
nosti“.19 Tento mytický pojem (odvozený ze sociologické teorie P. 


19 D. Bell, Technocracy and Politics, Survey 1971, str. 19. 
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A. Sorokina) má v podstatě splnit tutéž úlohu jako teorie „techno- 
tronní revoluce“. 

Jedna z hlavních zásad marxisticko-leninského přístupu k problémům 
současné vědeckotechnické revoluce spočívá v tom, že se nedívá na vě- 
deckotechnický pokrok „v sociálním vakuu“, ale ve vzájemném vztahu 
a působení společenských a vědeckotechnických faktorů. To zna- 
mená, že smysluplné určení vědeckotechnického pokroku je nutno 
stanovit jen z hlediska sociálně politického kontextu, do kterého je 
zasazen. Vědeckotechnický pokrok v podmínkách soclalismu, socialis- 
tického společenství zemí vytváří objektivní předpoklady pro řešení 
vznikajících společenských problémů, pro urychlení procesů socialis- 
tické a komunistické výstavby, pro posílení socialistické hospodářské 
integrace a využití předností mezinárodní dělby práce.“2i 

Historická potřeba vybudovat materiálně technickou základnu ko- 
munismu? je však už ve své podstatě neslučitelná s technokraticky 
lhostejným hodnocením subjektivně lidských předpokladů produktiv- 
ních procesů. Přeneseno do sociálně politické problematiky inteligen- 
ce to znamená, že nejde o to, aby inteligence „sloužila (třeba ,„l5a- 
jálně“) společenskému řádu, nýbrž jde o to, aby se aktivně podílela 
na budování společenského řádu, aby vnitřně přijala světový názor 
dělnické třídy a aktivně a angažovaně se podílela na socialistické pře- 
stavbě společností. To je rovněž předpoklad naplnění Leninovy my- 
šlenky o stavu, že „ze všeho nejvíce se musíme starat nikoliv o stavění 
uměle vytvořené zdi mezi příslušníky inteligence a dělníky..., nýbrž 
o takové spojení...“23 V rámce! vědeckotechnické revoluce je tak 
současně obsažena možnost „realizačního prostoru“ pro osobnost kaž- 
dého jednotlivého duševního pracovníka. A to je opět jedním ze sub- 
jektivních předpokladů toho, aby vědeckotechnická revoluce mohla 
přinést ten efekt, který se od ní očekává. 


2 P. N. Demičev, Aktuální problémy výstavby komunismu v usnesení XXIV. 
sjezdu KSSS, Praha 1972, str. 30. 

21 Tamtéž, str. 33. 

2 »Postup ke komunismu nese s sebou... největší rozmach produktivních 
sil společenské práce 1 integrálního rozvoje každého jednotlivého výrobce.a 
V. I. Lenin, Spisy 19, str. 144. 

35 V. I. Lenin, Spisy 4, str. 380. 

24 »V naší době, kdy se věda mění v bezprostřední výrobní sílu, doplňuje 
inteligence stále více řady námezdně pracujících. Její sociální zájmy se pro- 
línají se zájmy dělnické třídy, její tvůrčí snahy se střetávají se zájmy mono- 
polistických pánů, pro něž je nejvyšším zájmem zisk. [ když je v postavení 
různých skupin Inteligence značný rozdíl, přesto se stále větší část inteligence 
dostává do konfliktů s monopoly a s impoerialistickou politikou vlád. Krize 
buržoazní ideologie a přitažlivá sfla socialismu přispívají k tomu., že se inteli- 
gence vydává na cestu protiimperialistického boje.« Mezinárodní porada ko- 
munistických a dělnických stran, Moskva 1969, Praha 1970, str. 26. 
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Inteligence je nejen vlastním subjektem rozvíjení psychických sil 
společností, ale současně také součástí třídního boje, který probíhá 
ve sféře vědeckotechnické revoluce. Věda, která je dnes stále více 
bezprostřední výrobní silou,*“ předpokládá, aby duševní pracovníci 
zaujali nejen určitý odborně specifický, ale také společenskopolitický 
postoj, do kterého se promítá celospolečenský cíl souhrnné práce 
inteligence. Duševní práce kromě toho není autonomní činností, ale 
jen určitou formou celospolečenské praxe a vyžaduje proto k rea- 
lizaci konečných cílů vzájemný vztah duševně a fyzicky pracujících. 
Je proto zákonitým jevem, že se v prácí inteligence promítá celá slo- 
žitost třídních konfliktů, antagonismů, třídního boje a vůbec základní 
kontury společenského řádu, jak na to upozorňuje rezoluce komunis- 
tických a dělnických stran z roku 1969. 


Toto širší vymezení úkolů inteligence z hlediska jejího sociálně 
třídního zařazení vyplývajícího ze známé Engelsovy myšlenky o spo- 
jení socialismu s vědou“ je nejen zásadně, ale 1 aktuálně významné. 
Čtrnáctý sjezd KSČ znovu tuto myšlenku zdůrazníl. „Stále významněj- 
ším rysem našeho příštího vývoje bude sbližování dělnické třídy, 
družstevního rolnictva, socialistické Inteligence a ostatních vrstev 
pracujících, překonávání rozdílů mezi městem a vesnicí, duševní a fy- 
zickou prací, upevňování jednoty lidu na základě marxisticko-leninské 
ideologie.““26 í 


Tento základní princip byl v krizových letech narušen. Revizionisté 
ve svých heslech o svobodě, suverenitě individua, humanitě však 
porušili zásadu, která charakterizuje nejen socialistickou inteligenci 
vcelku, ale také každého duševního pracovníka jednotlivě: věrnost 
hodnotám socialismu, politice dělnické třídy a komunistické strany. 
V chaosu nejrůznějších anarchointelektuálských výkřiků zcela zanik!o 
vědomí všednodenní povinnosti, sloužit lidu a pokrokovému vývoji so- 
cialistické společnosti, být věrným základním principům komunistické 
morálky a zejména principu socialistického internacionalismu. Proto 
byl tak významný projev generálního tajemníka strany Gustáva Husá- 
ka na prosincovém zasedání ÚV KSČ v roce 1970, v němž mimo jiné 
na adresu inteligence řekl: „Je zájmem dělnické třídy 1 strany získat 
pro naši politiku všechny čestné příslušníky inteligence. Vysoce sl vá- 
žíme kvalifikované tvořivé práce naších inženýrů, techniků, ekonomů, 
lékařů, učitelů, vědců a ostatních vrstev inteligence. Nabízíme ruku 
každému, kdo chce svou prací přispět k výstavbě socialismu. Poučení 


25 B. Engels, Vývoj socialismu od utopie k vědě. Vybrané spisy. Praha 1950, 
str. 138. 
28 Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, Praha 1971, str. 37. 
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trpkými zkušenostmi nepůjdeme však — ani nemůžeme jít — cestou bez- 
zásadových kompromisů, politickoideových ústupků.“?7 

Vedoucí role dělnické třídy ve výrobě má řadu dimenzí, jejichž dy- 
namika postupně utváří z dělnické třídy společenský útvar s vysokou 
účastí myšlenkových procesů ve výrobě. Dosavadní protiklad mezl fy- 
zickou a duševní prací, který charakterizoval předsocialistické spo- 
lečenskoekonomické formace, je postupně přetvářen zprostředkujícími 
vrstvami vývojových vlivů, které kladou potřeby vědeckotechnické re- 
voluce mezi oba protikladné póly. Nový charakter práce dělníka ho 
posouvá výše v nárocích na jeho duševní činnost. 

Je nutno současně s tím jednoznačně odmítnout revizionistické po- 
kusy, uplatňovat na změny socialistické dělnické třídy fakta součas- 
ného kapitalismu. Vědeckotechnická revoluce působí na vývoj dělnic- 
ké třídy svými obsahovými motivy, objektivní úkoly, které je nutno 
řešit. má-lí být překonána kapitalistická produktivita výroby — je 
však nutno odmítnout netřídní přístup k této otázce, ignorující sku- 
tečnost třídního zájmu, i když dynamika vědeckotechnické revoluce 
pozměňuje topografii obrazu společnosti, jak ji charakterizoval vzá- 
jemný vztah tříd a sociálních skupin v přechodném období. 

Máme na mysli onen vývojový trend v naší společností, který shr- 
novala rezoluce XIV. sjezdu KSČ v tom smyslu, že politika strany po 
XIV. sjezdu „vyjadřuje základní zájmy nejpokrokovější třídy soudobé 
společnosti — dělnické třídy, která ve svazku s rolnictvem a inte- 


ligencí plní své historické poslání vedoucí síly společenského vývoje 
od kapitalismu ke komunismu ...“ 


7 Rudé právo, 15. 12. 1970. 


Ideové problémy 
přípravy mladé generace 


Úvaha 


BOHUMIL NĚMEC 


Červencové plénum ÚV KSČ podtrhlo, že hlavním úkolem vysokých 
škol je příprava všestranně vzdělaných odborníků pro jednotli 
oblasti života, odborníků, kteří ovládají marxisticko-leninskou teorii 
a metodologii a dovedou fi aplikovat v praxi. Zdůraznilo, že prohlu- 
bování socialistické výchovy na vysokých školách je trvalou a prvo- 
řadou úlohou stranických organizací školské správy, akademických 
funkcionářů a učitelů vysokých škol, vedoucích kateder, ústavů a jed- 
notlivých pracovišť. 

Červencové plénum vycházelo ze skutečnosti, že příprava mladé ge- 
nerace pro život a prácí ve vyspělé socialistické a posléze 1 v Ko- 
muntstické společnosti je jedním z rozhodujících PoRVorí toho, jak bu- 
de nová společnost vypadat. 


V současnosti proniká zřetelně do popředí vnitřní spojitost vědec- 
kotechnické revoluce s revolucí socialistickou. Zatímco prvky vědec- 
kotechnické revoluce za kapitalismu v podstatě prohlubují jeho krizi 
a stavějí před buržoazii nové a těžko řešitelné problémy, za socialismu 
se vědeckotechnická revoluce stává nezbytným základem budování 
komunistické společnosti, základem společenského bohatství a Dia- 
hobytu. 

I za socialismu však vznikají dílčí rozpory, jichž st musíme být vě- 
domi a jež musíme řešit. Jedním z těchto rozporů vyvolaných bouř- 
livým rozvojem výrobních sil ve vědeckotechnické revoluct je rozpor 
mezi výrobní praxí, vědeckovýzkumnou základnou a vzdělávací sou- 
stavou. V současné době jde o to, aby věda a socialistická vzdělávací 
soustava byly v maximálním souladu s technikou a výrobou, resp. aby 
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získaly l určitý předstih. Tato zásadní změna vztahu vědy a techniky 
je objasnitelná také tím, že prostředky a zdroje, jichž dnes technika 
využívá, jsou nepoměrně složitější než dříve. Dnes nestačí pouze po- 
znat a využít poměrně jednoduché přírodní zákony (jak tomu bylo 
dříve v mechanice a fyzice) a jim se empiricky přizpůsobovat. Dnes 
jsou využívány např. takové energetické zdroje a procesy, s nimiž se 
člověk v přírodě i technologii příme nesetkává. Ať již jde o jadernou 
energii, nové hmoty anebo procesy přímo v technologii nepostižitelné. 
Úloha vědy v procesu výroby tím nepoměrně stoupla, předstih vědy 
před technikou a techniky před výrobní technologií se stává nutným 
a trvalým jevem vědeckotechnické revoluce, a proto 1 samotný rozvoj 
vědy musí být perspektivní, plánovitý, musí respektovat dialektickou 
souvislost teorie a praxe. ha 

Vzdělávací soustava musí však respektovat současný stav praxe, ne- 
boť vychovává především pro praktickou činnost, na druhé straně 
nesmí však upadnout do prakticismu a konzervovat určitě prvky, jež 
V praxi zastaraly. Musí respektovat současnou úroveň vědeckého po- 
znání a dávat i impulsy té praxi, která je zaostávající a konzervativní. 
Vyhovět těmto, často vnitřně rozporným, měnícím se požadavkům není 
vždy jednoduché a zřejmě shora naznačený rozpor bude ještě dlouhou 
dobu trvalým rozporem současné socialistické společnosti. 

Vzdělávací soustava často zaostává za potřebami praxe, za zrych- 
lujícím se technickým a celospolečenským vývojem. Tak např. zatímco 
před sto lety, v počátcích rozvoje kapitalistické výroby, se struktura 
základních fondů v průmyslu obměňovala zhruba za 40—50 let, v sou- 
časné době je výměna základních fondů nepoměrně rychlejší. S tím 
souvisí ovšem 1 časté změny v technologii výroby, jež si dále vynucují 
novou kvalifikact nebo její doplňování. Ještě před 50 lety pracovník — 
a to l vysoce kvalifikovaný — v mládí získal takové vědomosti, s nimiž 
prakticky vystačil celý život. V současné době — vzhledem Kk popsané 
akceleraci technického vývoje — v mládí nabytá suma vědomostí již 
nestačí, pracovníci se musí často t několikrát — doškolovat nebo zcela 
přeškolovat. Stále více se ukazuje, že různě postgraduální kursy, jež 
se zdály být pouze náhradním řešením za nedostatečnou nebo nepro- 
porcionální přizpůsobivost školského vzdělání praxi, se stávají nut- 
nou aneodmyslitelnou součástí vzdělávací soustavy. 

Výroba a technika, rozvoj současné vědy, školské soustavy stavějí 
před nás nutnost vytyčovat úkoly perspektivního, strategického chara- 
kteru, jež nesmějí být zapomenuty v návalu operativních řešení. K tomu 
přistupuje navíc také skutečnost, že vědeckotechnická revoluce se 
neomezuje pouze na materiální, výrobní sféru, ale zasahuje svým uli- 
vem 1 do oblastt výrobních vztahů, společenských vztahů 1 celé oblasti 
nadstavby. V možnosti stanovení a řešení komplexních strategických 
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cílů máme nepoměrně lepší podmínky než v kapitalismu. Stojí před 
námi úkol spojit vymoženosti vědeckotechnické revoluce s nesmírnou 
dynamikou a přednostmi socialistického společenského zřízení, se ši 
rokým rozvojem iniciativy mas. 

I v oblasti společenských věd je čím dále tím více nutné soustředit 
se 1 na předvídání, prognózování a vědomé ovlivříování celospolečen- 
ského vývoje. 

Společenské vědy svými výsledky, předvídáním i metodami muší 
ovlivnit jednak svůj vlastní vývoj, ale vědomě také celkový společen- 
ský vývoj. Poskytují zdroj nových tnformací a podkladů pro rozho- 
dování a řídící činnost, umožňují racionální a optimální řízení spo- 
lečenských procesů, umožní dosáhnout vysokého tempa a technického, 
sociálního a ekonomického pokroku, ale i rozvoje kultury a vědy. A 
právě zde se promítá naléhavý požadavek zvědečtění řízení všech 
oblasti života společnosti. 

Sám charakter úkolů, které stojí před naší společností, vyžaduje 
neustálou aktivní teoretickou práci nad problémy společenského ro:- 
voje, tvůrčí přístup k novým jevům života. Novátorský duch a tvořivý 
přístup ke složitým společenským jevům je nesporně jednou z pod- 
mínek jejich správného chápání, odhalování zákonitostí společenského 
vývoje i předpokladem úspěšné, praktické činnosti strany. V minulosti 
se věnovala nedostatečná pozornost odhalování nesprávných závěrů na 
ideologické frontě, podceňovaly se nedostatky v uplatňování marxis- 
ticko-leninské teorie a metodologie ve společenských výzkumech. 
Výzkumná praxe měla často pozitivistický charakter, což bylo využito 
revizionistickými a pravicově oportunistickými silami. Některé „výzku- 
my“ byly dokonce organizovány s úmyslem zdiskreditovat politiku KSČ. 

Je třeba si uvědomit, že bez sociálních výzkumů nebude možné so- 
ciální plánování, nebudou k dispozici hluboké a zasvěcené informace 
pro řadu oblastí společenského Života. Tyto výzkumy však musí být 
prováděny na základě hluboké znalosti marxisticko-leninské teorie a 
metodologie, kvalifikovanými týmy odborníků realizující společenské 
objednávky, především stranických orgánů. 

Nestudujeme dějiny, marxisticko-leninskou filosofii, politickou eko- 
nomii a vědecký komunismus jen proto, abychom byli vzdělanější. 
Poznání nám umožňuje nejen zdůvodnit a obhájit historickou úlohu 
dělnické třídy t jejího předvoje — komunistické strany, ale také for- 
mulovat základní cíle, vypracovat program činnosti strany, vylyčit 
konkrétní plány boje, určit metody a formy práce strany i dělnícké 
třídy za realizaci vytyčených programů. 

Programátorská funkce strany založená na teoretickém poznánt 
objektivních zákonitostí vývoje společnosti je těsně spjata s teoretic- 
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kopoznávací funkcí strany. Jen vědecky pojatá politika strany dovo- 
luje, aby stranické orgány formulovaly otázky... ,,... nejen pokud jde 
o výklad minulosti, ale i pokud jde o smělé předvídání budoucnosti 
a odvážnou praktickou činnost směřující k jejímu uskutečnění...“1 

Problém zvýšení efektivnosti naší práce zdůraznil i s. Husák v zá- 
věrečném slově na červencovém plénu ÚV KSČ v roce 1973, když řekl: 
„Na všech úsecích bude nutná, rozhodující kvalita, efektivnost našt 
práce. Do šířky see nám v politické a ideologické oblasti lépe daří, 
ne však vždy co do Kvality, do hloubky, do přinášení efektu. Nejde 
nám o jakoukoliv práct, o množství jakékoliv práce, ale o práci vysoce 
kvalifikovanou, vysoce efektivní.“ 

Ve vzdělávací soustavě se objevují v současnosti nové rozpory — dří- 
ve neznámé. Na jedné straně má socialistická školská soustava vycho- 
vat odborníky pro praxi, lidi, kteří by byli schopni zapojit se do vý- 
robního procesu bez další přípravy. Současně jsou na školy kladeny 
nároky, aby vychovávaly odborníky pro využití špičkových výsledků 
vědeckotechnického rozvoje. Ale tomu často neodpovídá struktura fa- 
kult a zejména vnitřní obsahová struktura vysokých škol, diferenciace 
výchovy, neboť ta zaostala a není schopna dostatečně, přes všechny 
snahy školských orgánů, transformovat nesmírné množství vědeckých 
informací do učebního procesu a utřídit je tak, aby studentt byli 
schopni je zvládnout, a to dijerencovaně, podle své speciální přípravy. 
Studenti jsou více zvyklí studovat fakta, spoléhat na paměť. Ovšem 
současné poznání klade daleko vyšší nároky. Vysokoškolská pedago- 
gika vyžaduje výchovu studenta, který bude řešit složité teoretické 
problémy, sám vědecky plánovat a organizovat svou vlastní prácí, stu- 
dium a cílevědomě řídit svůj studijní proces podle svých schopností, 
časových možností a talentu. Při zvědečťování vzdělávací soustavy ne- 
ní možné spoléhat na to, že všichnt studenti jsou nadáni stejně 
— stejným talentem a stejnými možnostmi. Dijerencovaný přístup ke 
studentům je 1 povinností všech učitelů vysokých škol. Vysokou po- 
zornost je nutné zejména věnovat studentům z dělnických a rolnic- 
kých rodin, jež jsou v současné době rozhodujícím jádrem všech stu- 
dentů na vysokých školách. 


V Praze je např. mezi studenty přijatými do prvních ročníků vy- 
sokých škbl více než 54% studentů z dělnických a rolnických rodin. 
To však není zdaleka rozhodující. Rozhodující bude, kolik z těchto 
studentů úspěšně zakončí vysokou školu, kolik bude vychováno ta- 
lentů, jež přejdou do oblasti vědecké práce, aby tak dělnická třída 
neformálně uplatňovala vedoucí úlohu i v oblasti vědy, výzkumu, vě- 
decké t pedagogické práci na vysokých školách. 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 21, str. 67. 
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Nelze se uspokojovat dosaženým! úspěchy ve vědeckém poznání din- 
lektických zákonitostí rozvoje vzdělávací soustavy. V nastávajícím 
období vědeckotechnického rozvoje bude nutno uplatnit na vzdělávací 
soustavu mnohem vyšší technickoekonomické parametry, než tomu 
bylo kdykoliv předtím. Neustálé vzrůstání toku vědeckých tnformarct 
si vynucuje změny v učebním procesu na vysokých školách. Jinak by 
docházelo ke stále většímu rozporu mezi! kumulací poznání a inte- 
lektuálním! schopnostml a možnostmi studenta. Došlo by k trvalému 
porušení rovnováhy v hejcitlivějším bodu školské soustavy. Vysoko- 
školská soustava musí transformovat pouze ty elementy poznání a vě- 
deckých informací i teorie, které vytvářejí vzájemné vazby, tvoří ce- 
listvou soustavu zabezpečující kvalitní a ucelenou přípravu studenta. 

Bohužel v praxt dochází ke stavu, kdy v učebním procesu působí 
různé „náhodné veličiny“, subjektivismus, kdy se dokonce učební plán 
vytváří živelně „při konkurenčním“ boji mezi! jednotlivými katedrami. 
Prosazování jednoho předmětu na úkor druhého, neplodné spory bez 
teoretického zdůvodnění jsou toho nemalým dokladem. 

Dnes zdaleka nejde o to, aby student byl naučným slovníkem, který 
je schopen dát odpověď na jakoukoliv otázku. Bez určité sumy faktů 
a informací se student ovšem neobejde; jinak by jeho vzdělání bylo 
velmi chatrné. Ovšem rozhodující musí být teoretickometodologická 
příprava studenta, jeho schopnost samostatně myslet, zpracovávat fa- 
kta a mít schopnost vědecky přistupovat k řešení problémů. 

Všechny úkoly kladou vysoké požadavky na kvalifikaci profesorů a 
učitelů vysokých škol. Proto bylo v Sovětském svazu vytvořeno 8 vě- 
deckých institutů pro zvyšování kvalifikace vysokoškolských učitelů. 
Prací v těchto institutech, přednáškami, teoretickými semináři jsou 
pověřeni nejlepší profesoři jak z vysokých škol, tak z Akademie věd. 
Za poslední léta více než polovina vysokoškolských učitelů společen- 
ských věd prošla těmito kursy. V současné době je součástí zvyšování 
kvalijikace i praxe a stáž jak ve stranických orgánech, tak 1 na zá- 
vodech nebo státních orgánech, kde učitelé společenských věd plní 
konkrétní úkoly spjaté s jejich vlastní kvalifikací, ale 1 s praktickými 
problémy daného pracoviště. Při ministerstvu vzdělání SSSR byla také 
vytvořena vědecká rada, která řeší problémy komunistické výchovy 
studentů, koordinuje vědecké práce a výzkum, zobecňuje nejpokro- 
kovější zkušenosti v tomto směru a řídí i problémy vědecké práce stu- 
dentů. 

Zejména v oblasti společenských věd, v důsledku prudkého spole- 
čenského vývoje, dynamického pohybu ve všech částech světa je n2- 
zbytné umět hluboce vědecky argumentovat, podávat účinnou kritiku 
současně buržoazní ideologie, která za pomoci pravicového oportunis- 
mu, refjormismu se snaží podlomit autoritu marxisticko-lentnského 
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světového názoru, snížit jeho význam a získat na svou stranu inte- 
ligenct. 

Bylo by iluzí se domnívat, že u vysokoškolské mládeže se nevysky- 
tují nesprávné názory. Mnohé pramení ze způsobu myšlení studentů. 
Je to dáno věkem a malými životními zkušenostmi. Postoje studentů 
jsou často více kritické než optimistické, mnohdy studenti posuzují 
situacl jen podle jednotlivých jevů bez znalosti hlubších vývojových 
tendencí. 

Potvrzuje se, že některé ideově nesprávné názory nemizí automa- 
ticky, nýbrž přežívají v různých formách, objevují se znovu a znovu, 
napájeny ze společného zdroje pochybností a nenávisti k socialistic- 
kému společenskému zřízení. 

V současných podmínkách třídně rozděleného světa v nebývalé míře 
roste význam ideologického boje. 

Buržoazní ideologové v daleko větší míře sázejí na různé formy pra- 
vicových modifikací marxismu, jež však často se skutečným marxistic- 
ko-leninským učením nemají nic společného, t když se jeho frazeo- 
logií ohánějí. Usilují o vnitřní „erozi“ soctalistického zřízení, o jeho 
„podemílání“, o „oddrolování“ důležitých marxisticko-leninských prin- 
cipů a tím o „transformaci“ v kapitalismus. Důležitou úlohu zde hraje 
apel na nacionalistické přežitky, podpora všech vnitřních revizionis- 
tických a oportunistických sil, snaha narušovat jednotu socialistických 
zemí. 

Imperialismus se přizpůsobuje novým podmínkám a novými meto- 
dami boje se snaží rozložit socialistickou společnost i pokrokové hnu- 
tí. Nesmírných rozměrů v současné době dosáhla dezinformace pro- 
váděná vysílačkamt zaměřenými na Sovětský svaz a další socialistické 
země. Je vytvářena síť vydavatelství, která se specializují na přípravu 
materiálů se zjevným či skrytým antikomunistickým charakterem. 
Není daleko doba, kdy pomocí meziplanetárních družic bude možné 
i prostřednictvím televize působit na vědomí lidí. Naši nepřátelé dělají 
vše pro to, aby našli kdejakou skulinku v sociálně politické jednotě 
naší společnosti i celého socialistického tábora. Snaží se postavit mlá- 
dež proti starší generaci, inteligenci prott dělnické třídě a straně, sna- 
ži se oživovat nacionalismus a šovinismus, oslabovat prtncip prole- 
:ářského tnternacionalismu. 

Ideologické působení ze Západu nemá vždy jen formu otevřených 
antikomunistických útoků, ale velmi často se zahaluje do hávu „objek- 
tivnosti“, „nezaujaté vědeckosti“, „netdeologičnostť“. O mýtu „odi- 
deologizování ideologie“ byla již řada prací z marxistických pozic 
napsána a nebudeme zde argumenty opakovat. Všimněme st však třeba 
len jednoho aspektu tohoto problému, a to je systému společensko- 
vědní výuky v USA, kterou tvoří především výuka sociologie a po- 
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zitivisticky orientované metodologie. Společenskovědní výuka 1 nc! 
školách technického a přírodovědeckého směru je zastoupena v rela“ 
tivně dostatečném rozsahu, rozhodně ne v menším než v socialistic- 
kých zemích. Hlavní obsah této výuky se tváří zcela nezaujatě, objex 
tivně. Podtrhuje se, že výuka je „demokratická“, není „unifikovaná“ ja- 
ko v „totalitních režimech“, za něž se s oblibou vydávají socialistick“ . 
země. Každý student prý má možnost se seznámit s širokou paleto. | 
filosofických a sociologických teorií a „sám se přesvědčit“ o jejich 
pravdivosti nebo slabinách. Při bližším pohledu např. na současné učeb- 
nice buržoazní sociologie však vidíme, že názorové diference jsou ne- 
patrné a že se vlastně všechny učebnice shodují v tom nejdůležitějším, 
tj. v negativním hodnocení marxistické teorie a praxe výstavby socialis- 
mu. Dnes již stce není možné marxismus prostě ignorovat nebo na. 
jeho účet pronést nějaké paušální odsouzení. Jeho výklad se proto 
v učebnicích již objevuje (to je např. výrazný rozdíl proti situaci pře: 
15—20 lety), ale je zkreslován, falziftkován nebo alespoň modifikován. 

V orientaci současného ideologického boje zaujímá závažné místo. 
právě mládež, zvláště vysokoškolská. Bouřltvý rozvoj masového mlů- 
dežnického hnutí na Západě je jedním z charakteristických rysů sou 
časné politické situace ve větštně západních kapttalistických zemí, ale 
l v zemích třetího světa. | | 

Mládež do dvacett let tvoří 46,5% obyvatel světa a podle údanů 
UNESCO do roku 2000 se počet mladých lidí zvýší více než zdvojnů- | 
sobně. Zatímco v kapitalistických zemích a zejména zemích rozvojo- | 
vých tato populační exploze vytvdří armádu nezaměstnaných mladých 
lidí, za socialismu se před mládeží otevírají nevídané perspektivy jak 
v oblasti vzdělání, tak v oblasti tvořivé práce pro společnost. 


Základní příčinou růstu politické akttvity mládeže v kapitalistických 
zemích je tedy prohlubující se všeobecná krize kapitalismu, zostřovárí 
rozporů ve společnosti založené na vykořisťování a zejména pak be:- 
perspektivnost mladého pokolení. 


Jsou případy, kdy tato přirozená nespokojenost mládeže, její revo- 
luční aktivita, je svedena nesprávnou cestou a podléhá levičáckým, 
anarchistickým frázím, tezím maoismu nebo trockismu. Často tyto 
skupiny vystupují jako zvláštní organizace, které se oddělují od de- 
mokratických sil vedených komunistickými stranami a pod pseudo- 
revolučními hesly vystupují s ultralevými frázemi. 

Maoismus, trockismus a anarchismus se snaží, aby boj protiimpo- 
rialistických sil mládeže se obrátil v avanturistické akce, odtržené 
od všech demokratických sil, zejména od dělnické třídy. 

V teoretické rovině se snaží skupiny tohoto typu, často nazývané 
„novou levicí“, najít jakousl „třetí cestu“, spočívající prý v odmítnut: 
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jak současného kapitalismu, tak 1 socialismu. Značně heterogenní teo- 
rie, k níž se hlásí ti vyložení renegáti marxismu-leninismu, velmi často 
dezinformuje o skutečné podstatě marxisticko-leninské teorie, rozbíjí 
jednotu dělnického a demokratického hnutí a tím objektivně napo- 
máhá antikomunistickým silám. 

Dnes již proto nevystačíme s pouhou kritikou dřívějších buržoazních 
teorií, ale musíme věnovat mimořádnou pozornost také soudobým bur- 
žoazním školám a všem teortím, které jsou zaměřeny na mladou ge- 
neraci, na tnteligenci, ale i ostatní vrstvy obyvatelstva. Důležité místo 
zde hraje kritika buržoazních revizionisttckých modifikací marxismu- 
leninismu 1 Kritika skrytého ideologického charakteru zdánlivě obje- 
ktivistických textů. 

Právě z tohoto hlediska je nutné se zabývat antikomunismem jako 
složitou a obsáhlou teorií, která zahrnuje v sobě všechny stránky bur- 
žoazní, reviztonistické t oportunistické teorie. 

Nesmíme dopustit, aby naše ideové vedení mládeže bylo neúčinně, 
aby mládež byla ovlivňována socialismu nepřátelskými tdeovými prou- 
dy. Stále je nutné mít na pamětt „Poučení z krizového vývoje“, schvá- 
lené XIV. sjezdem KSČ jako jeden ze základních dokumentů tohoto 
sjezdu, ve kterém jsou shrnuty základní zkušenosti i příčiny krizového 
vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. | 

jedním z nejvážnějších poučení je závěr, že pravicové a protisoctla- 
listické síly nezačaly své útoky bezprostředně a přímo proti socia- 
listickému zřízení, ale snažily se ideově odzbrojit stranu i společnost, 
soclalistický stát, dezorientovat mládež. 

V Poučení se říká: „Závažné problémy a krizové jevy v ideologické 
oblasti, které vznikaly a narůstaly v naší společnosti již delší dobu, 
vyústily po lednu 1968 v překrucování, popírání a posléze i v příkré 
odmítání základních principů marxisticko-leninského světového názoru 
ve filosofit, sociologii, v historii, v ekonomii, v oblasti státu, práva 
a výstavby strany i v kultuře a umění, kde všude docházelo k přímé 
kapitulaci před buržoazní ideologií“ 

O tom, že obdobnou cestou — v nových objektivních podmínkách 
— pokračují buržoazní ideologové, oportunisté a revizionisté, svědčí 
ak teorie, tak praxe současného ideového boje, do kterého se po- 
stupně přesouvá těžiště třídního boje. 

Leninova slova — buď buržoazní, nebo socialistická ideologie, třetí 
sesty není — si ponechávají hlubokou platnost až do úplného vybu- 
dování komunismu. To dnes chápou £ našl nepřátelé a právě proto 
analyzují příčiny neúspěchů prohraných zápasů. Např. Radovan Seluc- 
ký v česko-kanadském časopise Telegram z 15. 1. 1973 dochází k to- 
muto závěru: „Jsem stále přesvědčen, že jediná možná změna pro vý- 
chodní Evropu ie reforma sustému prováděná v rámci vládnoucí stra 
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ny. Koho o tom nepřesvědčila velmocenská politika a probíhající me 
zinárodní dění, je naivní snílek, který nepatří do politiky.“ 
Aniž bychom přeceňovali váhu a význam těchto slov, lze říci, že 


naznačují, jaká role je přisuzována revizlonismu, refjormismu a pra 


vicovému oportunismu — úloha „trojského koně“, na kterého postup- 
ně sází většina anttkomunistů. 

To je také důvod, proč musíme všemi způsoby a prostředky pěstovu 
u studující mládeže vlastnosti charakteristické pro socialistickou inte- 
ligenci: věrnost principům marxismu-leninismu, socialistickému inter- 
nacionalismu a socialistickému vlastenectví, houževnatost a vytrvalost 
ve studiu 1 práci, vysokou pracovní kázeň a socialistickou morálku, 
tvůrčí myšlení a smysl pro nové, hluboký socialistický humanismus 
a vysokou ideovost, nenávist k vykořisťovatelům, nacionalismu, rasis- 
mu, kolonialismu, smysl pro spravedlnost a svobodu založenou na 
třídním chápání současného světa, těsné spojení s pracujícím lidem, 
úctu k jyzické práci a schopnost přinášet oběti pro socialismus tam 


kde je toho nejvíce třeba. 


| 


informace 


Významné vedecké 
podujatie 
k 30. výročiu SNP 


V dňoch 26.—28. marca 1974 bola 
v Banskej Bystrici celoštátna vedec- 
ká konferencia s medzinárodnou účas- 
ťou k 30. výročíu SNP. Jej organizá- 
tormi boli ÚML ÚV KSČ a ÚV KSS 
v Prahe a v Bratislave, Vysoká škola 
politická v Prahe a jej Fakulta v Bra- 
tislave, ako aj ďalšie spoločenskoved- 
né inštitácle ČSSR. Konferencia sa 
zaoberala širokým komplexom problé- 
mov, ktoré súvísla s významným mies- 
tom SNP v novodobých dejinách Čes- 
koslovenska. Prezentovala výsledky 
bádania marxistickej historiografie 
v tejto oblastí a zovšeobecnenia, ku 
ktorým sa v priebehu troch desafročí 
naša historiografia dopracovala. Kon- 
ferencia bola o to významnejšia, že 
Sa na nej popri významných vedec- 
kých pracovníkoch a bádateloch čes- 
kých a slovenských zúčastnili aj ved- 
ci z bratských socialistických krajín, 
Čo po prvý raz umožnilo skůmať tú- 
to udalosť v takom širokom zábere 
8 priamo konfrontovať výsledky ve- 
deckého bádania nielen v rámci ná- 
rodnom, ale aj medzinárodnom. Na 
konferencií vystúpilo dovedna 35 refe- 


rentov. Medzi nimi 16 zahraničných; zo 
ZSSR, BLR, MLR, MoLR, NDR, PER a 
RSR. Zahraniční hostia zastupovali 
spoločenskovedné pracoviská najvyš- 
ších straníckych a štátnych inštitúcií. 

Óvodný prejav Odkaz SNP a jeho 
realizácia v súčasnej  politike KSČ 
predniesol člen predsedníctva a ta- 
jomník ÚV KSS s. Ludovít Pezlár. Vo 
svojom vystúpení poukázal na aktuál- 
nosť ideového, politického a etického 
odkazu SNP. Povedal, že historický 
význam Slovenského národného po- 
vstania spočíva v tom, že bolo začiat- 
kom našej národnej a demokratickej 
revolácie, ktorá je nezastupiteřnou 
etapou na ceste k národnému a So- 
ciálnemu oslobodeniu. Táto revolúcia 
sa rozvíjala za zložitých vnútorných 
1 medzinárodných podmienok ako zá- 
konitý proces, ktorý nevyhnutne pre- 
rastal v socialistická revoláciu. Preto 
ho možno skúmať iba v nerozlučnej 
súvislosti s februárovým víťazstvom 
pracujúceho Iudu nad. buržoáznou 
reakciou. Zmarením pokusu reakč- 
ných síl o kontrarevolučný prevrat vo 
februári 1948 sa nielen uchránili, ale 
aj ďalej rozvíjali hodnoty stelesne- 
né v odkaze  povstania. Národnode- 
mokratická revolúcia vrcholí, dovršu- 
je sa revolučný zápas  robotníckej 
triedy a prebojovanie | socialistickej 
cesty. 

Slovenské národné povstanie vošlo 
do dejín našich národov ako nástup 
k uskutočňovaniu politických, hospo- 
dárskych, sociálnych i.  kultárnych 
premlen, ktoré vyústili v socialistic- 
ků prestavbu spoločnosti. Počas jeho 
priíprav, priebehu i v ďalšej etape 
vznikali a formovali sa trvalé hod- 
noty, ktoré sa stali základom dneš- 
ného nášho života. Tieto hodnoty sú 
výsledkom nie náhodných  udalostí, 
ako to často vykreslujů naši triedni 
a politickí protivníci, ale výsledkom 
revolučného zápasu, velkých obetí, vý- 
sledkom tak ozbrojeného boja, ako 
aj budovateřského úsilia nášho řudu. 

Program, ciele, princípy a hodnoty, 
pre ktoré vzniklo povstanie, si udrža- 
li svoju mobilizujúcu schopnosť pre 
masy až do dnešných dní. Vstúpili 
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pevne do vedomia pracujúcích más 
a tvoria významný medzník na ceste 
k dnešku. Nepatria preto Iba minu- 
losti, ale aj súčasnosti a budúcnosti. 


Vedůcou politickou sílou v celom 
národnooslobodzovacom protifašistic- 
kom boji našich národov bola Komu- 
nistická strana Československa. Ko- 
munisti sa stali iniciátormí vytvore- 
nia celonárodného odbojového centra 
a autormi jeho programu. Piate tle- 
gálne ústredné vedenie KSS sa Vo svo- 
jej činnosti dÓsledne | riadilo líniou 
VII. zjazdu KSČ, smernicami EKI a po- 
kynmí moskovského vedenia KSČ, na 
čele s Klementom Gottwaldov. Tvori- 
vo rozpracovalo a uplatňovalo líniu 
medzinárodného komunistického hnu- 
tia a politiku KSČ na vtedajšie slo- 
venské podmienky. 


Jeho činnost vo svojom súhrne pred- 
stavuje významný prinos Komunistic- 
kej strany Československa do spoloč- 
nej pokladnice. medzinárodného ko- 
munistického hnutia v otázke národ- 
nej a demokratickej  revolúcie ako 
východiska k socialistickej prestavbe 
spoločnosti. 


Dósledné úsilie nového vedenia stra- 
ny po aprílovom plenárnom zasadnu- 
tí ÚV KSČ roku 1969 o obnovu a upev- 
nenie tradičného bratstva a Spojenec- 
tva medzi národmi Československa a 
Sovietskeho zvůzu bolo ďalším roz- 
vinutím revolučného odkazu povsta- 
leckých bojovníkov. Toto prialteřsívo 
je dnes jedným zo základných kame- 
ňov súčasnej politiky Komunistickej 
strany Československa a nášho socia- 
listického štátu. 


Od slávnych dní Slovenského ná- 
rodného povstania nás delia už tri 
desaťročia. Historicky významné pre- 
meny, ktoré sa uskutočnili za toto ob- 
dobie v životej našej spoločnosti, zná- 
sobujů velfkolepé  úsilie | povstalec- 
kých bojovníkov a potvrdzujú Životo- 
darnů silu ich odkazu. Ich dielo je 
prítomné v našej súčasnosti, rozvíja 
sa v budovateřskom úsilí nášho fudu. 
Odkaz povstaleckých bojovníkov ostá- 
va navždy živým zdrojom inšpirácie, 
aktivity a iniciatívy pre súčasnů 1 bu- 
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dáce  generácle, povedal na záver 
svojho prejavu s. L. Pezlár. 
Hlavný referát Miesto a význam 


SNP v najnovších dejinách Českoslo- 
venska v boji európskych | národov 
proti fašízmu  predniesol s.  Víliam 
Plevza, riadite! ÚML ÚV KSČ. Vo svo- 
jom referáte sa zaoberal | všetkými 
podstatnými stránkami SNP. Na čo 
chceme upozornif, čo sa aj dnes, po 
tridstatích rokoch priamo Žžiada vy- 
zdvihnůť — povedal — to je miesto a 
význam ozbrojeného vystůpenia Iudu 
Slovenska v antifašistickom a národ- 
nooslobodzovacom zápase. Povstanie 
ako súčasí velkého zápasu európ- 
skych národov proti fašizmu i ako ne- 
odmyslitelný zdroj a prvorado vý- 
znamný komponent v základoch no- 
vého Slovenska v novom Českosloven- 
sku. 

V lete 1943 sa na Slovensku v dů- 
sledku úspechov Sovietskeho zvězu a 
víťazstiev jeho © armád na frontoch, 
rozkladu klérofašistického Tisovho re- 
žimu, jeho armády a vóbec štátneho 
aparátu, aktivizácie protiludáckej a 
protinemeckej opozície, rastu sympa- 
tif k sovietskemu  fudu a ostatným 
spojencom, stupňovania | antifašistic- 
kej aktivity fudových más, vzostupu 
politického vplyvu komunistov a vďa- 
ka ďalším skutočnostiam | vytvorila 
priaznivá politická situácia pre dal- 
šie stupňovanie aktívneho zápasu s ne- 
meckým a slovenským fašizmom a pre 
začatie kvalitatívne novej fázy boja 
za národné oslobodenie a obnovenie 
československej štátností na nových 
základoch. Vytvorili sa rozhodujúce 
objektívne predpoklady pre naplne- 
nie kategorického morálneho a poli- 
tického imperatívu doby: v boji pro- 
ti fašizmu a za národné oslobodenie 
nespoliehať sa len na pomoc zvonka. 
ale aj vlastnými  sílami sa pričinif 
o dosiahnutie velkého ciela. 

Jednou z primárnych rozhodujúcich 
a nezastupitefných úloh, pred ktorou 
povstanie stálo, bolo vytvorenie jed- 
notného reprezentatívneho národného 
odbojového centra. Vedenle KSS uro- 
bilo všetko, aby jednota protifašístic- 
kých zložiek a ich spoločný progra- 


mový dokument rešpektovali triedny 
záujem robotníctva a pracujúceho Iu- 
du. V prípravách SNP politická repre- 
zentácia revolučného Slovenska vy- 
pracovala a prebojovala nový, skutoč- 
ne demokratický a revolučný národný 
program, ktorý ovplyvníl  revolučné 
premeny v celom Československu a 
v rozhodujúůcich smeroch určil cha- 
rakter jednotnej československej ná- 
rodnej a demokratickej revolúcie, kto- 
rá sa práve povstaním začala. 

Po vypuknutí SNP orgány revoluč- 
nej moci na oslobodenom území thnedď 
prikročili k plneníu tých programo- 
vých zásad, na ktorých sa povstaníe 
pripravovalo. SNR prevzala do svo- 
jich rák všetku zákonodarnů a výkon- 
ná moc. Slovenskej národnej rade, 
orgánom | řudovej mocí a správy 
v okresnom a miestnom meradle a 
vytvárajúcej sa robotníckej správe 
v závodoch sa v ideálnom sáúlade po- 
litického tlaku zhora a aktivity Iudo- 
vých más darilo uskutočňovať revo- 
lučné  opatrenia, ktoré vo svojom 
sáhrne vytvárali nový, Iudový a sku- 
točne © demokratický, © predmníchov- 
ských chýb a omylov zbavený obsah 
československej štátnosti. Politická 
iniciatívu aj v čase SNP držala pev- 
ne vo svojich rukách Komunistická 
strana Slovenska. Jednota robotníctva 
a jeho politickej reprezentantky — 
Komunistickej strany Slovenska — 
zabezpečovala od začiatku SNP vedú- 
ce postavenie revolučných síl na 
povstaleckom území 1 pri jeho obra- 
ne, umožnila uskutočniť hlboké so- 
ciálnopolitické premeny na oslobode- 
nom území, určiť charakter českoslo- 
venskej národnej a demokratickej re- 
volácíe, ktorá sa SNP začala, a súčas- 
ne vytvoriť rozhodujúce predpoklady 
pre hegemónne postavenie robotníckej 
trledy v zápase za prerastanie tejto 
revolúcie v revoláciu | soctalisticků 
v rokoch 1945—1948 

SNP začalo novú éru vo vzťahoch 
medzi Čechmi a Slovákmi. Svojím 
ozbrojeným vystůpením roku 1944 
slovenský národ  demonštroval pred 
celým svetom svoj zástoj v rodine de- 
mokratických národov Európy 1 svo- 


“ 


ju rozhodnů volu usporiadať vztahy 
s najbližším — českým — národom 
na nových základoch. Uskutočňova- 
ním v minulosti  nepredstavitelných 
ekonomických a sociálnych | clelov, 
doriešením vzťahov medzi českým a 
slovenským národom v štátoprávnej 
sfére- na princípoch československej 
socialistickej federácie sa realizoval 
a rozvinul odkaz SNP. 

SNP vošlo do dejín ako jeden z naj- 
masovejších a najvyhranenejších ak- 
tov európskej rezistencie. Má teda aj 
svoje medzinárodné súvislosti a s ni- 
mi nerozlučne spojený internacionál- 
ny význam a dosah. SNP bolo namie- 
rené nielen proti  klérofašistickému 
režimu na Slovensku, ale proti fašis- 
tickému temnu vóbec. V povstaní za 
vec slovenského národa, za nové Čes- 
koslovensko a za urýchlenie porážky 
reakčných síl v medzinárodnom me- 
radle bojovali popri Slovákoch a tak- 
mer 2000 Čechoch aj príslušníci 26 ná- 
rodov a národností. Neocenitefná bo- 
la predovšetkým materiálna, politická © 
a morálna podpora a pomoc Soviet- 
skeho zvázu a jeho 3000 partizán- 
skych bojovníkov a velitelov, ktorí so 
zbraňou v ruke a spoločne prelieva- 
nou krvou spečaťovalí  českosloven- 
sko-sovietske priatelstvo. Významným 
aktom prlamej pomocí bola karpat- 
sko-duklianska  operácla. Na Dukle, 
ako povedal Klement Gottwald, zro- 
dilo sa heslo, ktoré natrvalo vošlo do 
vedomia nášho Iludu: So Sovietskym 
zvázom na večné časy a už nikdy 
ináč! 

V našej Informácit nie je možné ob- 
siahnuť bohatost trojdenného vedec- 
kého rokovania.! Chceme v ďalšom 
aspoň poukázať na niektoré podstat- 
né závery a stanoviská konferencie. 
Predovšetkým | konferencia © prišla 
k jednoznačnému záveru, že už SNP 
bolo začiatkom národnej a demokra- 
tickej revolýcie a svojímí konkrétny- 
mf revolučnými prístupmi a opatre- 
niami pripravilo pódu pre neskoršie 
Tudovodemokratické a | socialistické 


1 Materiály z konferencie vyjdú v oso- 
bitnom zborníku. 


787 


premeny. V povstaní sa slovenský Iud 
jednoznačne vyslovil za ďalšie spoloč- 
né nažívanie s bratským českým ná- 
rodom na základe plnej rovnopráv- 
nosti českého a slovenského národa. 
Takéto spravodlivé riešenie sloven- 
skej otázky, za ktorým, v súlade s V. 
ilegálnym vedením KSS, stálo aj mos- 
kovské vedenie KSČ, sa stretlo s priaz- 
nivým ohlasom aj v českom pokroko- 
vom prostredí, predovšetkým u čes- 
kých komunistov. 

Podmienky pre toto nové riešenie 
sa vytvárali práve v priebehu SNP, 
keď sa na malom ostrove  slobody 
v nemeckom fašistickom obkfáčení 
začínala rodit nová | spoločenská 
štruktúra. Už tu sa začínali rea- 
lizovat aj také revolučné opatre- 
nia, ktoré prerástli rámec národ- 
nej a demokratickej  revolůcie a 
ktoré sa po oslobodení stali súčasťou 
programu socialistických premien. 

SNP bolo revolúciou. Každá revolů- 
cla musí riešiť otázku politicke) mo- 
ci. Ako riešilo SNP otázku mocí? 

Slovenské národné povstanie sa za- 
čalo ako národnodemokratická revo- 
lácla a jeho revolučnými orgánmi bo- 
li SNR a národné výbory. Revolučné 
národné výbory od začiatku vystupo- 
vali ako trvalé základné orgány štát- 
nej moci a správy, zvrhávali fašistic- 
kú štátnu moc, rozbíjali starý štátny 
aparát, mobilizovalí do armády a do 
partizánskych | jednotiek, starali sa 
o bezpečnosf, zásobovanie, zabezpečo- 
vali potreby polfnohospodárskej výro- 
by, zdravotníctva a pod. Opatrenia SNR 
a revolučných národných výborov na 
povstaleckom území v mnohom pred- 
chádzali opatrenia realizované neskór 
na území, ktoré postupne oslobodzo- 
val Sovietsky zváz. 

Mnohí referenti uviedli vo svojich 
prejavoch na konferencii fakty, ktoré 
dokazujů, že SNP prerástlo národný 
rámec, že malo výrazne internacionál- 
ny charakter, že sa stalo neoddelitel- 
nou súčasťou zápasu európskych ná- 
rodov proti fašizmu. V tomto smere 
konferenciu významné obohatili vy- 
stúpenia hostí z bratských socialis- 
tických kraiín. Vo svojich referátoch 
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SNP prezentovali ako súčasť protifa- 
šistického národnoslobodzovacteho 
boja národov, vyzdvihovali jeho vý- 
znam z hladíska revolučného rieše- 
nia národných a sociálnych | problé- 
mov v strednej Európe, porovnávali 
priebeh národnooslobodzovacieho bo- 
ja vo vlastných krajinách so SNP, na 
mnohých | faktoch dokumentovali 
vplyv ozbrojeného vystůúpenia sloven- 
ského řudu na umocnenie sfíl antifa- 
šistického hnutia v Bulharsku, Maďar- 
sku, Polsku, Rumunsku, NDR a ostat- 
ných porobených krajinách. Oceňova- 
li podporu a pomoc, ktorá sa im 
dostala na slobodnom povstaleckom 
území, vysoko vyzdvihovalí družbu, 
ktorá sa priamo na frontoch povsta- 
nia utvrdila medzi príslušníkmi náro- 
dov v bojí za spoločný cie!. Vystúpe- 
nia vysoko vyzdvíihovali oslobodite!- 


- skú funkciu Sovietskej armády, pria- 


mu i organizátorsků, politická a mo- 
rálnu pomoc Sovietskeho zvázu ná- 
rodnooslobodzovaciemu boju jednotli- 
vých krajín. Referáty | sovietskych 
súdruhov navlac.začleňovali SNP do 
širokého kontextu Velkej vlastenec- 
kej vojny, hlbšíe osvetfovali vojensků 
stránku i pomoc povstaníu, poukazova- 
li na prinos SNP k porážke hítlerov- 
ského fašizmu, na morálny a politic- 
ký význam národnosloboditelského 
boja československého Iudu vobec. 

I keď národnoslobodzovací | boj 
v Československu a v ostatných brat- 
ských krajinách mal nevyhnutne svo- 
je špecifické črty — ako to vyplynulo 
aj z referátlov — jeho spoločným me- 
novatelom je nerozlučná spátost s bo- 
jom sovietskeho Fudu, s víťazným po- 
stupom Sovietskej armády, s jej oslo- 
boditelskou funkciou. 

Vystůpenia © zahraničných | hostí 
z bratských socialistických krajín prí- 
speli trvalými hodnotami do vedecké- 
ho výskumu o SNP a ukázali velků 
užitočnosť začlenenla národných vý- 
skumov do takéhoto širokého medzi- 
národného kontextu. 

Úlohou Sovietskeho zvázu v období 
príprav a priebehu SNP sa v róznych 
súvislostiach zaoberali všetci čs. r2- 
ferenti. Komunistická strana Česko 


slovenska, jej  moskovské  vedenie, 
chápali národnooslobodzovací boj ako 
súčast protifašistického zápasu náro- 
dov, ktorého hlavnou silou je Soviet- 
sky zvěz. Od prvých chvíl organizo- 
vania protifašistického  národnooslo- 
bodzovacieho odboja doma ho oriento- 
valí na Sovietsky zvůz. V súlade 8 tou- 
to líniou aj V. ilegálne © ústredné 
vedenie KSS politicky (Í vojensky 
orientovalo prípravu povstania na So- 
vletsky zváz. Táto orientácia prešla 
velkou skáškou najprv práve v SNP. 

Konferencia dokumentovala rozho- 
dujůcí význam pomoci ZSSR a jeho 
armády Slovenskému národnému po- 
vstaniu. ZSSR, na žiadosť vedenia po- 
vstania, poskytol takmer okamžite po- 
moc bojujúcemu Slovensku tým naj- 
doležitejším — zbraňamí, dalej presu- 
nom paradesantnej brigády na povsta- 
lecké územie, prípravou velitelských 
kádrov a pod., napokon  karpatsko- 
duklianskou operáciou. Velkorysá po- 
moc dokumentuje ušlachtilý ciel: po- 
moct Iudu bojujúcej krajiny, ktorý 
povstal proti fašistickej porobe. Vše- 
stranná pomoc Sovletskeho zvězu po- 
vstaníu patrí nepochybně k najkraj- 
ším prejavom internacionalizmu. Krv 
desaftisícov padlých  sovietskych a 
československých vojakov navždy spe- 
čatila družbu našich národov so So- 
vietskym Zzvězom. Obetavá, nezištná 
pomoc sovietskeho ludu Slovenskému 
národnému povstaníu ako aj oslobo- 
ditelská funkcia | Sovietskej armády 
pri oslobodzovaní celej republiky 
v ďalších mesiacoch druhej svatovej 
vojny sa stali tým základným funda- 
mentom, z ktorého vyrástlo povedo- 
mie šírokých vrstiev nášho ludu, že 
orientácia na Sovietsky zvšz je našou 
jedine správnou národnou a štátnou 
politikou. 

V SNP sa zrodilo nové povedomíe 
slovenského a českého ludu. Nezrodí- 
lo sa hneď, ani živelne. SNP, celý ná- 
rodnooslobodzovací boj Českosloven- 
ska mohol nadobudnůť pokrokovo-re- 
volučný charakter, pretože na jeho 
čele stála komunistická strana. 

Konferencia osvetlila, že to boli ob- 
jektívne 1 subjektívne faktory, ktoré 


umožníli komunistickej strane na Slo- 
vensku konat s takou  zrelos(ou a 
cielavedomostou. Je nesporné, že pod- 
statnů úlohu zohralo schopné vede- 
nie, ktoré všetky otázky spojené s prí- 
pravou povstania a 8 organizáciou 
života na oslobodenom území vedelo 
tvorivo riešiť v duchu marxisticko-le- 
ninského učenia o revolúcil. Vedenia 
KSS vedúcu úlohu robotnícke| triedy 
prebojúvalo proti snahám buržoázie 
dostať sa na čelo odboja. Povstanie 
pripravilo ako Iudovů, | revolučnů 
akciu v najužšom Spojení s rozma- 
chom masového protifašistického hnu- 
tia. Pritom správne pochopilo súvis- 
lostí medzi domácim revolučným po- 
hybom a svetovým protifašistickým 
zápasom, ktorého hlavnů (archu nie- 
sol Sovietsky zvěz. 

Konferencia jednoznačne a Z roz- 
ličných stránok objasnila a potvrdila, 
že v povstaní sa realizoval politický 
vplyv komunistickej strany ako roz- 
hodujúce]j, vedúcej zložky formujúcej 
nová československů štátnosť na slo- 
venskom území. Zásady povstanía sa 
stali integrálnou súčasťou nielen Ko- 
štckého vládneho programu, ale aj 
východiskom formovania | koncepcia 
Národného frontu Čechov a Slovákov 
a celého politického systému nového, 
Iudovodemokratického | Českosloven- 
ska. 

BLANKA KIRÁLYOVÁ 
DRAHOTÍNA TOPOLSKÁ 


Vědeckotechnická 
revoluce 
a sociální pokrok 


Přes 300 vědců a odborníků člen- 
ských zemí RVHP a Socialistické fe- 
derativní republiky Jugoslávie jedna- 
lo na Ssympozíu, uskutečněném ve 
dnech 29. ledna až 2. února t. r. 
v Moskvě, o vztahu vědeckotechnické 
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revoluce a sociálního pokroku. Po- 

měrně široká tematika sympozia byla 

rozdělena do 8 sekcí, jež se jednot- 
livě zabývaly těmito okruhy otázek: 

— obecně teoretické otázky soudobé 
etapy vědeckotechnické revoluce, 

— vědeckotechnická revoluce a zdo- 
konalování socialistických spole- 
čenských vztahů, 

— vědeckotechnická revoluce a ideo- 
logický boj, 

— vědeckotechnická revoluce a pro- 
blémy | prohloubení socialistické 
ekonomické integrace, 

— problémy hodnocení efektivnosti 
vědeckotechnických prací a nové 
techniky, 

— problémy zdokonalování organiza- 
ce plánování a řízení rozvoje vě- 
dy a techniky, 

— problémy stimulování vědeckotech- 
nického rozvoje, 

— problém kádrů a vzdělání v pod- 
mínkách vědeckotechnické revolu- 
ce. 

Otázkám vědeckotechnické revolu- 
ce, jejich teoretickému 1 praktickému 
rozpracovávání se věnuje v SSSR 
1 v ostatních socialistických zemích 
značná pozornost. Zejména pak ve 
vystoupeních sovětských vědců se 
zcela zřetelně rýsoval komplexní zá- 
běr celé této problematiky, jež odráží 
úsilí sovětské vědy o Co nejhlubší po- 
znání zákonitostí vědeckotechnické re- 
voluce a její organické Spojování 
s přednostmi socialistické soustavy, 
jak to stanoví linie XXIV. sjezdu 
KSSS. 

Zvláštností rozvoje vědy a techniky 
naší doby je, že revoluční převraty 
ve vědě a technice vystupují v prud- 
kém sledu a jako různé stránky jed- 
noho a téhož procesu — vědeckotech- 
nické revoluce. Vědeckotechnická re- 
voluce vzniká, rozvíjí se a utváří 
v epoše, jejímž základním obsahem 
je přechod od kapitalismu ke komu- 
nismu, vybudování komunistické spo- 
lečenské formace. Na jednom pólu 
této etapy je technicky. rozvinutý, 
avšak sociálně a ekonomicky přezrá- 
lý kapitalismus, prožívající svoji po- 
slední monopolistickou fázi. Na dru- 
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hém pólu je svět soclalismu, a 
mický ve svých sociálních a č$b- 
mických aspektech, stávající se * 
stupně rozhodující sílou souČasni*- 
Změny, které vědeckotechnické Jí 
luce vyvolává, jsou závislé ně Me 
v jakém vztahu jsou vládnou * 
ciálně ekonomické a politické IC“ 
k potřebám rozvoje společenských “ 
robních sil. Socialistické společní*“ 
umožňuje vědeckotechnická ab 
spojovat potence, založené ve vý! * 
ních vztazích, s přetvářením (é“ 
struktury a dynamiky výroba 
a odhalovat nové možnosti s 
společenského vývoje. Tak sb . 
ný rozvoj vědy a techniky stá“ 6 
konitým historickým článkem 2. 
lučního procesu přechodu od kdD“ 
lismu k socialismu. Realizace 0 
úkolu vyžaduje aktivní součinnos! 
lé společností, všech jejích ss 
vědců, techniků, všech pracujících 
vedení dělnické třídy a její STÉ. 
Těmito základními myšlenkém 
prodchnut i úvodní projev D. -no vý: 
niho, náměstka předsedy Aa 
boru rady ministrů SSSR pro V 
techniku, člena korespondetí“, be: 
demie věd SSSR. Věda se Stálé 
prostřední součástí výrobního ©, 
su, takže sám tento proces ká Mart 
cí — jak už to předpovídal (próte 
— z jednoduchého pracovni; 1 
su ve vědecký proces. VĚ : 
krokem vytváří předpo 
vědomou rekonstrukci vŠé rává sč 
výroby a lidského života 8 polečet 
velkou potenciální zálohou n vě- 
ských revolučních procesů N85 
ku. hb? 
Ústředním tématem jednání R 
sympozia byly otázky US ir 
deckotechnickou revolucí 8 
pokrokem. Urychlování V 
nického pokroku nebylo cký“ 
pouze v úzkých hranicích té“ ztuněs 
inovací a jejich vlivů ně cí úrově! 
reprodukčního procesů, 6 
technologie výroby apod. postih: 
o komplexní přístup 8 pe rozvD. 
nout vliv vědy a techniky i Šlo 1 
celé socialistické spo'ečnoš, a ší! 
o te postihnout v celé hlol 


nové faktory, jež s sebou vědecko- 
technická revoluce přináší. Na rozdíl 
Jad monopolního kapitalismu, kde do- 
chází a bude stále Častěji docházet 
ke konfliktům a rozporům mezi tech- 
nickým úspěchem a sociálním selhá- 
ním, lze naopak v podmínkách socia- 
lismu využít nových faktorů vědecko- 
technického rozvoje k urychlení so- 
ciálních procesů. Ukázalo se, že stej- 
nou pozornost jako rozvoji výrobních 
sil je třeba věnovat 1 dalším oblas- 
tem, které se dříve do jisté míry moh- 
ly považovat za oddělené od těchto 
otázek. Jde tu o takovou důležitou 
oblast a složku rozvoje společností, 
jakou představuje péče o rozvoj so- 
cialistického člověka, jeho prostředí, 
životní styl apod. V tomto smyslu za- 
zněly na sympoziu nové podněty a 
inyšlenky, sledující úvahy o nových 
výrazných změnách v životě pracuií- 
cích, jež nastávají v období nástupu 
vědeckotechnické revoluca V této 
souvislostí nabývá na významu Celá 
oblast soctálního řízení v nejširším 
smyslu, zejména pak otázky souvisejí- 
CÍ se sociálním plánováním. Sociální 
plánování jako další rozvíjející se ka- 
tegorie plánování je odrazem poža- 
davků objektivních zákonů vývoje so- 
Cialistického výrobního způsobu. Za- 
hrnuje problematiku změn v sociál- 
ní struktuře a ve způsobu života, vý- 
voje v pracovních kolektivech, opa- 
tření na ochranu zdraví pracujících, 
zlepšení podmínek práce a životního 
prostředí a zabezpečení růstu kultur- 
ně technické úrovně pracujících. 
Velká váha byla v průběhu sympo- 
zia položena na cesty urychlení vě- 
deckotechnického pokroku. Jakékoliv 
úspěchy na tomto poli nesmí vést 
k sebeuspokojení, ale naopak ke zin- 
tenzivnění úsilí. Široká škála výzkum- 
ných problémů souvisejících s teore- 
tickým i praktickým rozpracováním 
otázek ideologických, ekonomických 
a sociálních aspektů vědeckotechnic- 
ké revoluce vyžaduje koncepční pří- 
stup celého vědeckovýzkumného po- 
tenciálu socialistických zemí využívat 
plně podmínek, jež poskytuje socia- 
Nstická integrace, dělba práce a spe- 


cializace členských zemí RVHP. Pro 
čs. delegací bylo povzbuzující, že 
v této souvislosti byla na sympoziu 
oceněna plodná spolupráce Českoslo- 
venských a sovětských vědců, z které 
vzešla publikace Člověk — věda — 
technika, | obsahující © marxistickou 
analýzu vědeckotechnické revoluce. 

V jednotlivých sekcích byly velmí 
důkladně diskutovány všechny pro- 
blémy, jež so týkaly daného tematic- 
kého okruhu. V průměru bylo v kaž- 
dé sekci předneseno 15—20 referátů, 
ke kterým byla věcná | diskuse 
K přednášeným otázkám se nepřistu- 
povalo pouze z úzce teoretických hle- 
disek, ale účastníci sympozia, majíce 
na paměti jeho hlavní téma — vědec- 
kotechnická revoluce a sociální po- 
krok — ve svých vystoupeních zdů- 
razňovali též nutnost orientace vý- 
zkumu na řešení praktických a kon- 
krétních úkolů a cílů společenské 
praxe. Československá delegace před- 
ložila na sympoziu řadu písemných 
referáiů, které byly přijaty kladně a 
účastníci přednesli četné diskusní pří- 
spěvky. 

Sympozium v Moskvě umožnilo se- 
známit se v celé šíři a hloubce s cláz- 
kami, jež Souvisejí s vědeckotechnic- 
kou revolucí a jejichž teoretické i prak- 
tické zvládnutí má -mimořádný vý- 
znam pro další rozvoj socialistické 
společnosti. Sympozium jednoznačně 
vyzdvihlo nutnost věnovat všem těm- 
to otázkám soustředěnou pozornost. 
Z přijatých závěrů na Sympoziu také 
vyplývá, že výzkumnou činnost bude 
třeba v rámci socialistických zemí 
maximálně koordinovat. Jednotlivé ze- 
mě předloží konkrétní návrhy na spo- 
lupráci s tím, že bude vypracován 
komplexní program | socialistických 
zemí na Společný výzkum v této ob- 
Lasti. 

RUDOLF NEJEDLÝ 
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rECENZE 


Dynamický faktor 
světového míru 
a pokroku 


L. I. Brežněv, O vnešnej politike 
KPSS i Sovetskogo gosudarstva — reči 
i statji — Moskva, Politizdat 1973. 
599 str. 


Metodologie marxismu-leninismu vy- 
žaduje, aby každý společenský jev, 
událost, činnost politické strany a 
hnutí, právě tak jako každý problém, 
jenž musí být dříve či později vyře- 
šen v zájmu pokrokového vývoje spo- 
lečnosti, byl zkoumán konkrétně his- 
toricky. Tento klíčový metodologický 
princip učení vědeckého komunismu 
nelze opomenout ani při posuzování 
takových skutečností a vymožeností 
soudobého světa, jakými jsou světo- 
vý mír a cílevědomé urychlování po- 
krokového vývoje lidstva v epoše zá- 
konitého | přechodu od kapitalismu 
k socialismu. S plnou naléhavostí po- 
třebu takového přístupu připomene 
i studium nového, rozsáhlého sborní- 
ku projevů a statí L. I. Brežněva, kte- 
rý teprve čeká na své české a sloven 
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ské vydání, a je zatím čtenáři k d 
pozicí pouze v ruštíně. Je věnovs: 
speciálně otázce zahraniční polit: 
KSSS a sovětského státu v letech 1%: 
až 1973.1 


Soubor projevů a statí je uvede: 
vystoupením L. I. Brežněva u přílež: 
tosti 47. výročí VŘSR z roku lď: 
Říjnové socialistické revoluci je vč 
nován 1 výtah z Brežněvova projet- 
předneseného na společném slavno“ 
ním zasedání ústředního výboru K55: 
Nejvyššího sovětu SSSR a Nejvyšší: 
sovětu RSFSR v Kremelském pal“ 


u příležitosti 50. výročí této světodě | 


né události. Komunisté a lidé scho; 
ní promýšlet a pochopit základní sou 
vislostt soudobého vývoje světa sč 
s naprostou samozřejmostí, a řekně 
me přímo, stále naléhavější potřebči 
vracejí ke zdroji 
nových impulsů společenského poů: 
bu a k rozhodujícímu vstupnímu č“ 
jinnému aktu, jenž natrvalo vůist 
hlavní rysy a ráz soudobé revoluci: 
epoše. Dělnická třída zaujala popřt“ 
pevné vládnoucí postavení, v průběl.: 
socialistické revoluce likvidovala stě: 


kvalitativně zce“ | 


ré společenské a státní zřízení a W 
tvořila stát diktatury proletariátu. | - 


I. Brežněv v této souvislosti připom 
ná tři hlavní hesla vítězné Říjnové se 
Cialistické revoluce: socialismus, D'! 
a svobodu národům. Jde tedy o úško 


— -= 


ly dlouhodobé, jež na zcela jiné úrov * 
ní uskutečňuje dělnická třída a ko 


munistické hnutí i dnes. Jedním z kli 
čových je bratrský svazek pracujícíc 
různých národů. které svrhly impě 
rialistický útlak. Takový svazek Jj“ 
založen na vztazích vzájemné důvěry. 
dobrovolnosti sjednocování a upevňo: 
vání vytvořené jednoty. Tak se rozví- 
jely a sbližovaly socialistické národí 
uvnítř Sovětského svazu (padesátile 


l Některé projevy a statě L. I. Brežně 
va uvedené v tomto sborníku má český 
a slovenský čtenář k dispozici v dvou 
dílném vydání z roku 1972 a 1973 (Svc 
boďa, Pravda), kde však výběr je šírs 
a není speciálně zaměřen pouze k otá: 
kám zahraniční politiky KSSS. 


tému vývoji internacionálního spole- 
čenství po vzniku SSSR je věnován 
Brežněvův projev z 21. prosince 1972 
(viz str. 480—477) a v jiných his- 
'orických podmínkách a na bází me- 
istátních socialistických vztahů pro- 
jíhá tento proces v současností v mě- 
šítku světové socialistické | soustavy. 


Působení tohoto druhého pólu rea- 
lity socialistické revoluce a výstavby 
socialismu v jejich půlstoletém roz- 
machu — působení světové socialistic- 
ké soustavy na světový vývoj — je vě- 
nována trvalá pozornost Komunistic- 
ké strany Sovětského svazu, Což se 
plně odráží i v projevech a statích 
jejího generálního tajemníka a před- 
ního sovětského státníka. Existence 
světové socialistické soustavy je cha- 
rakterizována jako vůbec největší vy- 
moženost v zápasu dělnické třídy 
s imperialismem a jako jeden Z nej- 
významnějších výsledků revoluční pře- 
měny světa, započaté právě Říjnovou 
socialistickou revolucí. 


Světová socialistická soustava před- 
stavuje zcela nové sociální, hos- 
podářské a politické společenství rov- 
noprávných národů. Vzájemné vztahy 


mezi socialistickými zeměmi jsou za- 


'oženy nejen na principu rovnopráv- 
nosti, ale také na principu soctalistic- 
xého  internacionalismu, | přátelství, 
spolupráci a vzájemné pomoci, samo- 
statnosti a spojení zájmů každé země 
se zájmy celého společenství. Objek- 
Uvními předpoklady sjednocování so- 
ctalistických států a upevňování ono- 
ho širšího internactonálního společen- 
ství v měřítku socialistické soustavv 
Sou společný hospodářský základ vy- 
olývající ze společenského vlastnictví 
výrobních prostředků v každé socia- 
jsttcké zemí, stejný typ státního zří- 
zení, představující moc lidu v čele 
s dělnickou třídou, jednotná vládnou 
cí ideologie — marxismus-leninismus 
— společný zájem na obraně míru a 
hezpečnosti národů a vlastní bezpeč- 
nosti při existencí agresívního impe- 
ralismu. Společný je ! zájem na obra- 
ně a rozvíjení revolučních vymoženos- 
'' s cílem vybudovat komunistickou 


společnost. Díky existenci a růstu vlí- 
vu světové socialistické soustavy, ja- 
ko hlavního faktoru světového revo- 
lučního procesu, ztrácí imperialismus 
jednu pozici za druhou. Na všech kon- 
tinentech bojují pokrokové síly za 
mír, demokracii, národní nezávislost 
a socialismus. Všude socialismus pů- 
sobí svým příkladem a stále silnější 
je vliv světové socialistické soustavy 
na chod soudobých dějin. 


Se vznikem a vývojem socialistické 
světové soustavy vyvstal před každou 
komunistickou stranou a socialistic- 
kým státem nový úkol: upevňovat a 
prohlubovat jednotu a semknutost ce- 
lého společenství. I v tomto směru 
má KSSS a sovětská zahraniční poli- 
tika mimořádnou iniciativu. Ideová 
1 akční jednota založená na hlubokém 
pochopení a uplatnění principu SO- 
cialistického internacionalismu vždy 
rozmnožovala a rozmnožuje síly Aa 
možnosti revolučního hnutí, napomá- 
há tomu, aby se vzájemný poměr sil 
mezi socialismem a kapitalismem na 
světové aréně měnil trvale ve pro- 
spěch socialismu. Ideová a akční jed- 
nota revolučních sil a především ze- 
mí socialistické soustavy je tím nalé- 
havější, že v současné epoše jsou SsÍ- 
ly socialismu a pokroku v nástupu a 
že se nesmí podařit dožívajícímu im- 
perialismu a reakcí, aby tento nástup 
zastavily. Dějinné zkušenosti nás učí, 
že imperialismus v zájmu udržení a 
prodloužení svého panství se neštítí 
dopustit jakéhokoli zločínu proti ná- 
rodům a zejména jejich revolučním a 
pokrokovým silám a že se nevzdá bez 
boje. Jen pevná internacionální jed- 
nota socialistických států. mezinárod- 
ního komunistického hnutí a solidari- 
ta všech, komu tyto osudové otázky 
nejsou lhostejné, může docílit toho, 
aby v zápase s imperialismem bylo 
méně ztrát a obětí a aby kdekoli ve 
světě bvla včas zastavena ruka agre- 
sora a reakce. 


L. I. Brežněv ve svých vystoupeních 
připomíná, že rámec internacionalis- 
mu se stále rozšiřuje a získává unl- 
verzálnější ráz. Vyplývá to z toho, že 
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základní zájmy mezinárodní dělníc- 
ké třídy, národů socialistických zemí 
a národů bojujících za definitivní 
osvobození ze jha imperialismu a ko- 
lonfalismu jsou shodné. Ideje inter- 
nacionalismu mají proto v současné 
době daleko příznivější půdu pro své 
rozšíření a zakořenění ve vědomí pra- 
cujících a pokrokových. sil, neboť 
»všichni, jimž je drahá svoboda a ne- 
závislost národů, osudy civilizace, se 
sjednocují v odporu k imperialistiíc- 
kým agresorům« (str. 19). Tím spíše 
sí tedy musí být vědomy své odpo- 
vědnosti komunistické strany, jako ve- 
doucí síla v socialistických zemích 
spolu se všemi komunisty v kapitalis- 
tických zemích, neboť bojují v před- 
vojí pokrokových hnutí a řídí se ide- 
Jemi proletářského, | socialistického 
Iinternacionalismu, který je stěžejním 
principem marxisticko-leninského uče- 
ní, jímž se ve své každodenní činnos- 
ti řídí. 


Je významné, že také oba sjezdy 
sovětských komunistů, které se ko- 
naly v hodnoceném období druhé po- 
loviny šedesátých a počátku sedmde- 
sátých let, tedy | XXIII. a zejména 
XXIV. sjezd KSSS, mohly zaznamenat 
nové momenty a úspěchy při prohlu- 
bování jednoty zemí světové socialis- 
tické soustavy, aniž ovšem byly zastí- 
rány problémy a překážky vznikající 
uvnitř socialistického | společenství, 
v jednotlivých zemích i v mezinárod- 
ním komunistickém a dělnickém hnu- 
tí. Je proto samozřejmé, že 1 politic- 
ká a společenská krize v Českoslo- 
vensku v letech 1968—1969, způsob je- 
jího překonání 1 proces dovršení zá- 
pasu s antisoctalistickými a pravicově 
oportunistickými silami po dubnovém 
plénu ÚV KSČ v roce 1989, se staly 
předmětem hlubokého rozboru a po- 
učení nejen v Komunistické straně 
Československa, ale | na XXIV. sjezdu 
KSSS v zájmu zobecnění zkušeností 
pro celé mezinárodní © komunistické 
hnutí. 


Z hlediska upevňování světové so- 
ctalistické soustavy, a také upevnění 
stabilnosti a míru v Evropě mají mi- 
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mořádný význam 1 nově | uzavřené 
smlouvy mezi SSSR a socialistickým 
zeměmi. 


Československého čtenáře mimo * 
né zaujme ta skutečnost, že sborník 
projevů a statí L. I. Brežněva obsahu- 
je 1 několik jeho projevů přednese- 
ných při příležitostí jeho | návštěr 
v naší zemi nebo ve vztahu k ní. je 
to jednak projev při podepsání Smlou- 
vy o přátelství, spoluprácí a vzájemné 
pomoci mezí SSSR a ČSSR ze 6. kvě: 
na 1970 na Pražském hradě, a na něj 
navazující projev ze 7. května naslav- 
nostním zasedání ÚV KSČ, ÚV NF + 
Federálního shromáždění ČSSR, věno- 
vaném 25. výročí osvobození Česko- 
slovenska od fašistických okupantů, 
jednak projev na XIV. sjezdu KSČ 
z května 1971, dále při příležitosti 2. 
výročí únorového vítězství českoslo- 
venského lidu, přednesený na Staro- 
městském © náměstí v Praze dne 
23. února 1973. Sborník také zahrnuje 
vystoupení L. I. Brežněva na mítinku 
sovětsko-československého přátelství 
v Kremelském sjezdovém paláci z tl; 
na 1969. 


Z projevů a statí generálního tajen- 
níka ÚV KSSS názorně vyplývá, jak 
všestranný a bohatý je osobní stvk 
představitelů KSSS a ostatních komu- 
nistických stran. Kromě dnes jíž na- 
prosto samozřejmé | vzájemné účasti 
na sjezdech (tato tradice se vyvínua 
po druhé světové válce; před válkou 
byly tyto kontakty udržovány hlavně 
po linii Kominterny), kromě nejvyšší- 
ho shromáždění představitelů komu- 
nistických a dělnických stran (ve 
sborníku je zařazen rovněž projev 


„ L. 1. Brežněva na poslední Poradě ko- 


munistických a. dělnických | stran 
v Moskvě v květnu 1969 — str. 144 
až 193), imponuje 1 velký počet kal- 
doročně uskutečňovaných dvoustran- 
ných konzultativních schůzek mez 
představiteli KSSS a ostatních komu- 
nistických stran. 


V uvedeném sborníku je řada vy- 
stoupení L. I. Brežněva na sjezdech 
bratrských komunistických stran — 
Bulharské komunistické strany, Komu 
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jistické strany © Československa, na 
jvou sjezdech SED v Německé demo- 
sratické republice, na sjezdu Maďar- 
ské socialistické dělnické strany, Ru- 
nunské komunistické strany, a na 
ivou sjezdech Polské sjednocené děl- 
nické strany. Návštěvy socialistických 
zemí, včetně Jugoslávie, jsou častější 
a tomu odpovídá 1 velký počet proje- 
vů generálního tajemníka ÚV KSSS 
zařazených do recenzované knihy. 
Nelze opomenout ani takovou skuteč- 
nost, že i při projevech v jednotli- 
vých svazových republikách a sovět- 
ských městech téměř pravidelně hod- 
notí L. I. Brežněv zahraničně politic- 
kou situaci a úspěchy dosažené ve 
vnitřní 1 zahraniční politice socia- 
hstických zemí a především Sovětské- 
ho svazu. 


Základní poznatek, který nabude 
čtenář pří novém souhrnném sezná- 
mení s těmito projevy, prohlubuje je- 
ho vědomí, že žádné otázky vnitřního 
i mezinárodního vývoje nelze pocho- 
pit jen v úzce národním nebo stát- 
ním rámci, ale jen v internacionál- 
ních souvislostech a především ne- 
ustálým promýšlením všech nových 
aspektů a kvalit socialismu, který se 
přeměnil ve světovou soustavu a roz- 
víjí se na svém vlastním základě ve 
vyspělou společnost nejen v jedné ze- 
mi, ale právě v měřítku celého spo- 
lečenství socialistických národů a stá- 
tů. Z bohatství myšlenek vyjadřujících 
v Brežněvových projevech a statích 
tyto nové rozměry a kvality socialis- 
mu, který je rozhodujícím a nejdyna- 
mičtějším faktorem soudobého míru 
4 pokroku ve světě, citujme aspoň je- 
dinou: »Socialistické země, postupují- 
ce v těsném, vzájemném svazku, ak- 
„tivně a stále více ovlivňují průběh 
světových událostí. Běžné záležitosti 
nám mnohdy zastiňují fakt, jak už fe 
tento vliv účinný a rozsáhlý. Je veliký 
nejen proto, že jsme silní. Jsou tu 
L další významné faktory, které nutí, 
chtě nechtě přihlížet k našemu hla- 
su. Jedním z nich je zásadovost a dů- 
slednost zahraniční politiky sorialis- 
„vckého společenství, politiky, která je 


blízká a srozumitelná lidovým masám 


ve všech světadílech.« (Str. 418 až 
419.) 
Snad v této souvislostí zaslouží 


připomenout jednu skutečnost, kte- 
rou si také vždy neuvědomujeme 
a která je tolik charakteristická pro 
dějinný vývoj světa v našem století. 
Se vznikem prvního. socialistického 
státu se vlastně poprvé v historií do- 
stala i v oblasti zahraničních vztahů 
ke slovu dělnícká třída. Do Října 1917 
byla tato oblast fakticky doménou 
představitelů vykořisťovatelských tříd 
a dělnická třída, a spolu s ní ostatní 
pracující masy, mohly na chod mezi- 
národních událostí působit pouze ne- 
přímo, tlakem na vládnoucí kruhy. Od 
vítězné socialistické revoluce však na 
světové dění působí dělnická třída 
přímo prostřednictvím svého státu, a 
po druhé světové válce prostřednic- 
tvím mnoha socialistických států. Přes 
půl století se lidé na celém světě pře- 
svědčují o diametrální odlišnosti za- 
hraniční politiky socialistického stá- 
tu od politiky států kapitalistických. 
Je to zásadová, důsledně revoluční po- 
litika v zájmu pracujících lidí a mí- 
rumilovných národů, v zájmu míro- 
vých podmínek k svobodné tvůrčí prá- 
cí 1 ke konečnému vyřešení základní- 
ho rozporu mezí prací a kapitálem, 
mezi socialismem a kapitalismem ve 
světovém měřítku. Tak tomu bylo za 
Leninova života a tak je tomu pří 
zcela jiných možnostech světového so- 
cialismu, dnes. Studium Brežněvových 
projevů přesvědčuje, že KSSS a na- 
prostá většina ostatních komunistic- 
kých stran zůstaly nejen věrny Le- 
ninovu odkazu 1 v tomto směru, ale 
že jím vyslovené myšlenky, principy 
a plány revoluční přeměny | světa, 
neustále obohacují a v teorii 1 praxi 
zhodnocují. 


Toto přesvědčení vyplývá 1 z ne- 
ustálého zájmu KSSS o rozvíjející se 
národně osvobozenecké hnutí. Je zná- 
mo, jaké přesné představy a opodstat- 
něné naděje upínal k bojí koloniál- 
ních a závislých národů proti impe- 
rialismu V. I. Lenin, jak neustále pro- 
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r “šleh vwzá'emný vztah třídního zá- 
pasu Gě nické třídy $ náročně osvo- 
vzenecKíz zápasem  imperiasismem 
utacených © nároců. Učil komunisty 
všech ZEÍ, aby všemi prostředky 
pojporovail spravedi.vý boj za ná- 
rodní svobačy, nezávislost a rozkvět 
náruců, LOŽIDÝ jen vw důsledku vítěz- 
ného postupu. socialistické revoluce 
ve svžté a S nÍ sp'/atých národních a 
dermogratických revciucí. Slia dneš- 
ního náporu národně | osvobozenec- 
kích haa'tí na přežívající imperialis- 
UCKou $0.ttavu a stupeň rozpadu je- 
fího koiun.álního zázemí jsou pocho- 
p:télně nesrovnatejné se situací před 
Fi.novou sociausuckou revoiucí a do- 
konce 1 se situací bezprostředně po 
ní. Na mapě svéta se vedle sociaiis- 
tckých států na třech kontinentech 
objevi.o 1 mnoho nových národních a 
demokratických států v Asii a Africe 
a také úloha latinsko-amerických ze- 
mí ve světovém dění je dnes očivid- 
ná. Vina za vinou se zvedá rozhodují- 
cí a obětíplný zápas lidových mas 
proti zahraničním  monopolům, CízÍ 
nadvládě 1 proti diktaturám domácí 
buržoszie, opírající se ve své protí- 
Hdové politice o podporu zahranič- 
ních tmpertalistů. 


Mnoho stran posuzovaných projevů 
a statí L. I. Brežněva je proto záko- 
nitě věnováno těmto palčiívým otáz- 
kám, jetích rozboru a řešení. Je to jen 
další důkaz toho, jak mnohostranná 
je podpora Sovětského svazu a ostat- 
ních socialistických zemí všem náro- 
dům a především jejich pokrokovým 
silám v osudovém zápase za svobodu 
a nezávislost. 


Trvalá a soustavná pozornost je vě- 
nována Střednímu východu, podpoře 
arabských zemí, jejich spravedlivému 
boji za Ikvidaci následků izraelské 
agrese a za jejích zákonné národní 
zájmy ohrožované neustále intrikami 
tmperialistických kruhů USA a jiných 
států. Snad nejblahodárnějí | pocítily 
pomoc Sovětského svazu a ostatních 
socialistických zemf národy Indočíny 
a především vletnamský lid, decimo- 
vaný po desetiletí v hanebné válce 
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večené americkýzi 7: „sh E 
ch předcchůccíi IET'!3 ZzZéras za L 
stavení Vá.Ky ve W.eizanu a W C-:- 
Indočíně e jel23u Z ne'svě'.2 


stránek v prar tzlamněného zr2:.. 


-m = 
8 „= 


proietářského iDlErzac,oná1iSsmad 


zinárodní so:iCar.TY Pokrokov?ci 5., 


Brežrěvovy projSTy W plnosu očrzl- 


jí vei1Kost toboto soudobéno Cč 12- 
ho dramatu. Sovětskou pocDoru W2« 


pociťují 1 ostatní státy A5.e — Ir::. 


Bangiadéš, právě tax *8«x0 PaKI045:: 
státy Alfrikv a Latinské Amerixv. č 
ké novodobé drar.a zárasu lat.7sx:- 
amerických repuDuiK Za SvoDodDÍ t 
nezávislý vývoj se odráží na S%4: 
kách sborníku projevů a sta“í L. 
Brežněva — zejména někKoiiKaietý pe- 
krokový vývoj v Chile za vlády Ličo 
vé jednoty, urputný boj chilského i- 
du proti vnitřní reakci £ zahran:i- 
mu imperialismu a podpora  toh“) 
spravedlivého boje ze strany ostatn!c* 
latinskoamerických zemí 1 pokrokové 
světové veřejnosti, zvláště však zč 
strany socialistických zemí. 


Jedním £ ústředních problémů, 22 
jejichž řešení je zaměřena zahran:čz. 
politika Sovětského svazu a ostatních 
soctalistických zemí, je uvolňovází 
mezinárodního napětí a světový r. 
Cílevědomá ofenzívní mírová polit.x: 
SSSR, propracovaná zejména XXI'. 
sjezdem KSSS, zaznamenává četné po- 
zitivní výsledky. 


Jedním z nejpozoruhodnějších fe ne- 
sporně | ozdravění mezinárodního 
ovzduší v Evropě. Velmi k tomu při- 
spělo soustavné zlepšování vztahů me- 
zi SSSR a Francií, kontakty a konzul- 
tace mezi státníky obou zemí na nej- 
vyšší úrovní a dlouholetá oboustranná 
snaha po dobrých vzájemných vzta- 
zích. Spolupráce SSSR a Francie ie 
příkladem spolupráce dvou velikých 
států s rozdílným hospodářským a po- 
ltickým zřízením jak v oblasti eko- 
nomické i politické, tak 1 ve vědecké 
a kulturní. Na této bázi se zrodilo 
mnoho nových podnětů a konstruk- 
tivních návrhů směřujících k upevně- 
ní míru v Evropě 1 ve světě. Je pro'o 
pochopitelné, že v projevech a statích 


I.. I. Brežněva Je těmto vztahům věno- 
věno nemálo místa. Ještě přesvědčí- 
Vějším příkladem takových | přátel- 
ských sousedských vztahů je i dlou- 
hodobá spolupráce mezi SSSR a Fin- 
skem. 


Také zlepšování vztahů mezi SSSR 
a NSR, a ve světovém měřítku mezí 
SSSR a USA a z něho vyplývající 
Smlouvy a dohody mají »velký pozi- 
tivní význam nejen bezprostředně pro 
národy těchto zemí, ale i pro každou 
zemi, pro každý národ, který potře- 
buje mír, který má zájem na uvol- 
nění mezinárodního napětí« (str. 564). 

ada projevů a statí se těchto otázek 
dotýká, a některé jsou jim přímo vě- 
novány (např. projevy L. I. Brežněva 
během jeho návštěvy v USA, viz str. 
513—537, projevy při návštěvě sovět- 
ského státníka v NSR — víz str. 503 
až 512). . 


Sborník uzavírají dva projevy před- 
nesené L. I. Brežněvem v Sovětském 
Svazu, na slavnostním zasedání ÚV Ko- 
munistické strany a Nejvyššího sově- 
tu Ukrajiny a na slavnostním zasedá- 
ní ÚV Komunistické strany a Nejvyš- 


clalistickými a kapitalistickými země- 
mí. Nyní je však třeba vyvinout ještě 
pro to, současné 
uvolnění mezinárodního napětí neby- 
lo dočasným jevem, ale počátkem zá- 
kladní přestavby mezinárodních vzta- 
bů (víz str. 9681. Přitom nesmíme za- 
nomfnat na základní protiklady mezi 


oběma soustavamí — socialistickou a 
kapitalistickou — jež však je mož- 
no a je třeba řešit v mírových pod- 
mínkách a nikoli válkou (str. 561 až 
962). 


V obou projevech přednesených ve 
svazových republikách v létě minu- 
lého roku jsou tedy vyjádřeny do bu- 
doucna optimistické představy, aniž 
se zastírají překážky, jež stavějí do 
cesty síly studené války, kterou se 
realisticky myslící politici v kapita- 
listických zemích snaží překonat. 


Hlavním předpokladem efektivnosti 
třídní mezinárodní politiky socialis- 
tických zemí, která může zabezpečit 
národům mír a pokrokový vývoj, je 
jednota jejich Postupu, další rozmach 
celého socialistického společenství 
i každé jednotlivé soclalistické země. 
To je základ 1 perspektiv dalšího bo- 
je za zmírnění mezinárodního napětí 
a za trvalý mír. Koordinací postupu 
socialistických zemí Významně napo- 
mohla 1 setkání představitelů jejích 
komunistických stran na Krymu. Vy- 
tvořila se tím nová forma a nová tra- 
dice prohlubování vzájemných vztahů 
8 spolupráce ve všech oblastech. Je 
charakteristické, že právě při. této 
příležitosti byla také vysoko oceněna 
principiální zahraniční politika Sovět- 
ského svazu a jeho fniclativa pří 
uskutečňování mírového programu, 
schváleného XXIV. sjezdem KSSS. 


I když do sborníku projevů a statí 
L. I. Brežněva nejsou zahrnuty ty, jež 


ničně politických úspěchů jsou úspě- 


chy při výstavbě komunistické spo- 
lečnosti. 


JOSEF HŘÍBEK 
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nové knihy 


Engels, B.: Z dialektiky přírody. 
Úvod. Podí práce na polidštění opi- 
ce. Praha, Svoboda 1974, 56 str. Pří- 
ručka Obsahuje dvě zásadní Engel- 
sovy práce, které mají klíčový vý- 
znam pro marxistické pojetí vzniku 
a vývoje člověka. 


Marx, K.: Námezdní práce a kapitál. 
Mzda. S úvodem B. Engelse z roku 
1891. Přel. z něm. Praha, Svoboda 
1974. 88 str. Námezdní práce a ka- 
pitál je Marxova přednáška z roku 
1891 v Německém dělnickém spolku 
v Bruselu, která dodnes slouží jako 
průprava těm, kteří začínají studo- 
vat politickow ekonomii, 


Marx, K.—Engels, B.: O Feuerbacho- 
ví. Praha, Svoboda 1974. 216 str. Spo- 
lu s Engelsovou prací Ludvík Feuer- 
bach a vyústění klasické německé 
filosofie jsou do svazku zařazeny dů- 
ležité rané práce obou klasiků, jako 
jsou Marxovy teze o Feuerbachovi 
z Německé ideologie, výňatky z ji- 
ných prací a z korespondence. jež 
souvisejí s hlavními otázkami řešený- 
mí v základním díle. 


Lenin, V. L: K mládeži. Praha, Svo- 
boda 1974. 324 str. Sborník Lenino- 
vých statí a dopisů osvětluje otázky 
postavení pracující mládeže za kapi- 
talismu, revoluční výchovy dělnické, 
rolnické a studentské mládeže, její- 
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ho zapojení do třídního boje a zejmé- 
na podílu mládeže na socialistické 
přestavbě společnosti. 


Otázky teúrie a praxe straníckej pro- 
pagandy. Prel. z ruš. Bratislava, Prav- 
da 1974. 352 str. Zborník prác so- 
vietských a bulharských vedeckých 
a ideologických pracovníkov a pro- 
pegandistov. 


Růžička, Karol: Národně osvobozenec- 
ké hnutí. Praha, SPN 1974, 208 str. 
Práce se zabývá ve své výkladové 
1 dokumentární části rozpadem kolo- 
niální soustavy, příčinami vzníku ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí a jeho 
revolučními perspektivamí. 


Stručné dějiny Mongolské lidové re- 
voluční strany. Přel. z rus. oríg. Pra- 
ha, Svoboda 1974. 352 str. Publikace 
je prvním uceleným výkladem vývo- 
je strany mongolských komunistů od 
jejího vzniku až do dnešních dnů. 


Nejnovější dějiny Číny 1917—1970. 
Přel. z rus. orig. Praha, Svoboda 1974. 
4986 str. Kolektivní práce sovětských 
historiků seznamuje s vývojem Číny 
v letech 1917—1970, od vzestupu ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí a ná- 
rodní revoluce až po vítězství lidové 
revoluce a přechod k socialistickému 
státu V závěrečných kapitolách je 
ukázána velmocenská politika Mao 
Ce-tunga a jeho skupiny, jejich roz- 
bíječská činnost v mezinárodním děl- 
nickém hnutí. 


L. L Brežněva fe těmto vztahům věno- 
váno nemálo místa. Ještě přesvědčí- 
vějším příkladem takových přátel- 
ských sousedských vztahů 1e i dlou- 
hodobá spolupráce mezi SSSR a Fin- 
skem. 


Také zlepšování vztahů mezi SSSR 
a NSR, a ve světovém měřítku mezi 
SSSR a USA a z něho, vyplývající 
smlouvy a dohody mají »velký pozi- 
tivní význam nejen bezprostředně pro 
národy těchto zemí, ale i pro každou 
zemi, pro každý národ, který potře- 
buje mír, který má zájem na uvol- 
nění mezinárodního napětí« (str. 564). 
Řada projevů a statí se těchto otázek 
dotýká, a některé jsou jim přímo vě- 
novány (např. projevy L. I. Brežněva 
během jeho návštěvy v USA. viz Str. 
513—537, projevy pří návštěvě sovět- 
ského státníka v NSR — víz str. 503 
až 512). 


Sborník uzavírají dva projevy před- 
nesené L. I. Brežněvem v Sovětském 
svazu, na slavnostním zasedání ÚV Ko- 
munistické strany a Nejvyššího sově- 
tu Ukrajiny a na slavnostním zasedá- 
ní OV Komunistické strany a Nejvyš- 
šího sovětu Kazachstánu. Na těchto 
zasedáních je prováděna jakási bilan- 
ce výsledků sovětské zahraniční po- 
litíky za poslední období, přičemž se 
zdůrazňuje podíl ostatních soclalistic- 
kých zemí a mezinárodního komunis- 
tického hnutí na praktickém uplatně- 
ní principů mírového soužití a přede- 
vším na zmírnění mezinárodního na- 
pětí. Tak jak se tento proces rozvíjí, 
slábne 1 nebezpečí války. Změna po- 
měru sil ve světě ve prospěch socia- 
lismu umožňuje přejít od etapy kon- 
frontace k etapě spolupráce dvou svě- 
tových soustav. Dosvědčuje to celý sys- 
tém smluv a dohod, umožňující usku- 
tečnit konstruktivní vztahy mezi so- 
ctalistickým! a kapitalistickými země- 
mí. Nyní je však třeba vyvinout ještě 
mnoho úsilí pro to, aby | současné 
uvolnění mezinárodního napětí nebv- 
lo dočasným jevem, ale počátkem zá- 
kladní přestavby mezinárodních vzta- 
hů (víz str. 566). Přitom nesmíme za- 
nomfnat na základní protiklady mezi 


oběma soustavami — socialistickou A 
kapitalistickou — jež však je mož- 
no a je třeba řešit V mírových pod- 
mínkách a nikoli válkou (str. 501 až 
562). 

V obou projevech přednesených ve 
svazových republikách v létě minu- 
lého roku jsou tedy vyjádřeny do bu- 
doucna optumistické představy, aniž 
se zastírají překážky, jež stavějí do 
cesty síly studené války, kterou se 
realisticky myslící politici v kapita- 
listických zemích snaží překonat. 


Hlavním předpokladem efektivnosti 
třídní mezinárodní politiky socialis- 
tických zemí, která může zabezpečit 
národům mír a pokrokový vývoj, je 
jednota jejich postupu, další rozmach 
celého socialistického | společenství 
i každé jednotlivé socialistické země. 
To je základ 1 perspektiv dalšího bo- 
je za zmírnění mezinárodního napětí 
a za trvalý mír. Koordinací postupu 
socialistických zemí významně napo- 
mohla 1 setkání představitelů jejich 
komunistických stran na krymu. Vy- 
tvořila se tím nová forma a nová tra- 
dice prohlubování vzájemných vztahů 
a spolupráce ve všech oblastech. Je 
charakteristické, že právě při této 
příležitosti byla také vvsoko oceněna 
principiální zahraniční politika Sovět- 
ského svazu a jeho. iniciativa pří 
uskutečňování. mírového | programu, 
schváleného XXIV. sjezdem KSSS. 


I když do sborníku projevů a statí 
L. I. Brežněva nejsou zahrnuty ty, jež 
se týkají vnitřní politiky strany a stá- 
tu, je každému, kdo knihu prostudu- 
je, jasné, že hlavním zdrojem zahra- 
ničně politických úspěchů jsou úspě- 
chy při výstavbě komunistické spo- 
lečnosti. 


JOSEF HŘÍBEK 
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nové knihy 


Engels, B.: Z dialektiky přírody. 
Úvod. Podíl práce na polidštění opi- 
ce. Praha, Svoboda 1974. 56 str. Pří- 
ručka obsahuje dvě zásadní Engel- 
sovy práce, které mají klíčový vý- 
znam pro marxistické pojetí vzniku 
a vývoje člověka. 


Marx, K.: Námezdní práce a kapitál. 
Mzda. S úvodem B. Engelse z roku 
1891. Přel. z něm. Praha, Svoboda 
1974. 88 str. Námezdní práce a ka- 
pitál je Marxova přednáška z roku 
1891 v Německém dělnickém spolku 
v Bruselu, která dodnes slouží jako 
průprava těm, kteří začínají studo- 
vat politickou ekonomii. 


Marx, K.— Engels, B.: O Feuerbacho- 
vi. Praha, Svoboda 1974. 216 str. Spo- 
lu s Engelsovou prací Ludvík Feuer- 
bach a vyústění klasické německé 
filosofie jsou do svazku zařazeny dů- 
ležité rané práce obou klasiků, jako 
jsou Marxovy teze o Fouerbachoví 
z Německé ideologie, výňatky z ji- 
ných prací a z korespondence, jež 
souvisejí s hlavními otázkami řešený- 
m! v základním díle. 


Lenin, V. I.: K mládeži. Praha, Svo- 
boda 1974. 324 str. Sborník Lenino- 
vých statí a dopisů osvětluje otázky 
postavení pracující mládeže za kapi- 
talismu, revoluční výchovy dělnické, 
rolnícké a studentské mládeže, její- 
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ho zapojení do třídního boje a zejmé- 
na podílu mládeže na socialistické 
přestavbě společnosti. 


Otázky teórie a praxe straníckej pro- 
pagandy. Prel. z ruš. Bratislava, Prav- 
da 1974. 352 str. Zborník prác so- 
vietskych a bulharských vedeckých 
a ideologických pracovníkov a pro- 
pegandistov. 


Růžička, Karol: Národně osvobozenec- 
ké hnutí. Praha, SPN 1974, 208 str. 
Práce se zabývá ve své výkladové 
1 dokumentární část! rozpadem kolo- 
niální soustavy, příčinami vzniku ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí a jeho 
revolučními perspektivamí. 


Stručné dějiny Mongolské lidové re- 
voluční strany. Přel. z rus. orig. Pra- 
ha, Svoboda 1974. 352 str. Publikace 
je prvním uceleným výkladem vývo- 
je strany mongolských komunistů od 
jejího vzniku až do dnešních dnů. 


Nejnovější dějiny Číny 1917—1970. 
Přel. z rus. orig. Praha, Svoboda 1974. 
496 str. Kolektivní práce sovětských 
historiků seznamuje s vývojem Číny 
v letech 1917—1970, od vzestupu ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí a ná- 
rodní revoluce až po vítězství lídové 
revoluce a přechod k socialistickému 
státu. V závěrečných kapitolách je 
ukázána velmocenská politika Mao 
Ce-tunga a jeho skupiny, jejich roz- 
bíječská činnost v mezinárodním děl- 
nickém hnutí. 
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Schváleno k tisku 30. května 1974 


On 


ZASEDÁNÍ ÚV KSČ 
K OTÁZKÁM 
VĚDECKOTECHNICKÉHO 
ROZVOJE 
ČESKOSLOVENSKÉHO 
NÁRODNÍHO HOSPODÁŘSTVÍ 


Ve Vladislavském sále Pražského hradu se konalo ve dnech 14.—15. 
května 1974 zasedání ÚV KSČ. Ústřední výbor zhodnotil plnění závěrů 
XIV. sjezdu KSČ v oblasti vědeckotechnického rozvoje a stanovil zá- 
kladní úkoly ke zvýšení vlivu vědy a techniky a efektivnosti hospo- 
dářského rozvoje ve zbývajících letech páté pětiletky a při přípravě 
šesté pětiletky. 


Schválil: 


© rezoluci ÚV KSČ k posílení úlohy vědeckotechnického rozvoje při 
zvyšování efektivnosti československého národního hospodářství; 


© rozpočet Komunistické strany Československa; 


© zprávu o činnosti předsednictva a sekretariátu ÚV KSČ od posled- 
ního zasedání ÚV KSČ. 


Vzal na vědomí: 


© zprávu o Činnosti ústřední kontrolní a revizní komise KSČ. 
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ZPRÁVA PŘEDSEDNICTVA 
ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU KSČ 


k otázkám 
jšdeckotechnického rozvoje 
československého 
národního hospodářství 


přednesená soudruhem Josefem Kempným na zasedání ÚV KSČ 
dne 14. května 1974 


Již pět let nás dělí od dubnového zasedání ÚV KSČ, které vytvořilo 
základní předpoklady pro nástup revolučních sil strany k vyvedení 
společnosti z krize. Strana v čele s novým vedením porazila v po- 
litickém zápase antisocialistické a pravicově oportunistické síly a vrá- 
tla zemi na cestu socialistického rozvoje, na cestu pokojné a tvořivé 
práce. 


Úspěšná bilance těchto pěti let dokazuje sílu a životnost leninských 
principů života a práce strany, řízení společnosti 1 socialistického 
hospodářství. Jejich obnovení na základě květnové realizační směrnice 
ÚV strany se stalo východiskem rychlé politické a ekonomické kon- 
solidace společnosti. 


XIV. sjezd strany, od jehož konání za nedlouho uplynou tři roky, 
vypracoval program a určil základní směry všestranného rozvoje spo- 
lečnosti. Toto období je naplněno intenzívní činností celé strany, obě- 
lavou prací našeho lidu při plnění sjezdových usnesení. 
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Cílevědomé uskutečňování sjezdové linle přináší pozitivní výsledky 
ve všech oblastech. Rozvoj společnosti je charakterizován upevňování 
soclalistického zřízení, prohlubováním socialistické demokracie, růster: 
jednoty a akceschopnostíi, autority 1 vedoucí úlohy strany, prohlubo- 
váním svazků přátelství a bratrství se SSSR a ostatními zeměmi so- 
cialistického společenství. 

Roste socialistické uvědomění pracujících, důvěra a podpora politiky 
naší strany a upevňuje se jednota strany a lidu. Ta nachází výra: 
v rostoucí iniciativě pracujících, v masovém rozvoji socialistického 
soutěžení na počest třicátého výročí národně osvobozeneckého zápas: 
našich národů a osvobození ČSSR Sovětskou armádou. 

Příznivý je 1 vývoj v mezinárodní oblasti. Jak znovu potvrdily vý- 
sledky nedávného zasedání politického poradního výboru členskýcř 
států Varšavské smlouvy, úspěšně se prosazuje mírová ofenzíva Sovět- 
ského svazu a socialistických zemí. To vše vytváří příznivé podmínk: 
pro realizaci našich budovatelských cílů. 

Činnost ústředního výboru KSČ a jeho orgánů je plně soustředěne 
k tomu, aby byly ve všech oblastech důsledně uváděny v život di- 
rektivy sjezdu. Pozitivní oceňování dosažených úspěchů spojuje 
ústřední výbor s kritickou náročností a diferencovaným přístupem 
k výsledkům jednotlivých úseků národního hospodářství, s polen prou 
jakýmkoliv projevům sebeuspokojování. 

Ústřední výbor řeší plánovitě a cílevědomě hlavní články realizace 
sjezdové linie. V průběhu uplynulých let jsme posuzovali otázky zvý- 
šování efektivnosti národního hospodářství a plnění plánů, rozvoj ze- 
mědělství, mezinárodních vztahů, ideologické práce, problematiku 
mladé generace. 

Na pořad dnešního zasedání zařazujeme kontrolu plnění úkolů XIV. 
sjezdu v oblasti vědeckotechnického rozvoje. Jde o oblast, ve kte 
se soustřeďují současné 1 perspektivní problémy a úkoly dalšího 
litického a sociálně ekonomického rozvoje naší společnosti, politíck 
organizátorské a ideologické práce strány. 

Do přípravy dnešního zasedání jsme zapojili komisi ústředního v 
boru pro vědeckotechnický rozvoj, široký aktiv ústředního výbo 
1 územní orgány strany, kolektivy rozhodujících závodů, výzkumnýc 
pracovišť, vysokých škol, společenských organizací a státních orgán 
Zpráva předsednictva ústředního výboru shrnuje široký rozsah 
znatků a zkušeností strany a společnosti v této oblasti. 

Vymoženosti vědeckotechnické revoluce zahrnující přeměnu věd 
v bezprostřední výrobní sílu a přetvoření výroby ve vědecky založen 
proces — jak to charakterizoval už K. Marx — zasahují významný 
způsobem do podmínek a měřítek života a práce společnosti, vyv 
lávají změny v potřebách pracujících 1 v cestách jejich uspokojováh 
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>roto je naléhavým a dlouhodobým úkolem marxisticko-leninské vědy 
ně a do hloubky objasnit zákonitosti, souvislosti a důsledky vědec- 
cotechnické revoluče. 

Na dnešním zasedání přistupujeme k těmto problémům především 
+ hlediska akčních úkolů. Doporučujeme soustředit pozornost na 
akruh otázek, které mají rozhodující význam pro posílení vlivu vě- 
deckotechnického rozvoje na zvyšování efektivnosti naší ekonomiky, 
na zabezpečování úkolů zbývajících let páté pětiletky a přípravu še- 
stého pětiletého plánu. © 


XIV. sjezd vycházel pří formulování programu dalšího rozvoje ná- 
rodního hospodářství a celé naší společnosti z leninského plánu so- 
Cialistické výstavby, v němž uplatnění vědy a techniky má jedno 
z prvořadých míst. 

Sjezd pojal vědeckotechnický rozvoj jako celospolečenský proces, 
jehož dosah je vyjádřen v leninské myšlence XXIV. sjezdu KSSS 
o organickém sepětí vymožeností vědeckotechnické revoluce s před- 
nostri socialistické hospodářské soustavy jako jednou z rozhodujících 
podmínek našeho vítězství ve světodějné soutěži mezi socialismem a 
kapitalismem. 

Naetomto základě XIV. sjezd vymezil místo a úlohu vědeckotech- 
nického rozvoje v našich současných společenskoekonomických pod- 
mínkách. Na jedné straně dochází k vyčerpávání tradičních, exten- 
zívních zdrojů našeho hospodářského růstu v oblasti pracovních sil, 
surovin, paliv a energie. Ale na druhé straně roste váha nových či- 
nitelů hospodářského rozvoje, zejména vědeckotechnické revoluce, 
uplatňování moderních metod řízení 4 mezinárodní socialistické eko- 
nomické integrace, které přinášejí netušehé možnosti růstu produktivity 
práce a uspokojování potřeb lidí. Ve sjezdové zprávě soudruh Husák 
zdůraznil, že „plné využití možností vědeckotechnického pokroku se 
stává jedinou možnou alternativou dalšího rozvoje naší socialistické 
ekonomiky a podmínkou úspěchu v soutěži s kapitalismem“. Vychá- 
zeje z toho vytyčil XIV. sjezd i základní rysy stranické politiky 
voblasti vědeckotechnického rozvoje. 

K nim patří především organická jednota vědeckotechniíckého roz- 
voje s řešením úkolů hospodářské výstavby, jejíž základní strategic- 
kou linif je zvyšování efektivnosti národního hospodářství. 

Patří k ním třídní pojetí vědeckotechnického rozvoje. V socialistické 
společnosti se věda a technika stávají zbraní revolučního boje děl- 
nické třídy a pracujících a dělnická třída je vedoucí sílou zápasu za 
jeho realizaci. 
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O 


Jejich nedílnou součástí je internacionální pojetí vědeckotechn:: 


kého rozvoje, který chápeme v nedílné jednotě s prohlubováním c: 
zinárodní socialistické integrace. 


A konečně roste úloha strany jako vedoucí síly v tomto proces. 
Sjezd vytyčil tvorbu a realizací vědeckotechnického rozvoje jako :- 
voluční úkol, jako zápas za novátorský a tvořivý přístup, který v' 
žaduje každodenní řízení orgány strany a plné uplatnění její ava:' 
gardní úlohy. 


Při uskutečňování sjezdových závěrů v oblasti vědeckotechnické: 
rozvoje bylo dosaženo řady významných výsledků. Dokumentuje i 
podkladový materiál, který vám byl předem zaslán. Vědeckotechnick: 
rozvoj se stále výrazněji podílí na plnění hlavních záměrů 5. pětiletk“ 
Na podkladě jeho přínosu bylo dosaženo dalšího růstu společens:: 
produktivity práce. Její podíl na přírůstku průmyslové výroby za t' 
roky pětiletky překročil již 90 %. 


Uplatňování vědeckolechnického pokroku se stále výrazněji proje- 
vuje 1 v růstu podílu moderních technologií 1 v rozšiřování strojníc: 
systémů s vysokým stupněm automatizace. Byly zavedeny mnohé pro- 
gresívní výroby, jako například zvládnutí výroby integrovaných obvo- 
dů, číslicově řízených obráběcích strojů, samočinných počítačů, n- 
kterých textilních strojů a dalších výrobků, o které je pro jejich tech- 
nické a užitkové parametry na světových trzích vysoký zájem a ktere 
dobře reprezentují práci naších vědců, techniků a dělníků. 

Za uplynulá tři léta jsme dále pokročili v technickém vybavení ní 
rodního hospodářství. Rozvojem chemického průmyslu, který měl ne' 
rychlejší tempo z průmyslových odvětví, jsme posílili materiálně tech- 
nickou základnu našeho průmyslu a zemědělství. Rychlý rozvoj me- 
chanizace a chemizace 1 aplikace výsledků biologických věd umožni.: 
výrazně zvýšit intenzitu i objem zemědělské výroby. Je plněn základr: 
sjezdový úkol zemědělství krýt přírůstek spotřeby potravin vlastní vý- 
robou. 


Dosáhli jsme vyššího stupně industrializace stavení výroby. Záslu- 
hou toho odevzdáváme v páté pětiletce do užívání v průměru více než 
105 tisíc nových bytů ročně. 


V oblasti vědeckotechnického rozvoje se stále výrazněji prosazuje 
mezinárodní socialistická Integrace jako činitel, který urychluje p 
stup vpřed a současně umožňuje našemu národnímu hospodářství p 
dílet se na výrobních programech dostupných jen průmyslově nejsil 
nějším zemím. Realizace společných projektů a programů napříkla 
v oboru jaderné energetiky, počítačů, asynchronních motorů zvyšuj 
koncentraci výroby, její technickou úroveň, dává perspektivu a st 
bilitu řadě oborů a podniků. 
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Od XIV. sjezdu byla uskutečněna některá opatření ke zdokonalení 
ízení a © plánování vědeckotechnického rozvoje. Zkonsolidovali jsme 
ýzkumně vývojovou základnu a zúžili jsme počet řešených úkolů. 

To vše svědčí o tom, že jsme při plnění sjezdových úkolů v oblasti 
čdy a techniky vykonali nemálo práce. Dosažené úspěchy nám však 
1ohou a musí být podnětem k ještě většímu úsilí. Nesmíme přehlížet, 
e tempo vědeckotechnického rozvoje dosud neodpovídá našim mož- 
jostem a neuspokojuje plně potřeby naší společenské praxe. Z pod- 
Aladového materiálu vidíme, o jak závažné úkoly jde 1 z hlediska sou- 
čže dvou systémů. 

Listopadové zasedání v minulém roce kriticky poukázalo, že při cel- 
cově pozitivním vývoji je v plnění plánu řada nedostatků, zejména 
r oblasti efektivnosti, v investiční výstavbě a v oblasti vnějších eko- 
nomických vztahů. Také v oblasti realizace vědeckotechnického roz- 
voje se za celkovým vzestupem skrývá řada slabých míst. Vedle pod- 
jiků s vynikajícími výsledky existují 1 takové, které necítí odpověd- 
10st za technickou úroveň svých výrobků a výroby a nedbají o její 
zvyšování. I když máme některé výrobky světové úrovně, vcelku je 
aodíl špičkových výrobků na celkovém objemu výroby dosud nedo- 
statečný. 

Jak ukazují provedené rozbory, síly naší výzkumně vývojové základ- 
jy se dosud rozptylují na velký počet úkolů vyplývajících 1 z širokého 
sortimentu výroby. Pomalu postupuje proces koncentrace a speciali- 
zace výroby i přednostní rozvoj rozhodujících perspektivních oborů 
3 výrob. Ani soustava řízení nezabezpečuje komplexně úkoly realizace 
ve všech částech plánu a svým! nástroji nevykonává potřebný tlak na 
tvorbu a uplatňování nové techniky. 

Nejde o nedostatky nové a neznámé. Ústřední výbor je již vícekráte 
podrobil kritice. V řadě jeho usnesení a v usneseních vlády byly ulo- 
ženy zcela konkrétní úkoly k nápravě. Jejich plnění však není všude 
s potřebnou odpovědností a důsledností zabezpečováno. Ústřední výbor 
zdůraznil, že přechod od extenzívního k intenzívnímu rozvoji ekono- 
miky, zvládnutí a prosazení složitých a náročných faktorů vědecko- 
technického rozvoje představuje nejsložitější úkol současné etapy 
hospodářské výstavby. Tím více je třeba zdůraznit nezbytnost ener- 
gicky pokročit v plnění úkolů XIV. sjezdu, v oblasti vědeckotechnic- 
kého pokroku, výrazně jej urychlit a zvýšit jeho váhu při zvyšování 
efektivnosti národního hospodářství. 

Tento požadavek diktují jak bezprostřední potřeby, tak 1 dlouhodobé 
vývojové tendence naší ekonomiky. K zabezpečení efektivního hospo- 
dářského růstu nemáme jiné významnější zdroje, než které poskytuje 
věda a technika ve spojitosti s tvůrčí iniciativou pracujících a me- 
zinárodní socialistickou ekonomickou integrací. Plné využití těchto 
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pvé 


zdrojů poskytuje všechny nezbytné podmínky zabezpečení dynamic- 
kého rozvoje ekonomiky a trvalého růstu životní úrovně 1 v budoucnu. 


Prostřednictvím vědeckotechnického rozvoje musíme a můžeme do- 
sáhnout zásadního obratu ve vývoji spotřeby a zhodnocování mate- 
riálových a energetických zdrojů, protože je to jedna ze základních 
otázek efektivnosti a navíc jejich opatřování se stává a v příštích le- 
tech bude stále obtížnější a nákladnější. Jak známo, v poslední době 
vedl řetěz krizových poruch kapitalistické ekonomiky spolu s prohlu- 
bováním konfliktů mezi imperialistickými a rozvojovými zeměmí a 
spekulacemi monopolů k pronikavému růstu cen surovín a energie 


Spolupráce se Sovětským svazem a zeměm: socialistického spole- 
čenství zabezpečuje dlouhodobou stabilitu a perspektivu rozvoje na- 
šeho národního hospodářství. Přesvědčujeme se o tom znovu v sou- 
časné době, kdy přes nepříznivé vlivy kapitalistického trhu není naše 
hospodářství vystaveno ekonomickým a sociálním otřesům. To však 
nesmí vést k naší bezstarostnosti v hospodaření se surovinami, ma- 
teriály a energií, a to tím spíše, že část jejich potřeby musíme krf: 
dovozem z kapitalistických a rozvojových zemí. Úměrně tomu poci- 
fujeme důsledky růstu světových cen surovin. Proto operativními opa- 
třením! reagujeme na vzniklou situaci v plánu na letošní rok. 


Usilujeme o řešení těchto dopadů aktivní cestou, a to jak zvýšenír. 
. vývozu a jeho finančního efektu, tak i úsporami pomocí komplexní 
socialistické racianalizace. To znamená účinnější mobilizaci existují- 
cích vnitřních rezerv našeho hospodářství, které lze uvést do chodu 
bez dodatečných vkladů, urychlené uvádění rozestavěných kapacit dc 
provozu, využití pracovní doby, disciplíny, péče o elementární pořá- 
dek a hospodárnost. Přitom musíme vycházet z toho, že tendence. 
růstu cen paliv, surovin a materiálů je dlouhodobá 1 v důsledku zvy- 
šování nákladů na jejich těžbu. Tím více to vyžaduje současně rozvíje! 
a prosazovat dlouhodobé faktory efektivnosti našeho ekonomického 
rozvoje — vědeckotechnický pokrok a socialistickou ekonomickou. 
integraci. 

Jsme přesvědčeni, že existující zdroje národního hospodářství, mo- 
hutné základní fondy a přednosti socialismu, iniciativa, kvaliftkace a 
obětavost lidí ve spojení s možnostmi revoluční vědy a techniky po- 
skytují všechny nezbytné předpoklady k udržení trvalého vzestupu 
rozvoje naší ekonomiky a celého společenského života. 

Vycházíme-li ze všech těchto podmínek, pak státní technickou po- 
litiku musíme orientovat především těmito směry: 
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Za prvé co nejlépe hospodařit s naším bohatstvím paliv a energie, 
urovin, půdního fondu a dalšími přírodními zdroji; ale také daleko 
aospodárněji zhodnocovat suroviny, energii a materiály z dovozu; 

za druhé dosáhnout přiměřeným vynaložením prostředků výrazných 
spor živé práce ve výrobních 1 nevýrobních činnostech; 

za třetí plánovitě přetvářet strukturu výrobních sil, efektivněji vy- 
nakládat prostředky na výzkum a vývoj, investiční výstavbu, moder- 
nizací a rekonstrukci; 

za čtvrté rychleji obměňovat sortiment výroby na nejvyšší technické 
úrovni a zvyšovat jakost vyráběných výrobků; 

a konečně v plném rozsahu využít předností socialistické ekonomic- 
ké integrace. 

Cílem tohoto úsilí je všestranná péče o rozvoj materiálních a du- 
chovních potřeb pracujících, vzestup životní úrovně a zlepšování ži- 
votního prostředí. 

Významným předpokladem dlouhodobého rozvoje naší ekonomiky se 
stává zajištění a efektivní využívání palivoenergetických zdrojů. 

Za uplynulá tři léta jsme dali do provozu kapacity na těžbu téměř 
9 miliónů turi uhlí, 1250 MW výkonu nových elektráren, vybudovali 
jsme tranzitní plynovod. Snížili jsme energetickou náročnost tvorby 
národního důchodu o 7,5 %. Této úspory bylo dosaženo zlepšením struk- 
tury palivoenergetické bilance, zvýšením podílu ropy a plynu a je- 
jím lepším využíváním, ale také v důsledku mírných zimních podmí- 
nek v posledních letech. 

Hlavním úkolem je zabezpečit rovnováhu mezi zdrojí paliv a energie 
a potřebami rozvoje národního hospodářství. Řešení se musí opírat 
nejen o rozvoj zdrojů, o široké využívání pokrokových zkušeností hos- 
podářské praxe a výsledků technickoekonomíckého výzkumu, ale 
současně o podstatné snížení energetické náročnosti tvorby národního 
důchodu, jež je u nás. ve srovnání s průmyslově vyspělými státy ještě 
neúměrně vysoká. 

Musíme optimálně využívat naše zásoby pevných paliv, jimiž budeme 
do roku 2000 krýt hlavní podíl potřeby paliv a energie. S těmito zdroji 
nehospodaříme vždy dobře při výrobě, přeměnách a spotřebě. Stále 
ještě například při těžbě paliv ztrácíme značné geologické zásoby uhlí 
a pří jeho užití jsou nedostatečně zastoupeny nové zušlechťovací pro- 
cesy, zejména zplyňování sirnatých druhů. 

S velkou naléhavostí vyvstává nutnost urychleně technicky dořešit 
a zajistit spolehlivý provoz těžebního komplexu o výkonu 10 tis. 
mí/hod. sypané zeminy pro Důl Maxim Gorkij a další lomové jed- 
notky a tím zajistit přírůstek asi 6% celoroční těžby hnědého uhlí 
mezi léty 1975—1980. Příslušné podniky musí cítit za splnění tohoto 
úkolu plnou stranickou zodpovědnost. V plynárenství je třeba před- 
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nostně zabezpečit výstavbu podzemních zásobníků pro vyrovnávání 
sezónních výkyvů ve spotřebě plynu. V energetice urychlit výstavbu 
a modernizaci elektráren, realizovat ve stanovených termínech 5008% 
blok na hnědé uhlí, postupně modernizovat elektrizační soustavu vče: 
ně distribuční sítě, rozšířit automatizaci, snížit ztráty v rozvodech a 
náklady na údržbu a provoz. 


V letech 1974 a 1975 musíme na všech stupních řízení vytvořit před- 
poklady pro rychlejší realizaci státního programu racionalizace vy- 
užívání paliv a energie, abychom dosáhli úspory minimálně 2,3 mi. 
tun měrného paliva. 


Používání ropy a zemního plynu musí být orientováno především dě 
těch oblastí a technologií, kde dávají nejvyšší národohospodářsk: 
efekt nebo kde jsou zatím technologicky nezastupitelné. 


Důležitým úkolem vědeckotechnického rozvoje je odkrývat daiš: 
zdroje paliv a energie, pokračovat v dalším geologickém průzkumu, 
přírodních zdrojů a přejít k průzkumu hlubší části zemské kůry, které. 
slibuje určité možnosti jejich rozšíření. 


Naléhavost hospodárného využívání paliv a energie vyžaduje "o 
všech řídících orgánů a zejména od výzkumu hledat a účinně využívat 
další oblasti pro získání výrazných úspor paliv a energie. Jedním 
z technických směrů toho je zejména uplatnění polovodičů v nejrů- 
znějších oblastech národního hospodářství. Polovodiče zvyšují pod- 
statně účinnost elektrických zařízení a spotřebičů, umožňují zvýšení, 
stupeň automatizace a jednodušší obsluhu. Je dobře známo, že polo- 
vodičová regulace ve střídavé 1 stejnosměrné trakci, např. na loko 
motivách a tramvajích, přináší úspory desítek až stovek megawatii 
instalovaného výkonu. Stejný účinek má jejich použití v pohoneci 
válcoven a dalších zařízeních s vysokým! nároky na spotřebu energie 
Polovodiče v televizorech a dalších spotřebičích přinášejí rovněž znač- 
ný efekt. Úhrnem to znamená během několika málo let úsporu nej- 
méně jedné velké elektrárny. Rozhodné zavádění polovodičové tech- 
niky je tedy jedním z důležitých úkolů pro období šesté pětiletky. 


Program výstavby jaderných elektráren, který jsme za pomoc: 
Sovětského svazu zahájili, vytváří základ pro zajištění potřebné elek- 
trické energie v budoucnosti a našemu strojírenství předpoklady pro 
výhodný export vybraných zařízení. Abychom splnili svůj podíl na 
tomto programu, je třeba zvládnout dosavadní typy jaderných reakto- 
rů a přípravu na reaktory vyšších výkonů. Je to technicky nároční 
a odpovědný úkol kolektivů výzkumníků, techniků a dělníků Lenino- 
vých závodů v Plrní, Vítkovických železáren, Sigmy, První brněnské 
strojírny, Závodů energetického. strojírenství  Tlmače, metalurgů 
z Kladna a Chowutova a řady dalších organizací a kolektivů. Takč 
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našl energeticí se musí dobře připravit na změny, které jaderná ener- 
gie vnese do provozu elektrizační soustavy. 

Ministerstva, VHJ a podníky musí pří rozhodování o nové výstavbě, 
nové technice, nových technologiích i nových výrobcích zabezpečovat 
snižování měrné spotřeby paliva a energie, musí s předstihem vytvářet 
podmínky pro úsporu paliv a energie všeho druhu. 

Značné rezervy máme dosud ve zhodnocování surovin a materiálů. 
To platí zejména o využívání kovů. Odpady kovů ve strojírenství, kde 
se spotřebovávají přibližně tři čtvrtiny všech kovů užívaných v ná- 
rodním hospodářství, dosahují kolem 25 %. Provedené rozbory ocelo- 
vých konstrukcí na některých stavbách například ukazují až na dvoj- 
násobně vyšší spotřebu kovů protí jiným obdobným technicky pokro- 
kověji řešeným stavbám. 

Hlavní úkoly v této oblasti zahrnuje státní racionalizační program 
úspor kovů. Důležitost tohoto programu a potřeba jej rozpracovat a 
důsledně zajišťovat nepronikla dostatečně do činnosti ministerstev, 
výrobních hospodářských jednotek a podniků. Proto jeho plnění není 
uspokojivé. Je nezbytné, aby ve strojírenství, stavebnictví a dalších 
státních a hospodářských orgánech věnovali jeho plnění větší pozor- 
nost, důsledně je kontrolovali a orientovali na ně rozvoj 1inlciativy 
pracujících. 

Do budoucna nám musí pomoci ve snižování spotřeby kovů výzkum 
vztahů mezi strukturou a vlastnostmi pevných látek. Očekáváme, že 
příslušná pracoviště Akademie věd i vysokých škol přispějí svými vý- 
sledky k dokonalejším a lehčím konstrukcím strojů a zařízení. 

O vyšším zhodnocení každého kilogramu materiálů a kovů se roz- 
hoduje především ve vývoji, projekci, konstrukci a technologil. Žádná 
další etapa výrobního procesu nemůže vrátit národnímu hospodářství 
materiál, který byl nehospodárně vložen do konstrukčního pojetí vý- 
robku nebo do projektu stavby. Nejde jen o technickou erudici a po- 
krokovost při řešení, ale také o použítí nejnovějších výpočtových me- 
tod, které znamenají racionalizaci konstrukčních prací. Výzkumná 
pracoviště a vysoké školy musí k používání těchto moderních metod 
výpočtu konstrukcí vyškolit potřebné kádry. Současně je povinností 
projektových organizací, konstrukčních a technologických útvarů, ge- 
nerálních ředitelství a podniků systematicky vytvářet progresívní nor- 
matívy spotřeby materiálu, dodržovat je a na základě vědeckých po- 
znatků dále zpevňovat. 

Snižování spotřeby materiálů a zvláště kovů je podmíněno také 
změnami skladby výroby. Nezřídka však naše podniky setrvávají 
u materiálově náročných výrob jen proto, že snadněji plní objemové 
ukazatele. Takový přístup je neslučitelný se zájmy národního hospo- 
dářství. Na všech stupních řízení musíme energičtějí prosazovat změ- 
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ny ve výrobních programech, které povedou k většímu zhodnocerí ' 


materiálu v progresívních výrobcích, ministerstva pak musí účinněji 


uplatňovat diferencované ukazatele plánu, které by výrazněji oriex 


tovaly výrobu na materiálové úspory. 
Ke snížení spotřeby materiálu musí přispívat i zvyšování jakosti a 


progresívní změny ve struktuře výroby. Taková opatření v rozvoji hut-. 


nictví, založená v páté pětiletce, jako je zvyšování podílu ušlechtilých 
a legovaných ocelí, konvertorových ocelí a vybraných druhů válco- 
vaných materiálů — profilů s úzkými rozměrovými odchylkami, vý- 
soce jakostních plechů, umožňujících technicky náročnější řešení 


strojů a výrobků, vytvářejí předpoklady pro úsporu kovů i technický 
rozvoj strojírenství a stavebnictví. Tam, kde jde o investičně náročné 


opatření, je věcí plánovacích a řídících orgánů, aby o nich včas a 
uváženě rozhodly. 


Nemalý význam v úsilí o snížení spotřeby kovů má zmenšení ztrát 
způsobených korozí, která spolu se ztrátami otěrem přípravuje naše 


národní hospodářství ročně téměř o 1% kovového fondu, tj. ast 550- 


tisíc tun, což představuje zhruba roční kapacitu jedné tisícikubíkové 


vysoké pece. Před výzkumem a výrobou stojí úkol vyřešit a uplatnit. 
vhodnější materiály a účinnější povrchové ochrany, které umožní pod- 


statně snížit tyto zbytečné ztráty. 


Technické normy a předpisy vydávané Úřadem pro normalizaci a 
měření 1 ostatními státními orgány musí jednoznačně stanovit výrob- 
cům 1 uživatelům, jak efektivněji navrhovat a lépe udržovat kovové 
výrobky a zejména ocelové konstrukce proti koroznímu vlivu prostře- 
dí. 


Významným činitelem vědeckotechnické přeměny surovinové a ma- 
teriálové základny je rozvoj chemického průmyslu a na něm založená 
chemizace národního hospodářství. XIV. sjezd KSČ stanovil úkol zvýšit 
chemickou výrobu o 55 až 60%. Za první tři roky pětiletky se zvy- 


šovala chemická výroba ročně v průměru o 10,3%, tj. rychleji, než. 
předpokládal plán. Zvýšil se podíl syntetických vláken ve spotřebě — 


textilních surovin, byla zavedena výroba nových druhů maziva, ra- 
diálních pneumatik a dalších výrobků pro spotřební a automobilový 
průmysl i pro stavebnictví. 


Musíme však dohnat zpoždění z dřívějšího období a dále urychlit 


rozvoj chemie. Chemické materiály a výrobky patří mezi nejperspektiv- 


nější a jejich rozšiřování do všech odvětví je jedním ze základních 
směrů progresivních změn ve struktuře materiálové základny. 
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Základní podmínky pro splnění tohoto úkolu vytváříme výstavbou 
petrochemických komplexů, které umožní zvýšení výroby plastických 
hmot, hnojiv a výrobků těžké organické chemie. 

Chemický průmysl sice vyrábí široký sortiment-výrobků, avšak zcela 
nepokrývá potřeby národního hospodářství. Bude proto nezbytné jej 
orientovat tak, aby umožnil rozšířit využití plastických hmot, pryže 
a nových látek vysoké čistoty v elektronice a elektrotechnice, šíře 
uplatnit polyesterové stříže, polypropylenové a viskózové stříže v tex- 
tilním průmyslu, efektivně využívat syntetické usně s hygienickými 
vlastnostmi v kožedělném průmyslu, uplatnit plastické hmoty s lep- 
šími mechanickým! vlastnostmi, sníženou hořlavostí a zvýšenou odol- 
ností proti opotřebení ve stavebnictví. V zemědělství dále zvyšovat 
dávky průmyslových hnojiv, chemických prostředků proti škůdcům a 
plevelům, přísad do krmných směsí, které budou vysoce efektivní a 
přitom zdravotně neškodné. Řešení vyžaduje prohloubit účast chemic- 
kého průmyslu v socialistické ekonomické integraci. To je 1 základní 
předpoklad koncentrace chemického výzkumu a vývoje na omezený 
okruh vybraných skupin výrobků a technologií pro koncentraci stro- 
jírenských kapacit na výrobu vybraných chemických zařízení, pro 
koncepční licenční politiku využívající výsledků výzkumu socialistic- 
kých 1 kapitalistických států. 

Vědeckotechnický rozvoj je rozhodujícím prostředkem úspory pra- 
covních sil a růstu produktivity práce, která musí zajistit v důsledku 
omezeného přírůstku pracovních sil v letech 1976—1980 celý další 
vzestup průmyslové výroby. 

Ve výrobní sféře lze tento úkol zajistit především uplatněním no- 
vých technologických metod, rozšířením mechanizace a automatizace, 
pokrokových metod organizace výroby a práce. Stejný význam přiklá- 
dáme úsporám pracovních sil i v nevýrobní sféře. Nelze připustit, aby 
přírůstky pracovních sil v této oblasti byly neracionálně pohlceny do- 
sud převažujícím podílem malovýrobních pracovních postupů a tech- 
nologií. Proto 1 zde zdůrazňujeme nezbytnost technizace, zejména slu- 
žeb a obchodu, vědecký způsob řízení a organizace práce. 

Vědeckotechnický rozvoj musí také výrazněji proniknout všude tam, 
kde jde o odstraňování namáhavé fyzické práce, práce ve zdraví škod- 
livém prostředí a usnadnění práce žen. 

Pokročili jsme při mechanizaci v základních výrobách a v některých 
oborech 1 v rozvoji automatizace. Přesto však v řadě odvětví a úseků 
národního hospodářství je nízký stupeň mechanizace. Například 
v oblastí pomocných prací, manipulace, přepravy, balení a skladování 
je zaměstnán téměř milión žen. 

Ve skladovém hospodářství máme 110000 skladů o průměrné ve- 
likosti 385 mž, zatímco světový standard je 1000 m2. V důsledku toho 
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je v našich skladech nízká úroveň techniky a organizace práce a jz 
obtížné uplatnit mechanizaci a efektivně řídit pohyb zásob s použilír. 
výpočetní techniky. Proto musíme řešit větší koncentraci skladů před- 
nostně ve velkých průmyslových aglomeracích, zejména v Praze. 

Státní racitonalizační program, přijatý vládou pro tuto oblast, neni 
důsledně plněn, a proto nepřináší rozhodující zlepšení. Bude nezbytné 
prohloubit jeho zaměření a posílit přímý vliv odpovědných centrálních: 
orgánů na řízení oběhu Surovin, materiálů, hotových výrobků a 
obchodního zboží v odbytových a zásobovacích organizacích s cílem 
urychlit obrátku zásob a Zpružit veškeré zásobování. Na všech stup- 
ních řízení musíme důsledně zaměřovat racionalizační úsilí na opti- 
malizaci materiálových toků. Mnohé z těchto rezerv jsou mobilizova- 
telné bez velkých investičních nákladů. Zvláštní pozornost vyžaduje 
vytvoření komplexních podmínek pro rozvoj systému paletizace a kon- 
tejnerizace, dořešení její technické a výrobní základny v návaznosti 
na systém přijatý v RVHP. 

Rostoucí úlohu v rozvojí společenské produktivity práce má kyber- 
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netizace výrobních a řídících procesů. Nové výpočetní, sdělovací a re- ! 


gulační prostředky vytvářejí základ pro zásadní přestavbu řízení. 
Výrazně posouvají možnosti růstu kvality a produktivity práce. 

Společným úsilím vědců, konstruktérů a dělníků členských zemí 
RVHP byla vyvinuta jednotná soustava výpočetní techniky třetí ge- 
nerace. Na vytvoření tohoto systému se podílelo i Československo, 
které vyvinulo a vyrábí jeden 8 počítačů společné řady a kromě toho 
mnohá doplňková zařízení. Výpočetní technika je jedním z nejrychleji 
se rozvíjejících strojírenských oborů. V roce 1973 dosáhl objem její 
výroby téměř 2 mld Kčs a do roku 1985 poroste až na 7 mld Kčs. 
Za přední úkol vědeckotechnického rozvoje pokládáme výzkum a vý- 
voj počítačů a doplňkových zařízení další generace v úzké spolupráci 
se socialistickými zeměmi. 

V této pětiletce nasazujeme do národního hospodářství více než 440 
počítačů, z nichž bude 160 počítačů jednotné soustavy zemí RVHP, 
které začínáme v národním hospodářství uplatňovat od roku 1973. 
V příští pětiletce se celkový počet nově nasazených počítačů zdvoj- 
násobí a z tohoto počtu bude dodáno více než 80 %, tj. 750 počítačů 
jednotné soustavy. Tím více vystupuje do popředí otázka správné 
orientace, včasné přípravy nasazení a jejich plného využití. 

Dosud se v zavádění výpočetní techniky projevuje řada slabin, které 
snižují její efektivnost. Pro nepřipravenost programů, kádrů 1 nedo- 
statků v umístění jsou mnohdy počítače zaváděny pomalu a málo vy- 
užívány. Převážně se jimi zpracovávají jen běžné administrativní agen- 
dy a málo se jich používá ke zdokonalování rozhodovacích činností 
při plánování, řízení investiční výstavby, optimalizaci výrobních a vý- 
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vozních programů. Ve všech ministerstvech a výrobních hospodář- 
ských jednotkách je nezbytné provést rozbor a přijmout opatření 
k nápravě. 

Obdobně jako Sovětský svaz a další socialistické země usilujeme 
o uplatnění výpočetní techniky jako technické báze automatizovaných 
soustav řízení. V ních jde o využití výpočetních soustav pro nové ra- 
cionální uspořádání řídících vztahů, organizačních struktur, zvýšení 
spolehlivosti informací a objektivizací rozhodování. 

Za základ automatizovaných soustav řízení je třeba považovat auto- 
matizaci řízení technologických výrobních procesů. Proto 1 nasazování 
výpočetní techniky musíme orientovat především do této oblasti a 
K tomu vytvářet urychleně organizační 1 kádrové podmínky. Postupně 
budeme usilovat o to, aby automatizace řízení výrobních procesů 
narůstala do celých soustav automatizovaného řízení podniků a oborů, 
jejichž vrcholem budou ústřední automatizované soustavy řízení ce- 
lého hospodářství, umožňující výhledové vazby na poAoDně soustavy 
ostatních členských zemí RVHP. 

Výpočetní technika stále pronikavěji zasahuje do iinohá oblastí 
společenského života. Je třeba vyvinout větší úsilí k jejímu zpřístup- 
nění, aby se stala běžným pomocníkem při zvyšování technickoeko- 
nomické úrovně výroby, celého národního hospodářství 1 při zvědeč- 
ťování jeho řízení. Od vysokých a odborných škol již nyní požadujeme 
zajištění přípravy kvalifikovaných pracovníků všech profesí potřeb- 
ných pro zabezpečení efektivního rozvoje a využití výpočetní techniky 
a automatizace. 

Důležitým úkolem vědeckotechnického rozvoje je zvyšování technic- 
ké a ekonomické úrovně výrobků a obměna výrobních programů. 
V tom spatřujeme jednu z největších rezerv zvyšování efektivnosti vý- 
roby, zahraničního obchodu 1 dokonalejšího uspokojování potřeb spo- 
lečnosti. Podle závěrů únorového zasedání ÚV KSČ z roku 1972 zpra- 
covaly mnohé podníky své inovační programy a zvýšily rychlost a stu- 
peň obměny sortimentu. V roce 1973 bylo vyrobeno více než 8 tisíc 
nových výrobků v hodnotě vyšší než 25 mld Kčs, to je zhruba 13% 
objemu vyrobeného zboží. 

Přesto každodenní zkušenosti z praxe, poznatky straníckých orgánů 
a organizací i názory občanů ukazují, že máme v technické úrovní 
1 kvalitě výrobků ještě mnoho co zlepšovat. Proto je nezbytné, aby 
ministerstva, generální ředitelství a podniky za aktivní účasti odbě- 
ratelských organizací provedly jako součást přípravy 6. pětiletky hlu- 
boký rozbor technickoekonomické úrovně vyráběných výrobků a 
zpracovaly inovační programy obměny zabezpečující jejich vysokou 
kvalitu a estetickou úroveň. 

Dosažení a udržování vysoké technické úrovně a dokonalosti výrob- 
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ků klade mimořádné nároky na inovační aktivitu podniků. Není lebké 
dosáhnout špičkových světových výrobků a tuto úroveň sí udržovat 
Inovační cyklus ve světě se stále zrychluje. Tím více musíme žádat, 
aby vysoká technická úroveň a dokonalost výrobků se stala věcí cí; 
1 zájmu každého podniku, jedním ze základních kritérií pro jejích 
hodnocení 1 pro posuzování úrovně práce vedoucích hospodářských 


pracovníků. Předsednictvo ÚV a federální vláda přijaly soubor opa- - 


tření k řízení jakosti výrobků. Centrální orgány musí důsledněji za- 
jišťovat jeho rozpracování a plnění a přísně dbát na tvorbu a dodr- 
žování progresívních norem a standardů. 


Mimořádnou úlohu ve zvyšování technické a ekonomické úrovně ce- 
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lého národního hospodářství má strojírenství. Podílí se 30 % na prů- | 


myslové výrobě, téměř 50 % na exportu a kryje ze čtyř pětin potřeby 
národního hospodářství stroji a zařízením. 
S urychlováním vědeckotechniíckého rozvoje úloha strojírenství jako 


odvětví dynamizujícího technický vzestup celého hospodářství dále 


roste. Proto klademe na výsledky jeho práce zvláštní nároky. Nemů- 
žeme je posuzovat jen podle kvantitativního plnění plánu, ale zejména 
podle toho, jak strojírenství pomáhá zvyšovat technickou úroveň a 
ovlivňuje dodávanými výrobními prostředky růst produktivity práce 
v odběratelských odvětvích, jak plní ve lhůtách 1 kvalitě potřeby in- 
vestiční výstavby a uspokojuje stále náročnější požadavky vnitřního a 
zahraničního obchodu. 

Aby strojírenství mohlo tyto úkoly plnit, musí řídící pracovníci 
hlouběji poznávat národohospodářské potřeby ve strojírenské produk- 
ci a správněji předvídat jejich vývoj, daleko intenzívněji a efektivněji 
uskutečňovat technický rozvoj, rozhodněji usilovat o koncentrací a 
specializaci a optimální využití své výrobní základny. 

Při pozitivním ocenění výsledků, kterých dosahují pracující našeho 
strojírenství, máme v tomto odvětví ještě mnoho rezerv. Na ně obrátil 
pozornost XIV. sjezd, když uložil provést zúžení strojírenského vý- 
robního sortimentu, postupnou přestavbu jeho struktury s využitím 
možností socialistické integrace především se Sovětským svazem, kon- 
centrací výrobních kapacit a výzkumné základny na rozvojové nosné 
obory a výrobky. Nezbytnost takového přístupu podtrhuje skutečnost, 
že celá třetina strojírenských oborů je svým rozsahem velmi malá a 
že se v průměru každý z nich podílí jenom 0,2 procenta na celkové 
strojírenské produkci, přičemž výroba jednoho oboru je zajišťována 
v deseti i více výrobních jednotkách. Tento stav je současně důkazem 
toho, že v našem strojírenství zdaleka nejsou využity možnosti účei- 
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ných přesunů výrobních programů, specializace a soustřeďování stej- 
norodých výrob. Přitom tyto procesy jsou nezbytné pro efektivnost vý- 
roby i využití výsledků vědy a techniky. 

Některé strojírenské obory mají nedostatečnou výzkumně vývojovou 
kapacitu, ačkoliv ve strojírenství pracuje téměř 50 procent z celko- 
vého počtu pracovníků výzkumně vývojové základny ČSSR. Naopak 
v jiných případech významné výsledky výzkumu a vývoje nemohou být 
plně a rychle využity pro nedostatečné výrobní kapacity. 

Prvním krokem řešení struktury strojírenské výroby se stala rea- 
lizace vybraných rozvojových nosných programů, schválených v plánu 
páté pětiletky. Výsledky jejich plnění v zásadě prokazují správnost je- 
jich zaměření 1 reálnost stanovených úkolů. | 

Je však třeba kriticky konstatovat, že komplexní řešení struktury 
strojírenství — tohoto klíčového úkolu XIV. sjezdu, který má pod- 
statný význam pro urychlení vědeckotechnického rozvoje ve strojíren- 
ství i v národním hospodářství — nepostupuje zatím potřebným tem- 
pem. Je tomu tak především v důsledku málo energického a pomalého 
řešení a omezování neperspektivních výrob. 

„Prvořadým úkolem příslušných orgánů je v nejkratší době vypra- 
covat ucelený program strukturálního rozvoje čs. strojírenství, vychá- 
zejícího z dlouhodobých potřeb národního hospodářství a z našeho za- 
pojení do mezinárodní dělby práce. Jeho součástí musí být i odpo- 
vídající změny ve struktuře výzkumné a vývojové základny, aby svou 
koncentrací a zaměřením plně zajišťovala rozvojové nosné programy 
a další strukturální změny. Dále jde o opatření k omezení ostatních 
výrobních programů a likvídaci neperspektivních výrob, jež jsou zá- 
kladní reálnou rezervou rychlého a přednostního rozvoje progresív- 
ních výrobních programů. 

Při nastupujících strukturálních změnách ve strojírenství případá 
rozhodující podíl jeho výzkumně vývojové základně, která musí při- 
spět ke zvýšení technickoekonomických parametrů strojů a zařízení, 
k uplatňování automatizace, řešení komplexních technologických sy- 
stémů a ke zvyšování jejich spolehlivosti. 

Pozornost sí zasluhuje zejména další rozvoj textilních strojů. Úspě- 
chy bezvřetenových dopřádacích strojů nás musí vést k tomu, abychom 
již nyní účelnými přesuny výrobních programů urychleně vytvářeli 
podmínky pro optimální objem výroby připravovaných nejmoderněj- 
ších typů tkalcovských strojů (CONTIS). Zvýšením výroby upevňovat 
naše pozice na zahraničních trzích, zejména ve spřádacích strojích 
BD-200, a současně zajistit i krytí domácích potřeb. 

Rychlejší rozvoj vyžaduje 1 výpočetní technika, která jíž dnes má 
dobrou technickou úroveň a zajištěný odbyt dlouhodobými dohodami 
se socialistickými zeměmi. 
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Pro zemědělskou velkovýrobu musí strojírenství zvládnout a rozvi- 
nout výrobu modernizované řady vysoce výkonných traktorů a dalších 
systémů zemědělských strojů a zařízení vyplývajících pro nás z mé- 
zinárodní dělby práce, jež spolu s dováženými strojí postupně zajistí 
komplexní mechanizací všech úseků zemědělské výroby. 

V řadě oborů a zejména v automobilovém a chemickém strojírenstv: 
půjde o přednostní zabezpečení závazků vyplývajících z mezinárod- 
ních dohod. K tomu je třeba účelně koncentrovat investiční prostředky. 
především racionálněji využívat dosavadní kapacity a provést účelné 
zásahy do výrobních programů omezením méně efektivních výrob. 

Zvyšování technické úrovně finálních výrobků 1 pohotovost dodávek 
"si vynucuje předstih v rozvoji kompletujících oborů, zejména slabo- 
proudé a silnoproudé elektrotechniky, měřicí a regulační techniky 
před celkovým tempem strojírenství. 

Předpokladem vyšší produktivity práce, růstu technické úrovně, 
kvality a spolehlivosti výrobků ve strojírenství je zvyšování uzlové. 
součástkové a technologické specializace. Proto nemůžeme dále tole- 
rovat snahy vyrábět s vysokými náklady v jednotlivých výrobních hos- 
podářských jednotkách a podnicích všechny kompletační výrobky, ale 
trvat na vytváření specializovaných provozů s využitím dosavadních 
kapacit a v nich zajišťovat zhromadněnou výrobu s vysokým stupněm 
mechanizace a automatizace. To vyžaduje zvýšit disciplínu a soustavně 
zdokonalovat odběratelsko-dodavatelské vztahy. 

Má-li strojírenství vybavovat špičkovou technikou ostatní odvětví 
musí také vybavovat samo sebe. Nemůžeme být spokojeni s tím, že 
ve výrobní základně strojírenství se pomalu zvyšuje podíl obráběcíct. 
automatů a poloautomatů včetně zavádění ucelených technologi: 
s vyšším stupněm mechanizace a automatizace. Proto na pořad dne 
se dostávají úkoly zvyšovat stupeň automatizace výroby. Těmto po- 
žadavkům nejlépe odpovídají číslicově řízené stroje a pružné systémy 
pro obrábění, které přispívají k výraznému zvýšení časového využit 
strojů a tím í k růstu produktivity práce ve strojírenství. 


Věda a technika má stále důležitější úlohu v rozvoji naší socialis- 
tické zemědělské velkovýroby. V našich podmínkách při prakticky vy- 
čerpaných možnostech rozšiřování zemědělského půdního fondu, ne- 
dostatečných zdrojích některých pro zemědělství důležitých surovin 
a ubývání pracovních sil je jedinou cestou k dalšímu efektivnímu zvy- 
šování zemědělské produkce intenzifikace, zprůmyslnění a uplatňován. 
vědeckotechnického pokroku. 

Rychlý pokrok v chemizací, mechanizaci výrobních procesů, lepš: 
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využívání genetického potenciálu plodin a hospodářských zvířat a vě- 
decké metody organizace a řízení výroby výrazně přispěly k tomu, že 
v průběhu prvních tří let páté pětiletky vzrostla zemědělská produkce 
o 11,8%. Zvláště příznivě se využití vědeckotechnického pokroku pro- 
jevilo ve výrobě obilovin, jejichž hektarové výnosy do roku 1973 
stouply proti průměru předchozí pětiletky o více než 30 %. 

Potřeba potravin a surovin zemědělského původu a tím 1 poptávka 
po nich rok od roku vzrůstá, soustavně stoupají jejich ceny na svě- 
tových tezích. Například ceny pšenice a cukru se v průběhu posled- 
ního roku zvýšily na více než dvojnásobek, ceny živočišných mouček 
se od roku 1972 zhruba ztrojnásobily. Některé zemědělské výrobky se 
staly doslova strategickými surovinami. 

Proto i u nás vystupuje stále více do popředí nutnost zvyšováním 

vlastní zemědělské produkce omezovat závislost na dovozu zeměděl- 
-ských výrobků a naopak usilovat o rozšíření efektivního vývozu ně- 
kterých našich tradičních produktů. Výrazně vystupuje význam vědec- 
kotechnického rozvoje nyní v nové etapě budování zemědělské vel- 
kovýroby, směřující k další koncentraci, specializaci a postupnému 
zprůmyslňování zemědělství. 

Je především třeba, aby výzkum a vývoj napomáhaly k optimálnímu 
využívání půdního fondu včetně luk a pastvin, a řešit na vědecké bázi 
výživu rostlin a agrochemické služby. V rostlinné výrobě je nutno za- 
jistit další zvyšování výroby obilovin a jejich hospodárnější využívání, 
zvyšovat výrobu tukových surovin, zejména řepky, slunečnice, jakož 
1 kvalitní objemné píce. Rychleji pokračovat v realizaci programu za- 
bezpečení bílkovin z vlastních zdrojů, a tak omezovat naši vysokou 
závislost na dovozu těchto produktů z kapitalistických států. Vedle 
zvyšování produkce luskovin včetně sóji lépe využívat odpadu z po- 
travinářského průmyslu a ve spoluprácí s ostatními zeměmi RVHP usi- 
lovat o mobilizaci dalších zdrojů včetně syntetické výroby krmných 
bílkovin. 

Vědeckotechnický rozvoj v živočišné výrobě musí řešit zejména 
podmínky pro budování a provoz velkokapacitních objektů pro chov 
skotu včetně zintenzivnění plemenářské práce a veterinární služby. 
V organizaci zemědělství bude nutné dořešit řízení nových „velkový- 
robních celků a ekonomické vztahy v kooperačních svazcích, propra- 
covat a postupně zavádět matematické metody a výpočetní techniku 
v řízení zemědělství na všech jeho stupních. 

Za jednu z rozhodujících cest k další intenzifikaci a pokroku v ze- 
mědělství považujeme rozvíjení biologických intenzifikačních faktorů 
v rostlinné a živočišné výrobě; zaměřit na ně stejné úsilí jako na další 
technizaci a Chemizaci výroby. Vedle péče o racionalizaci výrobních 
nrocesů hledat cesty i k racionalizaci jednotlivých pracovních postu: 
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pů. Současně zkoumat a řešit postavení lidského činitele v nových 
podmínkách zemědělské velkovýroby. 


Vysoká nároky na vědeckotechnický rozvoj v zemědělství vyžadují 
zvýšit účinnost práce výzkumně vývojové základny, prohloubit spojení 
vědy se zemědělskou praxí a provést změny v její organizaci a řízení 
K zabezpečování tohoto úkolu vláda ČSSR přijala souhrn opatření, vy- 
tvářející předpoklady pro soustředění sil a prostředků vědeckový- 
zkumné základny na řešení rozhodujících úkolů v souladu s dlouho- 
dobou koncepcí odvětví zemědělství a výživy. Opatření sledují zejména 
posílení funkce plánu, jeho celostátní jednotnost, jakož 1 zabezpečení 
jeho propojení s plány rozvoje vědy a výzkumu ostatních odvětví a vě- 
deckovýzkumných institucí. 


Velkou odpovědnost za rozvoj zemědělství mají další odvětví národ- 
ního hospodářství, především strojírenství a chemický průmysl. Bude 
třeba, aby v těchto odvětvích byly v souladu se závěry XIV. sjezdu 
nadále vytvářeny podmínky pro zajištění vědeckotechnického rozvoje 
v zemědělství. 


Klíčové místo v urychlení vědeckotechnického pokroku mají inve- 
stice a reprodukce základních fondů. Jejich mimořádná úloha v tomto 
směru roste se zvyšováním tempa nových vědeckotechnických poznat- 
ků, rozsahem výroby 1 investic, se vznikem nových výrobních oborů, 
s rychlými změnami v technické, technologické a organizační úrovní 
výroby. Důležitost tohoto procesu je podtržena tím, že v posledních 
letech podíl investic na národním důchodu přesahuje 30 %, což zna- 
mená, že ročně investujeme do národního hospodářství zhruba 120 
mld Kčs. Tato rozsáhlá výstavba značně přispěla k vysoké vybavenosti 
pracovníků základními fondy. Přesto však technická úroveň řady úse- 
ků výroby zaostává a některé nové kapacity nejsou využity v důsledku 
nízké směnnosti. Z těchto, ale i dalších důvodů trvá nesoulad mezi 
dynamikou vědeckotechnického rozvoje a přípravou a realizací inve- 
stiční výstavby. 


Základní linií investiční politiky se musí stát kurs na řekonstrukci 
a modernizaci již vybudovaných kapacit spojenou s rychlejší likvidací 
zastaralých provozů a neefektivních výrob. To znamená stavět nové 
závody a provozy jen v těch případech, kdy zvýšení výroby nelze do- 
sáhnout lepším využitím nebo efektivní rekonstrukcí a modernizací 
dosavadních kapacit. 


Modernizací a rekonstrukcí nelze provádět pouze dílčími zásahy do 
výroby a rozptylovat tak prostředky na vzájemně nesouvisející opa- 
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tření. Mají-li investiční prostředky přinést maximální efekt, musíme 
skoncovat s dosavadní praxí jejich rozdrobování podle zásady „kaž- 
dému něco“ a koncentrovat '3 podle podmínek jednotlivých odvětví 
a oborů na modernizací rozhodujících úseků, celých provozů, závodů 
a podniků. To při správně zvolené technice a technologii umožňuje 
dosáhnout zvýšení společenské produktivity práce v podstatě s nižšími 
investičními náklady a jejich rychlou návratnost. V Tesle Lanškroun 
zkonstruovali a zavedli automatickou linku špičkové technické úrovně 
na přesné vrstvové odpory pro elektronický průmysl řízenou malým 
řídícím počítačem. V porovnání s dosavadním mechanizovaným způ- 
sobem výroby produktivita linky byla zvýšena téměř 6krát. Tak byl 
modernizací zaveden výrobek špičkové úrovně, který je úzkým pro- 
filem ve světě, zúžen sortiment výroby závodu a uvolněny kapacity. 

Často se ozývají hlasy, že není na obnovu a modernizaci dostatek 
prostředků. Přitom vynakládáme každoročně na drobné stavby a na 
pořizování jednotlivých strojů zhruba 40 miliard Kčs. Šetření za po- 
slední léta však ukázala, že jen 20 % z dodávaných strojů a zařízení 
slouží k náhradě základních prostředků určených k likvidací. Ostatní 
investiční prostředky byly využity pro rozšíření pracovních míst. 
Důsledkem je rostoucí podíl odepsaných morálně opotřebovaných zá- 
kladních fondů, který podle odhadu dosahuje asi 30% a přitom mo- 
derní technika není využívána pro nedostatek pracovníků. 

Urychlení vědeckotechnického rozvoje a plnění páté pětiletky závisí 
na důsledném dodržování termínů uvádění kapacit do provozu. Zatím 
se v tomto ohledu nedaří důsledně zabezpečit úkoly XIV. sjezdu. Proto 
je třeba bezpodmínečně ještě v letošním roce připravit a realizovat 
energická organizační, plánovací a další potřebná opatření, abychom 
v této oblasti prosadili obrat a upevnili kázeň. Nelze se nadále smi- 
řovat se stavem, kdy se značně překračují úkoly na akcích nedůle- 
žitých, zatímco vládou sledované se důsledně neplní. Jde především 
o petrochemické komplexy, elektrárny, celulózky a další závazné úko- 
ly stanovené federální vládou, u kterých došlo ke zpoždění výstavby. 

Požadujeme, aby odpovědné státní orgány, investoři, dodavatelé sta- 
veb a technologického zařízení a montážní organizace přijali účinná 
opatření a nedopustili další prodlužování výstavby. 

Investiční program v budoucí pětiletce bude charakterizován vý- 
znamnýmíi stavbami, které umožní naše zapojení do socialístické eko- 
nomické integrace a významné přeměny v naší ekonomice. Půjde 
o zajištění nezbytných energetických a surovinových zdrojů, o výstav- 
bu kapacit zabezpečujících protidodávky za ropu a plyn, rozvoj ja- 
derné energetiky, výrobu nákladních automobilů TATRA. Půjde o vý- 
stavbu a rekonstrukci závodů zajišťujících rozvojové programy zejmé- 
ná v chemickém průmyslu, metalurgii a ve strojírenství. 
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Vzhledem k jejich důležitosti je třeba. již nyní na všech stupních 
řízení vytvářet podmínky pro plynulou a včasnou přípravu na nejvyšší 
technické úrovni. Tyto stavby musí být prioritními stavbami státního 
plánu a jejich zajištění svěřeno organizacím, které jsou na takové mi- 
mořádně složité úkoly připraveny, mají zkušené a kvalifikované pra- 
covníky a jsou pro tuto činnost vybaveny potřebnou technikou. 


Mimořádná úloha v investičním procesu připadá investorské a pro- 
jektové přípravě staveb, jež tvoří bezprostřední převáděcí článek pro 
uplatnění výsledků vědeckotechnického rozvoje v investiční výstavbě. 
V ních se rozhoduje nejen o připravenosti a včasné realizaci staveb, 
ale 1 o technické úrovní, efektivnosti budoucí výroby a o jejich vlivu 
na pracovní a životní prostředí. 


Od projektových organizací musíme žádat takovou úroveň projekto- 
vého řešení nových staveb, aby v době uvedení do provozu odpovídaly 
světovým parametrům. K tomu je třeba vytvořit nezbytné předpoklady 
a včas vyjasnit investiční záměry, základní koncepci budoucího pro- 
vozu a rozhodnout o dodavatelském systému. Jen na takto připravené 
záměry je možne koncentrovat projektové kapacity a zajistit žádoucí 
projektový předstih. Spoluprací projektových organizací s výzkumne 
vývojovou základnou prohloubit vzájemné poznání tendencí světové 
techniky a budoucích potřeb a uplatňovat je při projekčním a Zgoi 
strukčním řešení. 


Ke zkrácení lhůt projektové činnosti 1 vlastní výstavby je třeba ao- 
sáhnout ve všech případech, kde to charakter výstavby dovoluje, aby 
projektové organizace důsledně uplatňovaly typové podklady a opa- 
kované projekty, aby prosazovaly zavádění pevných a skupinových cen 
za objekty, technologické soubory nebo jejich Částí a přispívaly tím 
ke stabilizaci rozpočtových nákladů staveb. Tím zároveň uvolníme po- 
třebné kvalifikované odborníky na řešení náročných a složitých pro- 
blémů investičního rozvoje, pro něž se nedostává projektových kapa- 
cit. 


Úspěšná realizace záměrů v investiční výstavbě závisí na našem sta- 
vebnictví. Po XIV. sjezdu se posílil průmyslový charakter stavebnictví, 
vzrostla jeho technická úroveň. Byly rozšířeny pokrokové technologie, 
především prefabrikace nosných částí staveb a využítí montovaných 
silikátových dílců. Pomalu se však postupuje v mechanizaci dokončo- 
vacích prací, nedostatečně se využívá stavebních mechanismů, kvalita 
výstavby na řadě staveb a v bytové výstavbě je neuspokojivá. 

To ukazuje na nutnost, ale 1 velké možnosti, aby stavebnictví lépe 
zajišťovalo potřeby národního hospodářství. Většího objemu staveb- 
ních prací a rychlejšího postupu výstavby je třeba dosahovat nejen 
zvyšováním počťi pracovníků, ale především lepší organizací práce. 
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zejména uplatňováním proudové výstavby, soustřeďováním pracovníků 
a mechanismů, jejich vyšším využitím a rozšiřováním pokrokové tech- 
niky a technologie. 

Máme již dnes podniky, které snížíly staveništní pracnost jednoho 
bytu na 450 hodin. Metody vedoucí ke snižování pracnosti při zacho- 
vání vysoké kvality je potřebné rozšiřovat zejména v místech soustře- 
děné výstavby v Praze, Bratislavě a v Severočeském kraji. 

Technický rozvoj stavebnictví nutno orientovat především na další 
mechanizaci zemních prací, na pokrokové způsoby výroby a montáže 
nosných a kompletačních dílů staveb a na odlehčení stavebních sy- 
stémů. Obzvláště důležité je zvýšit úroveň mechanizace dokončovacích 
prací staveb včetně jejích oprav a modernizací, které jsou značně ná- 
ročné na potřebu živé práce a podstatně prodlužují lhůty jejich pro- 
vádění. 


Jde o to, aby v příštím období věda a technika přispěly k zlepšování 
životní úrovně a životního prostředí, k urychlení výstavby bytů, zvy- 
šování úrovně a kultury bydlení, k výrobě kvalitního zboží dlouho- 
dobého užívání a jeho trvalé inovací, rozvinutí služeb, úrovně a kva- 
lity zdravotnictví a školství. To je součást vlivu vědy a techniky na 
vytváření socialistického životního způsobu. 


Úsilí o harmonický rozvoj všech stránek života lidí je organickou 
součástí intenzívního hospodářského vývoje socialistické společnosti. 
Má velký sociální význam a vytváří účinný podnět pro další pracovní 
aktivitu. 


Vzestup životní úrovně je stále více spjat s životním prostředím, je- 
muž stranické a státní orgány věnují trvalou pozornost. Je součástí 
každodenní péče národních výborů při plnění volebních programů. 
Dosáhli jsme některých dobrých výsledků, ale přesto musíme ještě dů- 
slednějí pečovat o čistotu vod a ovzduší, snižovat nepříznivé účinky 
exhalátů, pečovat o ochranu půdy, lesů a krajiny jako celku. Je třeba 
zabraňovat i nežádoucím důsledkům široké aplikace chemických pro- 
středků a hnojiv v zemědělské výrobě. 


Požadavek ochrany a zlepšování životního prostředí musí být řešen 
v předstihu. Vytvářením a zdokonalováním výrobních technologií, vy- 
užitím odpadových látek 1 zvládnutím pokrokových bezodpadových 
technologií musí věda a technika mnohem více než dosud předcházet 
negativním důsledkům technického rozvoje. Jde o toasabychom nemu- 
selí u budovaných závodů a zařízení následně stavět drahé čisticí 
stanice. Proto se tyto požadavky musí stát kritériem pro posuzování 
úrovně a kvality nových zařízení a výrobků. 


Centrální orgány, řídící pracovníci výrobních hospodářských jedno- 
tek, podniků a závodů musí přísně dodržovat právní předpisy a normy 
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na ochranu životního prostředí. V tom smyslu musí zvýraznit svůj vitv 
stranické, odborové a mládežnické orgány a organizace. 


Soudružky a soudruzíl, 

náročné úkoly v ekonomice kladou stále vyšší požadavky na vědec- 
kovýzkumnou frontu, kvalifikaci pracovníků, kvalitu řízení a na 
zvládnutí změn sociálně politických, ekonomických, vědeckých a tech- 
nických souvislostí. | 

Rychlejší pronikání vědeckého a technického pokroku do praxe vy- 
žaduje novou kvalitu vztahů mezi dlouhodobými a krátkodobými zá- 
měry. Vznikají nové požadavky všech vědních oborů 1 praxe. Rostou 
nároky na plánování, přímou řídící činnost i na motivaci lidí. 

Názory stranických orgánů a organizací, pracovníků z výroby i vědy 
potvrzují, že v dalším období pro rychlejší zavádění vědeckotechnic- 
kého rozvoje je třeba především zdokonalovat vztahy a zlepšit práci 
všech článků cyklu věda — technika — výroba — užití, aby přechod 
do výroby probíhal rychle a plynule. Hlavní cesta k tomu je prohlou- 
bit jejich spolupráci, v některých případech přistoupit k účelnějšímu 
uspořádání jejich organizačních vztahů. Spolu s mobilizací vnitřních 
rezerv naší výzkumně vývojové základny je třeba důsledněji využívat 
rozsáhlých vymožeností mezinárodní socialistické dělby práce i vý- 
sledků světové vědy a rozvíjením soustavy řízení národního hospo- 
dářství maximálně vytvářet tlak a zájem všech stupňů řízení na tech- 
nickoekonomickém rozvoji. 

Jednota těchto úkolů vyžaduje i jednotný přístup všech článků, kte- 
ré se na cyklu věda — technika — výroba — užití podílejí. 

V uplynulých 25 letech jsme uskutečňováním cílevědomé politiky 
KSČ vybudovali rozsáhlou výzkumně vývojovou základnu zahrnující 
téměř 150 000 pracovníků, z toho přes 42000 s vysokoškolským vzdě- 
láním. Výrazného úspěchu jsme dosáhli v rozvoji této základny ve 
Slovenské socialistické republice, která se podílí již 24 % na celostátní 
kapacitě. 

Lze řící, že relativním rozsahem výzkumně vývojové základny 
1 úrovní vynakládaných prostředků na výzkum a vývoj se dnes Česko- 
slovenská socialistická republika řadí mezi přední průmyslové státy. 

Tím spíše jde o to, tuto základnu lépe než dosud využívat a uvádět 
do pohybu rezervy, které v její práci ještě jsou. Je třeba zlepšovat 
její strukturu a účelně přeskupovat síly na rozhodující a nejperspe- 
ktivnější obory výzkumné práce v souladu s potřebami národního hos- 
podářství. 

Zvyšování účinnosti práce výzkumně vývojové základny vyžaduje 


826 


o da tuřeěj de mdlillillleíh 
O em ohon ono ohe 


především omezit nadměrný počet výzkumných úkolů a soustředit síly 
na rozhodující problémy národního hospodářství, oborů a podniků. 
Zatím je stav takový, že v mnoha případech na jednoho vědeckého 
pracovníka připadá několik úkolů. Jedině koncentrace sil však může 
vést ke zkracování lhůt a zvýšení technických a ekonomických pa- 
rametrů výzkumných řešení. 

Mnohokrát již bylo řečeno, že potřeby 1 nároky na celkové zdroje 
vědy a výzkumu daleko přesahují možnosti větších států, než je ČSSR, 
jejíž podíl na světové výzkumně vývojové základně se pohybuje okolo 
1%. Proto je nezbytné zapojovat výzkum ! výrobu do mezinárodní děl- 
by práce a integrace se socialistickými státy. Vždyť vědeckotechnický 
potenciál členských zemí RVHP představuje 4,5 miliónu pracovníků 
a je schopen řešit všechny rozhodující problémy světové vědy a tech- 
nického pokroku. 

Za druhé je nutné výrazněji než dosud soustředit pozornost vý- 
zkumně vývojové základny k rozvojovým potřebám společenské praxe. 
To vyžaduje do budoucna zařazovat do plánů rozvoje vědy a techniky 
jen takové úkoly, u nichž je oprávněný předpoklad zavedení do výroby, 
nebo jiné využití a návratnost vynaložených prostředků. 

Naléhavým požadavkem je zlepšovat řídící činnost a upevnit pra- 
Ccovní režimy ve všech výzkumných pracovištích, zvyšovat pravomoci 
a odpovědnost řídících kádrů. Budeme podporovat tvůrčí přístup při 
hledání cest řešení, ale současně posilovat plánovací kázeň a disci- 
plínu. Energičtěji musíme překonávat subjektivní přístupy a živelné 
požadavky, v nichž se projevůjí skupinové a individuální zájmy. 

Zvýšení účinnosti vědy i nutnost řízení velkých vědeckotechnických 
projektů za třetí vyžaduje prohlubovat jednotné řízení a koordinaci 
Činnosti všech složek výzkumně vývojové základny. Podmínkou k tomu 
je jednotná celostátní vědecká a technická politika, která musí mít 
svůj výraz především ve státním plánu výzkumu a vývoje. Po XIV. 
sjezdu jsme zlepšili zaměření plánu výzkumu a vývoje na rozhodující 
úkoly a uplatnili realizační postupy vyjadřující způsob zavedení vy- 
řešených úkolů do praxe, uskutečníli některé kroky k prohloubení 
jednotného řízení ekonomického a zdravotnického výzkumu. Některá 
Opatření připravujeme k posílení jednotné technické politiky v země- 
dělství a stavebnictví. Celkově však plán výzkumu a vývoje není dosud 
dostatečně koncentrován a provázán s obsahem hospodářského plánu. 
Do budoucna musí státní plán více sjednocovat úsilí jednotlivých 
odvětví federálních a národních orgánů, centra i výrobních hospodář- 
ských jednotek a podniků. 

Jednotné řízení vědy a techniky musí být opřeno o dokonalejší sy- 
stém koordinace práce na výzkumných úkolech, na nichž se podílí ví- 
Ce pracovišť a kolektivů. K tomu je potřebné rozvinout řídící a Ko- 
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ordinační činnost ministerstev, založenou na systému vedoucích pre 
covišť vědeckotechnického rozvoje jako záruky jednotné vědecké a 
technické politiky. Výzkumně vývojová základna musí být řízena tak, 
aby každý ústav měl jasně určené místo, náplň a profil, aby se jeho 
činnost nepřekrývala s jinými pracovišti. 

Konečně rychlejší převod výsledků vědy do výroby vyžaduje vytvé- 
řet trvalé a pevné svazky ústavů s výrobními podniky. Víme ze zku- 
šenosti, že dobrá spolupráce znamená vždy zkrácení lhůt zavádění vý- 
sledků výzkumu do výroby na polovinu až třetinu. Vždyť výzkumné 
pracoviště bez dobré ověřovací základny nemůže úspěšně plnít své 
úkoly. Proto je účelné postupně dobudovat experimentální základnu 
a podle potřeby v něm rozvinout 1 výrobu netypických složitých vý- 
robků. Máme na mysli takové příklady, jako Výzkumný ústav mecha- 
nizace a automatizace v Novém Městě nad Váhem, který úspěšně vy- 
řešil vysoce výkonné montážní automaty a línky a sám zajišťuje vý- 
robu řady unikátních strojů, které pokrývají výrobní potřebu ČSSR a 
dalších zemí. Ke zvýšení produktivity tvůrčí práce je potřebné zlepšit 
vybavení řady pracovišť přístroji a efektivnějí než dosud je využívat 


V celém vědeckotechnickém cyklu má významné místo základní 
výzkum. Strana si váží vědecké práce a oceňuje její obrovský význam 
pro rozvoj socialistické společnosti. Na vědu vynakládá naše společ- 
nost nemalé prostředky. Taková podpora vědě je možná jen za so- 
cialismu, který ji pokládá za nedílnou součást svého rozvoje. Z druhé 
strany je však zcela pochopitelné, že žádáme, aby prostředky na roz- 
voj vědy byly plně zhodnoceny a výsledky vědy byly přínosem pro 
vzestup našeho hospodářství a rozvoj naší společnosti. 

V posledních letech náš základní výzkum dosáhl některých dobrých 
výsledků. Patří mezi ně například vyřešení technologie výroby minfa- 
turních součástek na bázi polovodičů pro řídící systémy, podklady pro 
vývoj nových žárupevných ocelí a slitin, pro konstrukci společné čes- 
koslovensko-sovětské řady asynchronních motorů, nové katalyzátory 
pro chemii, protiplísňové antibiotikum a řady hormonů. Mezinárodně 
významné jsou práce na programu Interkosmos a ve Spojeném ústavu 
jaderných výzkumů v Dubně. 

Zdůrazňujeme-lí dnes, že se již nemůžeme spokojovat s tím, čeho 
jsme dosáhli včera, že nové požadavky a potřeby společnosti prudce 
stoupají, pak ve vědě to platí dvojnásob. Musíme proto XV. sjezdu 
strany připravit ucelený program rozvoje vědy, podstatně zlepšit její 
plánování a řízení, dosáhnout vyššího stupně jejího zapojení do me- 
zinárodní dělby práce. ČSAV musí zhodnotit celou strukturu vědecké 
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ákladny ve smyslu našeho jednání a zabezpečit, aby každý článek 
éto základny byl účelný a perspektivní, aby daleko těsněji a účinněji 
ayl propojen základní výzkum s aplikovaným i s potřebami přísluš- 
jých odvětvových ministerstev. 

Zvýšení efektivnosti vědy bude vyžadovat zúžení tematiky vědecké- 
20 zkoumání, rozvinout týmovou práci vědeckých pracovníků různých 
vědních oborů, upevnit pracovní režim v ústavech a zdokonalit jejich 
vnitřní řízení. i 

Bude nezbytné zabezpečit, aby naše věda poskytovala potřebné stu- 
die, analýzy a informace k řízení společnosti, k optimálnímu využití 
předností socialismu ve všech oblastech společenského života, zejmé- 
na v ekonomice, ale i pro rozvoj nadstavby, kultury, školství atd. 

Proto také daleko větší pozornost musíme věnovat rozvoji společen- 
ských věd. Předsednictvo ÚV KSČ se v těchto dnech komplexně za- 
bývalo jejich postavením a úkoly a zdůraznilo zejména jejich zaměření 
na potřeby praxe a posílení jejich stranického charakteru. Je to dáno 
tím, že jsou významným nástrojem revoluční přestavby společnosti a 
účinně napomáhají plánovitému budování materiálně technické zá- 
kladny, formují socialistické vztahy mezi lidmi a samého člověka nové 
epochy. Musí vycházet tak jako všechny vědecké disciplíny z mar- 
xismu-leninismu. Ústup od marxismu-leninismu a jeho reviízionistické 
deformace způsobily vážné škody nejen ve společenských vědách, ale 
v celém našem životě. 

Tvořivé osvojení a rozvíjení marxismu-leninismu je základním před- 
pokladem tvůrčího vědeckého myšlení vůbec. Má své nezastupitelné 
místo ve společenských vědách a musíme usilovat o to, aby všichni 
pracovníci vědy si osvojovali vědecký světový názor a byli jeho pro- 
pagátory. K tomu musíme vytvářet, vycházejíce z Poučení z krizového 
vývoje a ze závěrů XIV. sjezdu potřebné podmínky svou kádrovou po- 
littikou a výchovou mladých vědeckých pracovníků. — 

Větší úlohu v urychlení technického pokroku musí sehrát vysoké 
školy, které zahrnují 30 % kapacity základního výzkumu. 

Posláním vysokoškolských pracovníků je především učít a vycho- 
vávat mladou socialistickou inteligenci. Zkušenosti z řady vysokých 
škol a fakult, jež se významně podílejí na řešení výzkumných úkolů, 
však ukazují, že aktivní vědecká práce pomáhá podstatně zvyšovat 
kvalitu vzdělávacího procesu. Proto je nutné plně využívat potenciál 
vysokých škol a dbát, aby rozvoj výzkumné práce vedl ke zvýšení 
úrovně vzdělávacího procesu, k jejich těsnějšímu sepětí s výrobními 
podniky a společenskou praxí. Aktivním zapojováním nadaných stu- 
dentů do řešení výzkumných úkolů přispívat k formování tvůrčích 
schopností budoucích odborníků i k jejich politickoideové výchově. 

Prvořadým úkolem stranických organizací a komunistů ústavů a vy- 


829 


sokých škol je rozvíjet vědomí odpovědnosti vědeckých pracovník, 
vůči socialistické společnosti. Podněcovat a rozvíjet jejich iniciativ, 
dbát na zvyšování účinnosti vědecké práce a hluboké sepětí s potře 
bami! společenské praxe, vytvářet v kolektivech ovzduší tvůrčí aktivit: 
a vysoké stranickostí. 

Důležitým článkem cyklu věda — výroba je aplikovaný výzkum a 
vývoj. Ve státním plánu jsme soustředěním úkolů do státních progra- 
mů technického rozvoje pokročili v zaměření vědeckovýzkumné ka- 
pacity na potřeby praxe. Již před deseti lety bylo 90 % ústavů pře- 
vedeno do pravomocí výrobních hospodářských jednotek, takže vý- 
zkumné a vývojové kapacity jsou organizačně spojeny s řídícími orgány 
výroby. Zatím však plně nevyužíváme možností tohoto spojení. Jeho 
smysl spatřujeme zejména v účasti výzkumných ústavů při zavádění 
vyřešených úkolů přímo ve výrobě, v jejich těsném sepětí s kon- 
strukčními, vývojovými a projekčními organizacemi. Z druhé strany 
pak ve výrazném ovlivnění náplně řešených úkolů potřebami výroby. 

K rychlejší realizaci výsledků vývoje je potřebné zpružnit financo- 
vání výroby prototypů a pořizování ověřovacích provozů tak, aby vý-: 
robě mohly být předávány odzkoušené a ověřené výsledky. | 

Vážným problémem v aplikovaném výzkumu je neuspokojivá kva- 
lifikační struktura pracovníků. Zlepšování a dosažení vědecké kvali- 
fikace je potřebné spojovat s řešením konkrétních a plánovaných vý- 
zkumných úkolů. Jedna z příčin dosavadního stavu je rovnostářské 
odměňování, které je málo spojováno s konkrétním plněním úkolů. 
jednotlivci, výzkumnými kolektivy, případně celým! ústavy. Neváháme 
zdůraznit, že právě ve výzkumné činnosti by měl být princip odmě.: 
ňování podle práce důsledněji uplatněn včetně potřebné diferenciace 
zejména při odměňování za vyřešení národohospodářsky významnýc? 
úkolů. | | 

Pro rychlejší zavádění výsledků výzkumu do výroby je třeba rozvíjet 
aktivní úlohu organizací napomáhajících realizaci výsledků výzkumu. 
v praxi. Vždyť projekční, inženýrské a poradenské organizace spolu. 
s konstrukčními pracovišti a pracovníky předvýrobních etap předsta ' 
vují technický potenciál několika sat tisíc lidí. Vytvářejí důležité vzta- 
hy spojující výzkum s realizací. Musíme položit důraz na tvořivý pří- 
stup v konstrukcí a předvýrobních etapách, soustředit jejich pozornost 
na uplatnění účinné spolupráce s výzkumným! ústavy, projektovými 
organizacemi a útvary, dosáhnout plynulého převodu poznatků mezi 
výzkumem a technickou přípravou výroby a zkrátit čas realizace. 
Z hlediska faktoru času je nutné uplatňovat takovou organizací práce, 
aby se jednotlivé navazující etapy cyklu stále více překrývaly. | 

Praxe nás každodenně přesvědčuje o tom, že nejdůležitější je re 
alizace a uplatnění výsledků vědeckotechnického poznání právě ve 
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výrobě. Od výroby požadujeme, aby si rychle osvojovala nové výzkum- 
né a technické poznatky a pasívně nečekala na to, co jí výzkum na- 
bídne. Nepřetržitá konfrontace našich výrobků s přední technickou 
úrovní ve světě musí aktivně působit na pracovníky výzkumu a před- 
výrobních etap a vést je k řešení naléhavých otázek výrobní praxe. 
Zatím je však situace obrácená. Vyřešené výzkumné úkoly se často 
zavádějí do výroby zdlouhavě, a i když se v praxi osvědčí, nenacházejí 
štrší uplatnění v jiných závodech či odvětvích. Např. v oblasti vývoje 
chemických. vláken mnohé vysoce úspěšné výsledky nenalezly po 
dlouhou dobu realizátora. 

V této oblasti spočívá jedna z největších rezerv a využívání před- 
ností socialistického řízení hospodářství. Také pro nás platí v plném 
rozsahu slova, která na XXIV. sjezdu KSSS řekl soudruh Brežněv: 
„Abychom překonali nynější potíže, musíme jednak zabezpečit, aby se 
příslušné vědecké organizace ještě více zaměřily na nejdůležitější vý- 
robní úkoly, jednak vytvořit takové podmínky, které by donutily pod- 
niky vyrábět nejmodernější typy výrobků, doslova se honit za vědec- 
kotechnickými novinkami a ne se jich bát jako čert kříže. Největší 
výhody musí mít kolektivy, které opravdově usilují o zdokonalování 
techniky a technologie, o výrobu zboží odpovídajícího dnešním 
nárokům.“ 

Výroba musí klást konkrétní a náročné požadavky na vědecká, vý- 
zkumná, vývojová a konstrukční řešení a s dostatečným předstihem 
vyvíjet tlak na tvůrčí kolektivy podniků a ústavů, aby včas zabezpe- 
čovaly perspektivu jejího rozvoje. Současně musí výroba v dostateč- 
ném předstihu, tzn. již v průběhu výzkumného řešení, vytvářet po- 
třebné podmínky v technické přípravě, v dodavatelsko-odběratelských 
vztazích 1 v přípravě lidí pro budoucí realizaci. 

Zkušenosti sovětské praxe ukazují, že jednou z progresívních orga- 
nizačních forem spojení výzkumu a výroby jsou vědeckovýrobní sdru- 
žení. V poslední době byl připraven konkrétní návrh na řešení ve vý- 
robní hospodářské jednotce Elitex, do níž mají být začleněny některé 
technologické výzkumné ústavy, a tak sjednocena a posílena výzkum- 
ně vývojová základna v oblasti textilních strojů. Přesto se stavějí do 
cesty mnohé lokální, odvětvové a oborové zábrany a úzkoprsé přístupy. 
Musíme je energicky odstraňovat a jít dále tam, kde jsou k tomu pod- 
mínky. Příznivé přítom je, že mnoha našim výrobním hospodářským 
jednotkám je podřízeno často 1 několik výzkumných ústavů, což vy- 
tváří dobré podmínky pro lepší koordinaci 1 sepětí s výrobou. 

Uskutečňujeme-li opatření k urychlenému zavádění poznatků vědy 
do výroby a společenské praxe, pak nemůžeme trpět výmluvy výroby, 
že výzkum dává málo hotových podkladů, anebo argumentaci výzku- 
mu, že se jeho výsledky nerealizují. Velkou úlohu má spolupráce uži- 
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vatelů a výrobců, účinné působení spotřebitelů na výrobu 1 vytvářen: | 


příznivých podmínek u uživatelů. pro budoucí efektivní uplatněrí 
techniky. Ve všech článcích cyklu musíme prosadit vědomí společní 
odpovědnosti, které musí být 1 základem jejich nejtěsnější spolupráce. 

Na potřebné úrovní musíme rozvíjet všechny činnosti, které jso: 


úzce spjaty s technickým rozvojem. Na prvním místě je třeba zvýšil 


úlohu informací. Každý stupeň řízení musí mít k dispozici potřebné 
množství a výběr informací o stavu ve světě, který mu umožní kon- 
frontovat svoji práci s předními výsledky, a tak být na úrovní sou- 
časného světového poznání. Zatím se však naše informační soustava 
málo využívá, takže se zdá, jako by informace někteří vedoucí pra- 
covníci ve své prácí vůbec nepotřebovali. A přitom právě využívání 
těchto poznatků představuje velkou rezervu úspor a zvýšení účinnosti 
řízení ve výzkumu 1 výrobě. 

Oceňujeme, že se přistoupilo k postupnému propojování informač- 
ních soustav socialistických států a především s SSSR. Podle někte- 
rých údajů lze napojením na sovětskou informační soustavu zpřístup- 
nit československým uživatelům téměř 75% celkového světového 
informačního fondu oproti dnešním 45 %, která může československá 
soustava zachytit a registrovat. Půjde přitom zároveň o to, aby se pro- 
hloubil jednotný systém informačních pracovišť v naší zemí a bylo 
umožněno již v 6. pětiletém plánu využívat moderní technickou zá- 
kladnu. 

Více očekáváme od technické normalizace, státní metrologie a zku- 
šebnictví. Jejich prostřednictvím musíme zabezpečit účinnější tlak na 
zvyšování technologické úrovně výroby, na kvalitu, technickou úrovež 
a spolehlivost výrobků. Státní zkušebnictví se musí stát aktivním ná- 
strojem ochrany zájmů spotřebitelů a vytváření tlaku na výrobu. 


Nejednou jsme zdůraznili, že mohutný zdroj efektivnosti v podmín- 
kách vědeckotechnické revoluce představuje mezinárodní socialistická 
ekonomická integrace. V historii naší socialistické výstavby sehrála 


O... M on 


hospodářská a vědeckotechnická spolupráce se socialistickými země- 
mi, především se Sovětským svazem, významnou úlohu. Spolupráce. 


zemí RVHP, jejíž 25. výročí letos vzpomínáme, měla prvořadý význam 


při zvládání nových výrob, při výstavbě celých oborů, závodů, při za- 


vádění nových technologií a při uskutečňování strukturálních změn 
v naší ekonomice. 

- Rozsah vědeckotechnické spolupráce se v uplynulých třech úštéchi 
výrazně rozšířil. Společně s druhými státy RVHP řešíme kolem dvou 
tisíc výzkumných úkolů a růst výměny technické dokumentace neu- 
stále stoupá. Ekonomické přínosy v úspoře vlastních nákladů a v kon- 
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strukčních pracích oceňujeme řádově na někohk set miliónů ročně. 
Prohlubující se spolupráce je východiskem dlouhodobého začleňování 
našich závodů 1 oborů do socialistické ekonomické integrace, dává na- 
šim podnikům jistotu pro budoucnost. 

Výrazným impulsem k rozšiřování spolupráce a uplatňování jejích 
vyšších forem se stal Komplexní program socialistické ekonomické 
integrace. Jeho pojetí současně vyžaduje, aby se základem nového 
obsahu mezinárodní spolupráce stal postupný přechod k široké vni- 
trooborové dělbě práce, k výrobkové, uzlové 1 součástkové specializaci 
a kooperaci především ve zpracovatelském průmyslu, aby se zároveň 
výrazněji uplatňovala i meziodvětvová dělba práce. 

Příkladem výhod, které přináší soclalistická integrace, je spolupráce 
zemí socialistického společenství na jednotném systému elektronic- 
kých počítačů. Jednotný konstrukční vývoj celé soustavy zařízení a 
uplatnění principu specializace ve výzkumu 1 výrobě v jednotlivých 
zemích dává každé z nich možnost, aby zvládla a osvojila sí technicky 
1 ekonomicky nesmírně náročný obor, pro který bychom v ČSSR jinak 
nemohli vytvořit potřebné podmínky. Soustředění našich výzkumných 
a výrobních kapacit umožňuje nejen plné výzkumné zabezpečení toho, 
co budeme vyrábět, ale navíc i výrobu na technicky vysoké úrovní 
ve velkých sériích. Československý podíl na společné výrobě nám 
umožňuje, abychom urychlili vybavení našeho národního hospodářství 
výpočetní technikou jednotného a vzájemně návazného systému. : 

Tento příklad potvrzuje, jak je potřebné těsněji svázat náš výzkum 
a výrobu s nejprogresívnějšími obory a výrobky v socialistických ze- 
mích, postupně omezovat sortiment naší výroby a v souladu s tím sni- 
žovat počet úkolů výzkumu a vývoje. 

Výrazných úspěchů jsme dosáhli i ve dvoustranné spolupráci. Jedním 
z nich je dohoda naší a sovětské vlády o společném výzkumu a kon- 
strukci jednotné řady asynchronních motorů. Poučné je to, že výcho- 
diskem společné práce byla činnost v oblasti základního a aplikova- 
ného výzkumu, která přerostla ve společnou konstrukcí a specializaci 
ve výrobě. Výsledkem je, že v ČSSR v příštích letech dojde k výraz- 
nému omezení sortimentu vyráběných motorů při trojnásobném až 
čtyřnásobném zvýšení výroby. Půjde o vysoce efektivní sériovou vý- 
robu a další společný výzkum a vývoj ji umožní udržovat na vysoké 
technické úrovní. 

Víme, že proces integrace a zužování sortimentu je složitá a nelehká 
cesta boje proti výrobnímu i výzkumnému konzervatismu a individu- 
alismu, který stále ještě přežívá ve výzkumných ústavech, podnicích 
a generálních ředitelstvích. Nikdo se nechce vzdávat zaběhané výroby 
I výzkumu, který je již po léta „pěstován“, 1 když mnohdy bez valných 
výsledků. Prosazení integrace vyžaduje vytvářet náročné společensko- 


833 


politické podmínky a současně aktivní přístup, pochopení a vůli těč. 
kteří za tento proces odpovídají. 

Pětiletý plán na léta 1976—1980 bude první pětiletkou, kterou př 
pravujeme po příjetí Komplexního programu socialistické integrace 
Jednání o koordinaci našich pětiletých plánů s jednotlivými socialis 
tickými státy byla zahájena již v minulém roce. Letos pokračují a bu- 
dou zakončena v r. 1975. Dosavadní jednání o koordinaci plánů byi 
především zaměřena k vyjasnění spolupráce a rozsahu vzájemných 
dodávek v oblasti paliv, energie a základních surovin a materiálů, 
popř. základních vztahů ve zpracovatelských odvětvích a vzájemné vý- 
měně zboží. Těžiště další etapy koordinačních jednání bude spočívat 
v objasnění možností specializace a kooperace výroby, zvláště ve stro- 
jírenství a chemickém průmyslu. 

Jednání o vědeckotechnické spolupráci na další období musí být 
spojováno s uplatněním jejích účinnějších forem. Jde zejména o spo 
lečná řešení na principu specializace, o vzník společných řešitelných 
kolektivů, společných ústavů a konstrukčních kanceláří. 


To platí i pro mnohostrannou spolupráci v rámci orgánů RVHP. 24 . 


zvláště významnou pokládáme naši účast při společném řešení velkých 
vědeckovýzkumných projektů, na nichž se pod jedním vedením účastní 
na 600 vědeckovýzkumných ústavů členských zemí RVHP. V těchto 
projektech musíme jednoznačně formulovat svoji pozici a dohodnou 


se o tom, které výrobní programy budeme zabezpečovat a v čem bu |.. 


deme kooperovat. s 

V uplynulých třech letech byla podepsána celá řada významných | 
dohod se všemi členskými státy RVHP. Vláda, ministerstva 1 dalš 
orgány těmito dohodami převzaly nemálo závazků. Zdůrazňujeme ze $- 
jména na adresu VHJ, podníků a ústavů, že převzaté závazky mus 
být plně realizovány a tak posilovány jistoty a důvěra ve vzájemnou $. 
efektivní spolupráci. 


Naše úkoly plníme v období rozsáhlé mírové iniciativy Sovětského 
svazu, opírající se o životem potvrzený mírový program XXIV. sjezdu. 
KSSS. Tato iniciativa vedla k uzavření dohod SSSR, PLR, ČSSR, NDR $. 
s NSR a k jednání o evropské bezpečnosti v Helsinkách, Ženevě a vf 
Vídní. To vše vytváří příznivé podmínky také pro rozvoj ekonomickýc +. 
a vědeckotechnických vztahů zemí socialistického společenství s kč $. 
pitalistickými státy. : 

Budeme rozvíjet a podporovat takové styky s vyspělými kapitali- 
tickými státy, které přispívají mírové spolupráci a jsou v soulad: 
s našimi ekonomickými zájmy. 

Nemalou úlohu ve vnějších vztazích představuje 1 rozvíjení hospo +. 
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ářských a vědeckotechnických vztahů s rozvojovými zeměmi. Chá- 
jeme tyto vztahy jako důležitý politický úkol, kterým přispíváme 
© posilování demokratických, sociálních a antiimperialistických ten- 
lencí v rozvojových zemích, které se zbavily koloniálních pout a na- 
tupují cestu pokrokového rozvoje. Při rozvíjení styků v této oblasti 
nusíme důsledně vycházet z našich možností a potřeb. 

Aktivněji budeme rozvíjet i naši licenční politiku, nákup a prodej 
licencí. Považujeme ji za nedílnou součást naší hospodářské politiky, 
za významný nástroj růstu technické úrovně. 

Je řada dokladů, jak realizací zakoupené licence byl efektivně řešen 
vážný problém v naší výrobě. V roce 1967 jsme koupili licenci na vý- 
robu zrcadlového skla a v nově vybudovaném závodě bylo v letech 
1970—1973 vyrobeno sklo v hodnotě přes 1 miliardu Kčs. Bylo možno 
nejen zastavit dovoz skla pro automobilový a nábytkářský průmysl, 
ale uzavřít i dlouhodobé kontrakty na vývoz do NDR a MER a za po- 
slední dva roky vyvézt zboží v hodnotě téměř 800 miliónů Kčs. 

Je nezbytné, abychom úvahy o nákupu licencí konfrontovali s úkoly 
navrhovanými do plánu výzkumu a vývoje a volili vždy optimální ře- 
šení. V licenční politice musíme postupovat koordinovaně s druhými 
socialistickými zeměmi, zvažovat společné získání licencí a účelně 
omezovat duplicitní nákupy. 

V posledních letech dosahujeme téměř 90 miliónů devizových korun 
za prodej aktivních licencí. K získání stejného množství čistých de- 
vizových zdrojů by bylo potřebné vyvézt výrobky v hodnotě asi 500 
miltónů Kčs. Jejich prodej je často jedinou cestou proniknutí na ně- 
které trhy, vytváří předpoklady pro následný vývoz strojů a zařízení. 
I v této oblasti musíme postupovat aktivněji a požadovat od VHJ, mi- 
nisterstev a souhrnně od ministerstva pro technický a investiční roz- 
voj, aby ročně zpracovaly náměty na možný prodej licencí a po po- 
souzení organizovaly potřebné kroky k jejich uskutečnění. 

Cíle a úkoly, které jsme uvedli pří rozvíjení mezinárodních vztahů 
v oblasti vědy a techniky, pokládáme za rozhodující. Využití nesmír- 
ných možností socialistické ekonomické integrace stejně jako přejl- 
mání poznatků světové vědy ve prospěch socialistické výstavby v naší 
zemi vyžaduje širokou Iniciativu vědců, techniků, konstruktérů a 
všech vedoucích pracovníků. Především však vyžaduje aktivní řídící 
úlohu zodpovědných orgánů a vedoucích pracovníků na všech stup- 
ních. 

m 


V souladu se závěry XIV. sjezdu věnuje strana velkou pozornost 


aktivnímu působení soustavy řízení. Vychází přitom z prohloubení prin- 
cípů demokratického centralismu a z posílení plánovitého řízení. Jsme 
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s1 dobře vědomi, že nepřetržitost vědeckotechnického rozvoje a int 
gračních procesů vyžaduje 1 nepřetržité zdokonalování řídících soz- 
stav. Proto pro období 6. pětiletky se připravují další úpravy soustáaty 
řízení. Očekáváme od orgánů, které nesou v těchto otázkách rozho- 
dující odpovědnost, zejména Státní plánovací komise, ministerstev fi- 
nancí, práce a sociálních věcí a cenového úřadu, že budou trvale roz- 
pracovávat a uskutečňovat opatření ke zvýšení vlivu vědeckotechníc- 
kého pokroku na rozvoj výrobních sil. Při objasňování všech těchto 
otázek musí sehrát velkou úlohu ekonomická věda. Od Rady ekono- 
míckého výzkumu požadujeme, aby obrátila pozornost ekonomických 
pracovišť na rozpracování rozhodujících faktorů, zvyšování efektivnosti 
národního hospodářství, vědeckotechnického rozvoje, socialistické eko- 
nomické integrace a soustavy řízení. 

Pro soustavu řízení v období 6. pětiletky je potřebné vycházet z to- 
ho, že technický pokrok a Integrace jsou dlouhodobé a perspektivní 
procesy. To vyžaduje rozvíjet dlouhodobé a střednědobé plánování, 
prohloubit dosavadní prognostické úvahy a práce na dlouhodobém vý- 
hledu rozvoje národního hospodářství. 

Je nutno propracovávat vědeckotechnické, ekonomické a sociální 
prognózy, usilovat o jejich vzájemnou provázanost, objasňovat rozvo- 
jové možnosti 1 zdroje pro jejich uskutečnění. Je potřebné rozvinout 
zpracování prognóz rozvoje jednotlivých odvětví, oborů a podniků tak, 
aby v nich byla vyjádřena jednota rozvoje vědy, techniky a ekono- 
miky. Vědeckotechnický rozvoj musí prolnout rozhodování o všech zá- 
kladních dlouhodobých záměrech naší ekonomiky. To vytváří reálný 
základ pro zvýšení vědeckosti plánování. 

Mimořádný význam při celkovém zvyšování úlohy plánování připadá 
střednědobému pětiletému plánu. Jeho obsahem musí být i plánovité 
uskutečňování vědeckotechnických, integračních a strukturálních zá- 
měrů, změna odvětvové struktury národního hospodářství 1 zlepšování 
životních podmínek. Programy strukturálních přeměn a z nich vyplý- 
vající úkoly budou počínajíce 6. pětiletkou základním obsahem a prio- 
ritou plánu. To vyžaduje systémový přístup k těmto programům a jejict 
rozpracování do odvětví. 

V oblasti plánování jde také o zajištění jednoty plánu rozvoje né- 
rodního hospodářství a plánu výzkumně vývojových prací jako nedílné 
součásti státního a podnikových plánů. To je cesta k zajištění jednoty 
ekonomiky, vědy a techniky. K tomu budou příspívat 1 plány zavádění 
nových výrob a koordinační plány zajišťující návaznost úkolů od vý- 
zkumu do realizace a určující odpovědnost ministerstev, výrobnící 
hospodářských jednotek a podniků. Tak může plán na 6. pětiletku ve 
větším rozsahu plnit úlohu základního nástroje, spojujícího všechn“ 
fáze cyklu věda—technika— výroba —užití. 
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K posílení jednoty mezinárodní vědeckotechnické a výrobní spolu- 
práce je potřebné, aby rozhodující úkoly vědy a techniky, realizace 
rozhodujících společných výzkumů a výrobní specializace velkého vý- 
znamu se staly rovněž obsahem našeho hospodářského plánu. 

Na podporu plánu rozvoje vědy a techniky je potřebné účinněji vy- 
užívat takových nástrojů řízení, jako jsou ceny, finance, úvěr a pod- 
niková zatnteresovanost. Budeme cenově preferovat technicky progre- 
sívní výrobky a postihovat zastaralé. Současný stav je dosud takový, 
že se postupuje jednostranně a nerozhodně. Žádosti o vyšší ceny se 
vyřizují mnohdy snadněji a rychleji než srážky z cen u výrobků tech- 
nicky zastaralých. Ani jednotlivé ú:třední orgány nevyvíjejí žádoucí 
aktivitu, 1 když stížnosti odběratelů jsou většinou oprávněné. Zůsta- 
neme-li u takové praxe, pak ani sebelepší předpis o srážkách cen 
nekvalitních výrobků nepřinese nápravu. 

Pro zvýšení zájmu podniků je nezbytné zvýhodnění realizace tech- 
nického rozvoje. Náběh nové výroby bývá ve většině případů spojen 
s vyššími náklady, což je jednou z hlavních příčin nezájmu o novou 
techniku. Zatím je podnikový zájem na zachování zaběhnuté výroby 
silnější než ekonomický tlak na zavádění výsledků výzkumu a vývoje. 
Je však možné a nutné tvorbou, rozpisem a změnami plánu 1 eko- 
nomickými pravidly, zejména na úrovni generálních ředitelství a pod- 
niků, zvýhodňovat 1 pro podnik pohotovou a společensky prokazatelně 
efektivní realizaci výsledků vědeckotechnického rozvoje. Na podporu 
efektivních akcí technického rozvoje je potřebné více využívat racio- 
nalizačních úvěrů, zvýšit jejich objem a zejména zajistit jejich hmotné 
i investiční krytí. Zásadnímu řešení těohto otázek musí příslušné cen- 
trální orgány věnovat plnou pozornost zejména pří úpravách soustavy 
pro 6. pětiletku. 

Pro urychlení technického rozvoje je nezbytné důsledně uplatňovat 
hmotnou zainteresovanost. V prácí však přežívající způsoby hodno- 
cení podniků podle převážně kvantitativních, hodnotových a krátkodo- 
bých kritérií. Náprava není pouze věcí centra nebo nových předpisů. 
Už dnes je například v plné pravomocí jednotlivých stupňů řízení sta- 
novit podmínky pro prémiování, tvorbu a zavádění nové techniky. Za- 
tím jsou výjimečné případy, například generální ředitelství Hutnictví 
železa, kde tato možnost byla využita ve prospěch vědeckotechnického 
rozvoje. Příznivě bude jistě působit možnost zvýšení fondu odměn nad 
stanovený limit ze získu dosaženého úspěšným zavedením výsledků 
technického pokroku ve výrobě. 

To však zdaleka neoslabuje význam morálních podnětů, ale naopak 
zvyšuje vědomí osobního uspokojení nad společensky potřebnou prací, 
nad tím, co člověk dokáže v zájmu kolektivu a celé společnosti. 
Například mezi podniky, které obdržely státní cenu Klementa Gottwal- 
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da, jsou Továrny mlýnských strojů v Pardubicích. Tento podnik zave 
+ poměrně krátké době řadu nových strojů a zařízení, které význama 
pomáhají ke zvýšení technické úrovně zemědělské výroby. Přitom mo- 
rální ocenění jednotlivců a kolektivů v tomto závodě bylo důležitýz 
činitelem, který silně motivoval tvůrčí práci. 

Obsah 1 formy využítí hmotných a moráiních podnětů je potřebné 
dopracovat do uceleného systému, který by aktivně působil na rozvo; 
a realizaci vědy a techniky. 

I dnešní soustava řízení dává řadu možností pro konkrétní, kvalitní 
a odpovědné rozhodování a řízení. To platí pro všechny články řídící 
struktury. Vládní výbor pro vědu a techniku, federální ministerstvo 
pro technický a investiční rozvoj a ministerstva výstavby a techmiky 
ČSR a SSR musí posílit svou koordinační a řídící funkci, iniciativně 
přicházet s podněty k rozvoji a uplatnění vědeckotechnického rozvoje 


a účinněji řešit jednotlivé problémy. Musí být garanty toho, aby plán 


vědy a techniky byl důsledně soustředěn na zajišťování celospolečen- 
o ských zájmů a nesmějí podléhat odvětvovým, resortním a oborovýr 
tlakům. Velká úloha připadá odvětvovým ministerstvům, která musí 
vytvářet v celé plánovací soustavě i v konkrétním věcném rozhodování 
potřebné předpoklady k růstu efektivnosti. To znamená důrazně pro- 
sazovat celospolečenské zájmy, překonávat resortní zábrany, lokální 
a podnikové zájmy. Jejich koncepční, řídící i rozhodovací činnost mus 
být prolnuta péčí o technický rozvoj a mezinárodní socialistickou e 
ekonomickou integrací. 

Stranická organizace a komunisté v centrálních orgánech jsou po- 
volání k tomu, aby prosazovali nové metody do řízení a usiloval 
o uskutečňování jednotné technické politiky. Na výší těchto úkolů 
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může být pouze ten, kdo má hluboké odborné znalosti, cit pro nové, 
umí spojovat operativu s uměním vidět perspektivu a kdo se také cí 


za prosazování hospodářské politiky strany plně odpovědný. 


Významné postavení mají generální ředitelství, v jejichž pravomoci. 
je dnes soustředěna velká část toho, co o výzkumu, vývoji, konstrukci . 


a technické přípravě výroby rozhoduje. Proto mají povinnost zajistit 


jednotné řízení od výzkumu až po výrobu na základě jednotné dlou. 
hodobé vědeckotechnické, výrobní a odbytové koncepce oborů. Musí. 


také nést plnou odpovědnost za plán technického rozvoje oboru 1 jeho 
zabezpečení účelným rozložením výrobních programů mezí podníky 
1 za soustředění sil a prostředků na výzkumné úkoly, které rozhodnou 
o technické budoucnosti oboru. Je potřebné zlepšit metody, styl práce 
a přímé řízení uvnitř každé výrobní hospodářské jednotky a posilova! 
vědomí odpovědnosti za vysokou technickou úroveň výrobků 1 celého 
oboru. 

Také v podnikové sféře musíme zvýšit pozornost k technickému po- 


kroku a k procesům specializace a kooperace výroby. Znovu důrazně 
připomínáme, že podníky nesou odpovědnost za technickou úroveň a 
kvalitu výroby a za běžnou a včasnou obměnu vyráběných výrobků. 

Na všech úrovních řízení v souladu s principy demokratického cen- 
tralismu je nezbytné přesněji vymezit práva, povinnosti a odpovědnost 
za efektivní rozvoj svěřených úseků a využívat iniciativy pracujících 
k zabezpečení a posílení celospolečenských záměrů a cílů rozvoje. 

K zdokonalování řízení je potřebné více pracovat s ekonomickými 
experimenty. V konkrétních podmínkách jednotlivých oborů a odvětví 
vyzkoušet nejrůznější stránky ekonomických procesů, zobecňovat 
kladné zkušenosti a rozšiřovat je v celé ekonomice. Experimenty s po- 
zitivními výsledky by měly vytvářet ohniska pro šíření vědeckých me- 
tod řízení a nejpokrokovějších poznatků a zkušeností do těch pod- 
niků a úseků výroby, kde mohou nalézt nejlepší uplatnění. Zdrojem 
našeho poučení jsou bohaté zkušenosti Sovětského svazu z této oblasti, 
které je třeba pružněji vvužívat. 

Proces zdokonalování řízení musí probíhat za bezprostřední pomoci 
a kontroly stranických organizací. Jejich úkolem je zabezpečit tvůrčí 
řešení základních problémů v souladu se závěry XIV. sjezdu, přispívat 
ke zvýšení odpovědnosti řídících pracovníků, k rozvíjení iniciativy lidí 
a nesmiřitelně postupovat proti konzervatismu a rutině. 


Nejdůležitějším činitelem, který o úspěchu rozhoduje, jsou lidé. 
Čím plnějí a hlouběji se budou pracující na realizaci výsledků vědy 
a techniky podílet, tím většího úspěchu dosáhneme. Proto je třeba vě- 
deckotechnický rozvoj a využívání mezinárodní dělby práce učinit 
mnohem více obsahem přímého řízení a organizátorské čínnosti. Je 
potřebné usilovat o dosažení shody zájmů jednotlivců, kolektivů 1 celé 
společnosti. K úspěšnému řešení našich úkolů máme k dispozici 
všechny potřebné faktory: dosaženou úroveň rozvoje výrobních sil, 
rozsáhlou výzkumně vývojovou základnu, znalosti a zkušenosti lidí 
s jejich vztahem k socialismu. Proto strana požaduje od řídících pra- 
covníků všech stupňů, aby vytvářeli podmínky pro stále širší účast 
dí na řízení, podněcovalí, podporovali a usměrňovali jejich tvůrčí 
Iniciativu tak, aby přinášela co největší společenský efekt. 

Už Lenin ukazoval, že socialismus musí zavést takovou organizaci 
práce, která bude stále spojovat „poslední vymoženosti vědy“ s „ma- 
sovým sjednocením uvědomělých pracovníků, budujících socialistickou 
velkovýrobu“.* 

Jednou z nejúčinnějších. forem pracovní iniciativy je hnutí kom- 


S V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 417. 
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plexních racionalizačních brigád, ve kterých pracují společně dělo. 
technici, ekonomové, zlepšovatelé a výzkumní pracovníci. Toto hrí- 
je praktickým vyjádřením spojení vědy s praxí, spojením technice: 
inteligence s dělníckou třídou. Význačným rysem komplexních rac. 
nalizačních brigád je jejich výchovné působení, upevňování polit: 
komorálních hodnot a růst socialistického uvědomění. 

Mládežnická komplexní racionalizační brigáda dělníků, techniků s 
výzkumníků vedená hrdinou socialistické práce soudruhem Michale: 
Hockem z ocelárny NHKG Kunčice si postavila za cíl a pracuje pod! 
hesla „S novou technikou lépe, levněji a více“. Členové této brigád: 
jen v loňském roce snížili vlastní náklady bezmála o 9 mil. Kčs. Kolek- 
tiv se zavázal, že na základě rychlejšího zavádění, zvládnutí a plného 
využívání moderní techniky a technologie vyrobí do konce 5. pětiletk; 
navíc 300 000 tun oceli a na výrobních nákladech ušetří 40 mil. Kčs 

Ocenění a rozšíření si zaslouží hnutí „stotisíckařů“, zaměřené ns 
snižování vlastních nákladů výroby. Významný prospěch republice 
přináší uzavírání „osobních tvůrčích plánů“, ke kterým se zavázu. 


re 
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inženýři, technici a výzkumní pracovníci, aby dosáhli co nejlepšíc: 


technických a ekonomických parametrů. Tato hnutí se začína. 
s úspěchem uplatňovat v řadě podniků a ústavů. 
Vědeckotechnickému pokroku a rozvoji tvůrčích schopností účin: 
přispívá vynálezecké a zlepšovatelské hnutí. Vynálezy a zlepšovací nó 
vrhy přinášejí národnímu hospodářství zhruba 2,5 mld Kčs ročníc. 
úspor vlastních nákladů. Podílem přihlášek vynálezů na počet oby 
vatel se řadíme na přední místo ve světě. Přesto však vzhlede“ 
k tvůrčí 1 technické vyspělosti našich pracujících máme ve vývoji v* 
nálezeckého a zlepšovatelského hnutí ještě značné rezervy. Velká čás 
zlepšovacích námětů vzniká dosud živelně. Téměř 40 % přijatých zlej 
šovacích návrhů se nevyužívá pro nedostatky v organizaci a mnohť 
1 pro neodpovědný přístup hospodářských pracovníků. Proto je nuť: 
zvýšit úlohu tematického usměrňování zlepšovatelského a vynáleze“ 


kého hnutí a důsledně uplatňovat nový zákon o objevech, vynálezec 


a zlepšovacích návrzích. 

Významnou politickovýchovnou a organizátorskou úlohu v rozvíje: 
všech forem pracovní iniciativy plní společenské organizace. Jejic: 
úkolem je působit k tomu, aby zájem o urychlování vědeckotechní 
kého pokroku pronikl co nejhlouběji do tvůrčí činnosti i práce pr: 
covníků výzkumně vývojové základny, podniků a závodů. 

Při aktivizaci těchto tvůrčích sil připadá významná úloha zejmé:: 
ROH, SSM a ČSVTS. 

Je předním úkolem odborových organizací ve výzkumně vývojos: 
základně napomáhat tomu, aby výzkumné úkoly byly plněny v soulač. 
s celkovou koncepcí národohospodářského plánu, aby nové výzkumr 
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výsledky byly správně společensky hodnoceny a dostalo se jim opti- 
málního využití v ekonomickém procesu. To je také cesta, jak bojovat 
proti samoúčelnosti ve výzkumné práci a současně odstraňovat zábra- 
ny mezi výzkumnými poznatky a jejich praktickým využitím. 

Úkolem odborových organizací je podílet se na vytváření atmosféry 
tvůrčího hledání a nesmiřitelnosti vůčí technickému konzervatismu a 
stagnaci. 

Spolu s hospodářskými vedoucími připravovat podmínky, které 
umožní pracujícím rychle se přizpůsobovat změnám pracovních pro- 
cesů, přecházet na nové výroby, působit na růst kvalifikace a vzdělání 
a napomáhat širokému osvojování vědeckotechnických poznatků. 

Prostředkem k tomu je získávat pracující k účasti na vypracování 
a plnění plánu technického rozvoje a programů komplexní socialis- 
tické racionalizace, vést je, aby svými návrhy přispívali k modernizaci 
výrobního zařízení, k plnému zvládnutí a zavádění nové techniky a 
pokrokové technologie, k urychlení mechanizace a automatizace, 
včasnému zavádění nových kapacit do bezporuchového provozu a roz- 
víjení všech forem socialistické soutěže a iniciativy. 

Významné rezervy jsou v účasti mládeže na vědeckotechnickém roz- 
voji, který pro svou novost a dynamiku odpovídá jejímu založení. 
Účast na vědeckotechnickém rozvoji je jednou ze základních forem 
seberealizace mladé generace a současně platformou politické práce 
s mládeží. Cílevědomou prací organizací Socialistického svazu mládeže 
v součinnosti s vedením škol, podniků a institucí je nutno vytvářet 
podmínky pro masovou účast mládeže na vědeckotechnickém rozvoji, 
na komplexní socialistické racionalizaci a dalším prohlubování hnutí 
Zenit, Reflektor mladých, Rady mladých odborníků a studentské vě- 
deckotechnické tvořivosti. Zároveň musí být SSM v čele hledání a roz- 
voje dalších specifických forem tvůrčí a technické iniciativy mládeže. 
Z příkladné práce našich vědců a vynálezců je nutno učinit vzor naší 
mládeže. 

V aktivizaci tvůrčích sil vědeckotechnické inteligence, předních děl- 
níků, novátorů, vynálezců a zlepšovatelů plní významné poslání 
Československá vědeckotechnická společnost. Jejím úkolem je i nadále 
prohlubovat všechny formy Iniciativy vědeckotechnické inteligence 
k urychlení technického pokroku, působit na další rozvoj vynálezec- 
kého a zlepšovatelského hnutí, na zvyšování účinnosti práce kom- 
plexních racionalizačních brigád. Politickovýchovnou a odbornou čin- 
ností musí ČSVTS napomáhat formovat socialistické vědomí a profil 
angažovaného vědce, technika-novátora s vysokou úrovní technických 
znalostí a aktivním přístvpem k řešení úkolů rozvoje národního hos- 
podářství. Dále rozšiřovat vhodné formy práce ve zvyšování speciál- 
ních odborných znalostí a kvalifikace tak, aby byla účinně doplňována 
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školská a podniková soustava vzdělávání. Ve spolupráci se státim 
a hospodářskými orgány usměrňovat dobrovolnou zájmovou odbom3 
činnost svých členů na tvorbu a realizaci vědeckotechnické polit 
a tím vytvářet podmínky pro jejich širší společensky elektivní upiž: 
nění. Svou Činnost musí vědeckotechnická. společnost zintenzivnit tt 
jména v podnicích, ústavech a na technických školách, kde je pře 
devším těžiště její práce. 

Mocným organizátorem aktivity, rozvoje tvůrčích sil, iniciativy * 
vzdělání pracujících jsou sdělovací prostředky. Jejích úkolem je rč 
alizovat široký vzdělávací a výchovný program pro urychlení vědec- 
kotechnického rozvoje, popularizovat výsledky vědy a techniky, osvě:- 
lovat způsoby jejich dosažení, podněcovat a pomáhat jejich rozšiřo 
vání. Přiblížit celé veřejnosti naše vynikající vědce, vynálezce, zlep- 
šovatele, novátory a organizátory výroby jako odborně 1 politick; 
angažované osobnosti. 

Významnou organizátorskou, sdělovací a výchovnou úlohu mus 
plnit odborný technický tisk kvalitními a aktuálními vědeckotechnic- 
* kými a ekonomickými informacemi. Musí být ministerstvy lépe vyv 
žíván k prosazování a realizaci závěrů a cílů státní vědeckotechnické 
politiky a k propagaci opatření na zvýšení efektivnosti národního hos 
podářství. To vyžaduje zlepšit jeho jednotné působení a řízení. 

Jsme přesvědčení, že naší pracující v příštích letech vnesou ješt; 
větší vklad do socialistické výstavby. Proto budeme všemi formami vy 
tvářet takové ovzduší, v němž se bude dařit tvůrčí práci, zrodu č 
uplatnění nových technických myšlenek, návrhů a řešení ve prospěc! 
socialistické společnosti. 


Všechny velké společenské přeměny, a tedy i vědeckotechnický roz- 
voj, ovlivňující veškeré stránky života společnosti, mohou být řešen. | 
a zvládnuty jen tenkrát, jestliže v čele tohoto zápasu stojí strana. 

Proto také XIV. sjezd zdůraznil, že „novátorský přístup a úsil: 
o technický rozvoj se musí stát hlavním rysem stranického působen 
vedoucích pracovníků v hospodářství“. 

Od XIV. sjezdu se dále výrazně prohlubuje uplatňování vedoucí úlc- 
hy strany v národním hospodářství. Stranické orgány a organizac: 
získaly značné zkušenosti v boji za efektivnost, při politickoorgani , 
začním zabezpečování úkolů plánu, odhalování rezerv, rozmísťování = 
přípravě kádrů 1 při rozvíjení aktivity a iniciativy pracujících. Př: 
uskutečňování závěrů zasedání ústředního výboru strany k ekonomic- 
kým otázkám si stranické orgány a organizace osvojují hlubší znalost 
a pronikají do ekonomických vztahů. Postupně prosazují kritický a di 
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ferencovaný přístúp k výsledkům nejen podle objemových ukazatelů, 
ale 1 podle kvalitativních stránek výroby. Stále více chápou společen- 
ské souvislosti vědeckotechnického pokroku, v němž se promítají zá- 
kladní aspekty třídních vztahů, účinnost řízení, schopnost uskutečňo- 
vat výsledky vědy a techniky v praxi a stupeň iniciativy lidí jako ne- 
dílnou součást celkové politiky strany. 

Vedoucí úloha strany při řízení vědeckotechnického rozvoje se pře: 
jevuje při stanovení základních směrů a cílů vědeckotechnické politiky 
a ve sjednocování působení všech činitelů vědeckotechnického rozvoje 
na rozhodující úseky, v mobilizaci pracujících a kontrole. 

Jde především o to, aby se vědeckotechnický rozvoj stal nedílnou 
součástí každodenního působení strany na všech úsecích, aby se otáz- 
ky vědeckotechnického rozvoje dostávaly pravidelně na pořad jednání 
stranických orgánů a organizací. 

Při hodnocení plnění hospodářského plánu ve stranických orgánech 
je nutno klást důraz na to, jak jsou plněny úkoly plánu vědeckotech- 
nického rozvoje, jak probíhá inovace výrobků a výroby, jak se pro- 
sazují nové výrobní technologie, využívají nejpokrokovější zkušenosti, 
jak je zakládán "budoucí vzestup výroby. Musíme dosáhnout, aby ve- 
doucí pracovníci-komunisté považovali plnění úkolů vědeckotechnic- 
Kého rozvoje za svůj stranický úkol, za věc své stranické odpověd- 
nosti. Zanedbávat, přehlížet tyto úkoly, dávat přednost pohodlnosti je 
nutno hodnotit jako porušení povinností, které komunistům ukládají 
stanovy. Při hodnocení nomenklaturních kádrů nutno brát tato hle- 
diska v úvahu, konkrétně posuzovat vedoucí pracovníky, jak plní úko- 
ly v této oblasti, náročně hodnotit jejích aktivní a iniciativní přístup 
k úkolům technického rozvoje. 

Patří k přednostem socialistického zřízení, že na podkladě spole- 
čenského vlastnictví výrobních prostředků odstraňuje třídní bariéry 
vědeckotechnického rozvoje. Ani tato přednost socialismu se nerea- 
lizuje automaticky, ale bojem za nové. Všechno záleží na lidech, na 
jejich práci a odpovědnosti. Nelze dosáhnout významných společen- 
ských změn s lidmi, kteří se řídí zásadou „raději nižší úkol, který 
pak překročíme, raději zaběhnutá výroba než tvůrčí úsilí o technický 
rozvoj“. Takový přístup může sice vyhovovat krátkodobému zájmu 
podniku a pohodlí jeho vedoucích, ale je proti zájmům společnosti. 
Stranické orgány a organizace musí podobným názorům a přístupům 
rozhodně čelit. 

V době, kdy se soutěžení obou systémů sta.o historickou skuteč- 
ností, musíme výsledky práce posuzovat podle toho, jaký je podíl vý- 
robků světové úrovně, jaké předpoklady jednotlivé obory vytvářejí, 
aby obstály v konfrontaci na světových trzích a dosahovaly lepších 
cen a výsledků. 
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Nástup vědeckotechnické revoluce mění vžité a přináší nové pře- 
stavy, kritéria a názory. Tradiční empirické přístupy se Často stávr; 
překážkou pokroku. I v řízení se začínají uplatňovat zcela nové n- 
tody, nástroje a podněty. Stranické orgány a komunisté musejí stít 
v čele tohoto procesu. Rysem komunistů — vedoucích pracovníků se 
musí stát soustavné osvojování výsledků soudobé vědy a techniky, ini- 
ciativní hledání způsobu jejích využítí v praxi. Je to výrazem 1 Len. 
novy myšlenky o nutnosti postavit do služeb dělnícké třídy a pracu- 
jících „...všechno, čeho dosáhla lidská věda, lidská technika, všech- 
na zdokonalení, všechny vědomosti odborníků“.* 


O tom všem rozhodnou lidé a jejich kvalifikace. Proto práce na. 
trvalém plánovitém a cílevědomém zvyšování znalostí kádrů nabývá 
mimořádné důležitosti jako významný politický úkol. K tomu musí vy- 
tvářet nezbytné podmínky celá školská soustava. O úkolech s tím spo- 
jených jsme jednali na červencovém zasedání ústředního výboru stra- 
ny v loňském roce. V souladu s jeho závěry je vytvářen celkový sv- 
stém vzdělávání, dostupný všem vrstvám našeho obyvatelstva. | 


Roste význam státního školství, resortních institutů, oborového a 
podnikového školství. K uplynulému osvojování všech vymožeností věd; 
je třeba plánovitě rozvíjet systém postgraduálního vzdělávání inženýr- 
ských a technických kádrů. Mimořádnou pozornost vyžaduje zvyšová:! 
znalostí řídících pracovníků, aby zvládali moderní metody řízení a so 
cialístického vedení lídí. 


Úkoly boje za vědeckotechnícký pokrok se musejí plně odrazit | 
v zaměření naší politickoorganizátorské a kádrové práce na úsecíci, 
které mají ve vědeckotechnickém rozvoji klíčovou úlohu — v projekč- 
ních, konstrukčních, technologických, vývojových a výzkumných úse- 
tavech a útvarech. 


V kádrové práci na těchto pracovištích vědeckotechniíckého rozvoj: 
je třeba dát plnou politickou podporu pracovníkům, kteří pracují se 
zaujetím, přinášejí tvořívá novátorská, výzkumná, technická, techno- 
logická, konstrukční a projekční řešení potřeb praxe. Současně bude- 
me čelit pokusům parazitovat na vědě, na podpoře, kterou naše spc- 
lečnost poskytuje vědě a výzkumu. 

V kádrové práci platí zásada, že každý pracovník, a tedy 1 vědec 
a technik, je hodnocen podle výsledků vlastní práce, podle jejího př.- 
nosu socialistické výstavbě. To se vztahuje 1 na ty, se kterými se stva- 
na musela v minulosti rozejít, avšak dnes uznávají své chyby a poc- 
tivou prací se je snaží napravit. Proti těm, kdo stojí v politice na dru- 
hém břehu, povedeme dál politický boj. 


* V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 34. 
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K upevňování a rozšiřování stranického vlivu na výzkumně vývo- 
jových pracovištích je nezbytné posilovat členskou základnu strany. 
Io vyžaduje podle konkrétních podmínek a za pomocí vyšších stra- 
nických orgánů upevňovat tyto organizace, posilovat je zkušenými ko- 
munisty — inženýry a techniky ze závodů. Zároveň na základě indí- 
viduálního výboru přijímat do strany zejména mladé, perspektivní vě- 
deckotechnické pracovníky s dobrými třídními a politickými předpo- 
klady. Vhodné kádry pro výzkumně vývojovou základnu je nutno cí- 
levědomě vybírat, politicky a odborně připravovat již na vysokých 
školách. 

Rozvíjení vědeckotechnického rozvoje nemůže být jen omezenou zá- 
ležitostí úzkého okruhu odborníků, ale společným výsledkem práce, 
úsilí, boje dělnické třídy a všeho lidu. 

Teorie a praxe výstavby socialismu prokazuje, že jako ve všech 
oblastech výstavby nové společnosti, je 1 v oblasti vědeckotechnického 
rozvoje dělnická třída rozhodujícím činitelem. Jako přímý tvůrce ma- 
tertálních hodnot má přirozený zájem na vědeckotechnickém pokroku, 
který je hlavním faktorem rozvoje výrobních sil, zvyšuje účinnost a 
zlepšuje podmínky její práce. Bez rozvoje vědy a techniky nelze 
odstraňovat těžké a monotónní práce, vyrovnávat rozdíly mezi fyzic- 
kou a duševní činností. Sociální osvobození, které dělnické třídě pří- 
nesla socialistická revoluce a výstavba socialismu, rozvoj vědy a tech- 
niky dále rozšiřuje. 

Je tedy v jejím zájmu rozvíjet všechny činitele vědeckotechnického 
pokroku a spojovat je s podmínkami života a práce lidu. Dělníci a 
družstevní rolníci sí musejí stále více osvojovat zásadní směry vě- 
deckotechnického, ekonomického a sociálního rozvoje nejen svého 
pracoviště, ale 1 společnosti. Vždyť především pochopení, podpora a 
přístup dělnických kolektivů rozhodují o praktickém uplatnění vý- 
sledků vědy a techniky ve výrobě. Současně je třeba spojovat vědec- 
kotechnický pokrok s činiteli, které výrazně přispívají k rozvojl so- 
cialistického člověka a k jeho přípravě na budoucí úkoly. V tom 
smyslu vystupuje význam sociálního plánování jako nástroje i přístupu 
k vytváření socialistického životního 1 pracovního prostředí a kom- 
plexní přípravy lidí na řešení budoucích úkolů. 

Vědeckotechnická inteligence plní nezastupitelnou úlohu v rozvíje- 
ní vědeckotechnické revoluce pod vedením dělnické třídy a jako 
její nerozlučný spojenec. Čím více chápe socialistická inteligence toto 
své poslání a přispívá svými schopnostmi ve prospěch socialismu, tím 
významnější místo zaujímá ve společnosti, nabývá větší jistoty a do- 
stává širší prostor pro svou tvůrčí práci a rozvoj. Bez tvůrčí práce 
a aktivity inteligence by nebylo rozvoje vědy a techniky — právě tak 
jako bez obrovské práce dělníků a rolníků by objevy vědy a techniky 
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zůstaly ležet ladem. Jen za socialismu jsou vytvořeny všestranné py. 
mínky pro piné uplatnění a využití práce Inteligence. 

Rozsáh.é dilo, které pod vedením strany vybudoval náš lid při s 
Cialisticxé výstavbě země a které daleko předstihuje vše, co vytvořu: 
a moh!a vytvořit jedna generace v celých předcházejících dějinách 
'e taxá díiem naší pracující Inteligence — naších odborníků, kteř: 
poctivě dávali do služeb společností své nejlepší vědomosti a objevy, 
Kteří směle vnášeli do plánů a projektů novou, pokrokovou techniku 
a orgazizaci, neúnavně pracovali na zvelebení naší země 1 života lidí 
Naše strana uplatňuje leninské přístupy k inteligenci, k vědcům a 
techn:xům. Váží si jejich práce a vysoce oceňuje, že naprostá většina 
vědeckotechnické inteligence sehrála v období konsolidace naší spo- 
lečnosti a pří plnění úkolů XIV. sjezdu strany významnou úlohu. jsme 
přesvědčeni, že tvůrčí pracovníci v příštích letech vnesou ještě větší 
vklad do výstavby vyspělé socialistické společnosti. V duchu závěrů 
XIV. sjezdu bude naše strana usilovat o zvyšování účasti všech čest- 
ných vědeckých a technických pracovníků na výstavbě socialismu a 
překonávat pozůstatky nesprávných názorů nebo nejasností. 

To vyžaduje, aby komunisté vytvořilí ovzduší podporující vědecké 
hledání, výměnu názorů 1 přijímání rizík. Přitom naším samozřejmýn 
požadavkem je, aby veškerá vědecká práce důsledně vycházela z idec- 
vých základů marxismu-leninísmu. Prohlubováním politické práce me 
zí inteligencí budeme dále upevňovat její sepětí se socialismem, s děl | 
nickou třídou, s politikou strany. | 

Zásadní význam pro správné marxisticko-leninské pojetí úkolů vč- 
deckotechnického rozvoje má ideologická práce strany. Prosazování 
marxisticko-leninské ideologie je zvýrazněno zostřováním 1ideologic- 
kého boje v mezinárodním měřítku. Objasňování marxistického poje:: 
vědeckotechnického rozvoje je pro nás o to naléhavější, že revizio- 
nismus v krizovém období soustřeďoval do této oblasti zvlášť velkov 
pozornost. Jak známo, základní teoretické i politickoideové  otázk. 
projednal ústřední výbor na svém zasedání v říjnu 1972. Závěry a úzo- 
ly, které vytyčil, zůstávají v platností. 

Jde o to, vysvětlovat principiální rozdíly mezi socialísmem a kap- 
talismem z hlediska vědeckotechniíckého rozvoje, ukazovat jejich zí- 
sadně protikladný třídní obsah 1 důsledky. Vysvětlovat dějinnou pře- 
vahu socialismu, v němž všestranný rozvoj vědy a techniky se sta; 
jedním z faktorů základního obratu v poměru sil mezi oběma systém“. 
Budeme ukazovat rostoucí úlohu socialistické a především sovětsk“ 
vědy při řešení základních otázek budoucnosti lidstva. Proto při odhe- 
lování třídní omezenosti a rozpornosti vědeckotechníckého rozvo: 
v kapitalistických zemích nelze zjednodušovat možnosti soudobéhc 
kapitalismu a růstu jeho technické základny. 
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Velmi významnou otázkou ideologické práce je boj proti buržoazním 
ideologiím zpochybňujícím vedoucí úlohu dělnické třídy právě ve spo- 
jitostí s vědeckotechnickou revolucí. Tyto revizionistické teorie vy- 
zvedají jako její hlavní sílu „elitu“ technických odborníků nebo hu- 
manitní inteligenci. Mají vyvolat u inteligence falešnou iluzi, že jí pří- 
sluší řízení společnosti. Ve skutečnosti se však nic nemění na cha- 
rakteristických rysech, objektivně určujících dělnickou třídu jako nej- 
důslednější revoluční třídu 1 v procesu vědeckotechnické revoluce. 
Vědeckotechnický pokrok spjatý s cíli dělnické třídy je nástrojem vy- 
spělé socialistické společnosti a materiálně technické základny komu- 
nismu. 

Dělnická třída zůstává i v procesu vědeckotechnické revoluce tvůr- 
cem materiálních hodnot, nositelem nejpokrokovějších způsobů spo- 
lečenské organizace práce a realizátorem vědeckotechnického pokro- 
ku ve společenské praxi. 


V současné době koncentrujeme pozornost celé strany a společnosti 
na urychlení vědeckotechnického rozvoje ve zbývajícím období této 
pětiletky. Zároveň stojíme před velkými perspektivními úkoly spoje- 
nými s uplatňováním celého proudu vymožeností vědeckotechnické re- 
voluce v praxi socialistické výstavby. Musíme proto vytvářet a pří- 
pravovat jíž dnes všechny společenské podmínky pro potřebná budou- 
cí rozhodnutí. V tom smyslu stále více rostou požadavky na poznávací 
a koncepční činnost všech řídících orgánů a organizací. 

Předsednictvo ÚV KSČ přistupuje k řešení základních úkolů rozvoje 
naší společnosti a řídí rozpracování řady otázek pro přípravu XV. 
sjezdu a 6. pětiletky. Součástí těchto příprav je 1 dnešní zasedání 
ústředního výboru KSČ, na němž vytyčujeme velmi náročné cíle. Aby- 
chom jich dosáhli, je nutno orientovat pozornost celé strany, spole- 
čenských, státních a hospodářských orgánů a organizací a v oblastí 
vědeckotechnického rozvoje koncentrovat úsilí především v těchto zá- 
kladních směrech: 

1. využití vymožeností vědeckotechnické revoluce a mezinárodní so- 
cialistické ekonomické integrace jako rozhodujících faktorů zvyšování 
efektivnosti národního hospodářství a životní úrovně lidu považovat 
za revoluční úkol strany, dělnické třídy a celé společnosti; 

2. prostřednictvír komplexní socialistické racionalizace intenzívně 
využívat výsledků vědeckotechnického rozvoje k úspěšnému dokonče- 
ní úkolů 5. pětiletky. Přitom soustředit pozornost zejména na zhod- 
nocování a úspory paliv, energií, surovin, materiálů a zemědělských 
trmiv a na zvyšování produktivity práce; 
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3. přípravu směrnic 6. pětiletky orientovat tak, aby vědeckotechnici: 
rozvoj spolu se socialistickou ekonomickou integrací se staly roz. 
dujícími činiteli růstu efektivnosti naší ekonomiky; 

4. rozhodné úsilí věnovat vyššímu využítí základních fondů. jej. 


modernizaci a rekonstrukci učinit základem investiční politiky. Zabe: — 


pečit vysokou efektivnosti nových investic jejích důsledným soustřs 
děním na realizací vědeckotechnického rozvoje mezinárodních inte 
gračních procesů a prosazení strukturálních změn naší ekonomiky; 

5. zvýšit účinnost soustavy plánovitého řízení národního hospodá“ 
ství tak, aby plán, ekonomické nástroje, hmotné i morální podněty pí- 
sobily v jednotě na urychlení cyklu výzkum — vývoj — výroba, n: 
rychlejší prosazování vědeckotechníckého pokroku ve společenskí 
praxí; 

6. prosadit, aby v centru pozornosti řídící a organizátorské práce 
na všech stupních byl vědeckotechnický rozvoj. Vycházet z toho, ž* 
významným kritériem řídící práce jsou výsledky ve zvyšování tec“ 
nickoekonomické úrovně výroby a výrobků, jejích jakost a konk“ 
renční schopnost; 

7. kapacitu výzkumně vývojové základny a plán vědeckotechnickéhr 
rozvoje koncentrovat na vybraný počet perspektivních směrů a úksli 
v souladu s dlouhodobými potřebaml národního hospodářství a ss- 
lečnosti a mezinárodní socialistické dělby práce. Uplatňovat všech“' 
cesty vedoucí ke zvýšení účinnosti výzkumně vývojové práce; 

8. rozvíjet všechny formy pracovní iniciativy a socialistického s0t 
těžení, novátorské a zlepšovatelské hnutí, zvyšovat účast pracující- 
na urychlování vědeckotechnického pokroku; 

9. prohlubovat práci strany mezi vědeckotechnickou inteligencí | 
tvářet ovzduší podporující náročné tvůrčí hledání a prosazování u“ 
vého. Působit k osvojování a rozvíjení marxismu-leninismu a vést d' 
sledný boj proti buržoazním a revizionistickým teoriím a oportunis“.- 
ve vědě a technice; 

10. každodenní politickoorganizátorskou, kádrovou a ideově v 


chovnou prací upevňovat vedoucí úlohu strany k soustavnému za 


ťování politiky strany v oblasti vědy a techniky. 


Soudružky a soudruzi, 

předsednictvo ÚV KSČ vám předkládá zprávu k otázkám vědecí' 
technického rozvoje československého národního hospodářství. |st 
přesvědčeni, že diskuse 1 závěry, které ústřední výbor přijme, se st 
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— 


- 


nou východiskem usilovné práce celé naší strany, všeho našeho li“ 


v zájmu trvalého růstu jeho blahobytu, v zájmu dalšího posílení aro! 
voje naší socialistické vlasti jako pevné součásti světového social: 
tického společenství. | 
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REZOLUCE ÚV KSČ 
k posílení úlohy 
vědeckotechnického rozvoje 
při zvyšování efektivnosti 


československého národního hospodářství 


Cílevědomý postup strany od dubnového zasedání ÚV KSČ v r. 1969, 
které se stalo východiskem obratu k překonání krize, a důsledné 
plnění závěrů XIV. sjezdu přináší ve všech oblastech života naší spo- 
lečnosti pozitivní výsledky. Upevňuje se socialistické zřízení, roste 
jednota společnosti, posiluje se vedoucí úloha a autorita strany a její 
spojení s lidem. Prohlubují se bratrské svazky se Sovětským svazem 
a zeměmi socialistického společenství. 

Úspěšná bilance uplynulých pěti let je výrazem síly a životností 
principů marxismu-leninismu a jejich principiálního uplatňování 
v prácí strany. Dosažené výsledky potvrzují správnost postupu a účin- 
nost práce ústředního výboru "a celé strany. Výsledky této politiky 
jsou spojeny s obětavou a usilovnou prací našeho lidu, o jehož pod- 
poru se strana plně opírá. 

V programu dalšího všestranného rozvoje naší společnosti vyzvedl 
XIV. sjezd význam vědeckotechnického pokroku, který spolu se so- 
cialistickou ekonomickou integrací je rozhodujícím dlouhodobým fak- 
torem k zvyšování efektivnosti národního hospodářství. 

Na svém zasedání 14.—15. 5. 1974 ústřední výbor KSČ, vycházeje 
z usnesení XIV. sjezdu, posoudil, jak se sjezdové závěry v oblasti vě- 
deckotechnického rozvoje rozpracovávají a plní a co je potřebné dělat, 
aby se zvýšíla úloha vědy a techniky při zabezpečování cílů plánu 
ve zbývajících letech 5. pětiletky a v přípravě 6. pětiletky. 

Prvořadým společenskopolitickým úkolem je dát potenciál vědy a 
techniky plně do služeb socialistické výstavby, efektivního rozvoje eko- 
nomiky a zabezpečení dalšího růstu životní úrovně lidu. Zvládnout 
tento úkol vyžaduje pochopit základní tendence soudobého vědecko- 
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technického pokroku a jejich sociálně ekonomické souvislosti, důs. 
ně z nich vycházet a uplatňovat je ve společenské praxí. Plné zvli: 
nutí vědeckotechníckého rozvoje v podmínkách socialísmu je jedi: 
z rozhodujících Činítelů vítězství socialismu ve světodějné soutě: 
s kapitalismem. Proto strana vyzvedává prosazování vědeckotechnc- 
kého rozvoje jako revoluční úkol dělnické třídy, rolnictva, pracují 
inteligence a celé naší společnosti. 

Ústřední výbor považuje za nutné, aby se boj za vědeckotechnick“ 
rozvoj stal nedílnou a podstatnou součástí veškeré řídící a organ! 
zátorské práce, aby se stal východiskem a obsahem plánovací činnosti 
od vlády až po závody, aby úsilí o využití všech možností vědecko- 
technického pokroku se stalo základní metodou zabezpečování úxoli 
národohospodářských plánů. 


I 


V období od XIV. sjezdu KSČ došlo k podstatnému zvýšení ekono- 
míckého potenciálu naší země. Dosaženou úrovní ekonomického ro: 
voje a tempem růstu národního důchodu se řadíme mezi přední hos- 
podářsky vyspělé země. Vědeckotechniícký pokrok se výrazně pocí. 
na těchto pozitivních výsledcích. 

Při plnění úkolů XIV. sjezdu v oblasti vědeckotechnického rozvoje 
byla zavedena řada nových výrob s vysokými technickými a užitnýr. 
vlastnostmi a urychlena obměna výrobních programů. Zvýšil se pod. 
technicky progresívních oborů a podíl moderních technologií na ce. 
kovém objemu průmyslové a zemědělské výroby. Zlepšila se technick: 
úroveň a jakost výrobků, pokročilo se v modernizaci technické základ- 
ny výroby. To vedlo k úsporám pracovních sil, surovín 1 energ. 
Rychlým rozvojem chemického průmyslu zvýšila se úroveň chemizac“ 
národního hospodářství. 

Využívání výsledků technického rozvoje příspělo k významným úsz“- 
chům v plnění sjezdových úkolů v zemědělství. Postupující industric- 
lizace stavebnictví umožnila rychlé tempo bytové výstavby. Zvýšila s: 
míra našeho zapojení do mezinárodní socialistické integrace a ryci.: 
se rozšiřuje vědeckotechnická spolupráce se zeměmi socialistické: 
společenství. Byly učiněny některé kroky pro koncentrací kapacit vý 
zkumně vývojové základny k lepšímu sepětí výzkumu s výrobou. 

V oblasti vědeckotechnického rozvoje však trvá stále řada nedosta: 
ků, které mají především subjektivní příčiny. Dosud se málo využí“ 
vědy a techniky pro zvýšení efektivnosti národního hospodářství a pc 
malu se rozpracovávají předpoklady pro jejich výraznější uplatně: 
Řada podniků a jejich vedoucích pracovníků plně necítí odpovědnos 
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za technickou úroveň výroby a výrobků a dostatečně neprosazuje nové 
poznatky vědy a techniky do výroby a řídící práce. 

Efektivnost práce výzkumně vývojové základny neodpovídá možno- 
stem a potřebám našeho národního hospodářství. Také soustava řízení 
národního hospodářství dosud nevytváří potřebné podmínky pro 
urychlení cyklu věda — technika — výroba — užítí, pro rychlé a ne- 
přetržité pronikání vědeckotechnického rozvoje do společenské praxe. 
Dlouhodobé potřeby rozvoje naší společností vyžadují energičtěji po- 
kročit v plnění závěrů XIV. sjezdu pří zvyšování technické úrovně ná- 
rodního hospodářství. 


I 


Ústřední výbor KSČ na základě všestranného posouzení výsledků 
plnění úkolů XIV. sjezdu 

— schvaluje Zprávu předsednictva ÚV KSČ k otázkám vědec- 
kotechnického rozvoje čs. národního hospodářství přednesenou sou- 
druhem Jj. Kempným; 

— ukládá při zabezpečování závěrů XIV. sjezdu 
v oblastí vědeckotechnického rozvoje věnovat 
prvořadou pozornost těmto úkolům: 

1. K realizaci usnesení XIV. sjezdu a k úspěšné- 
mu splnění úkolů 5. pětiletého plánu plněvyužít 
rozsáhlých možností, které existují v uplatňování vědecko- 
technického rozvoje ve všech oblastech našeho hospodářství. Státní 
a hospodářské orgány musí podstatným zlepšením své řídící a orga- 
nizátorské práce přispět k účinné mobilizaci těchto rezerv pro splnění 
plánovaných úkolů v letech 1974—1975, ke zvýšení technické úrovně 
výroby a výrobků, k růstu společenské produktivity práce, k snižování 
spotřeby paliv, energie, surovin a materiálů. 

Stranické orgány a organizace, všichni komunisté se musí stát no- 
siteli zápasu O vyšší využívání vědeckotechnického pokroku. Jejich 
úkolem je dosáhnout, aby s kritickou náročností byly v každém zá- 
vodě, v každém ústavu a na každém pracovišti posouzeny všechny 
existující rezervy, operativně přijata opatření k jejich využití a za- 
hrnuta do programů komplexní socialistické racionalizace na podporu 
plnění plánu. 

2. Veškeré úsilí komunistů ve státních hospodářských orgánech, 
vědců, techniků, konstruktérů, projektantů i řídících pracovníků je 
třeba soustředit na důsledné plnění úkolů 5. pětiletého plánu rozvoje 
vědy a techniky. Zejména je nutné dodržet plánované lhůty a stano- 
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vené postupy řešení jednotlivých úkolů. ÚV KSČ považuje komplec 
zabezpečení rychlé realizace vyřešených úkolů stanovených v rež $: 
začních výstupech plánu rozvoje vědy a techniky na léta 1971—I9“ f: 
za stejně významný úkol ústředních orgánů, VHJ 1 výrobních podníť 
jako plánovaných úkolů výroby. Úspěšným plněním úkolů vyplýva: |- 
cích z plánu VTR v této pětiletce je nutné vytvořit pevnou základe 1- 
pro zvládnutí náročnějších úkolů příští pětiletky. 
3. Při přípravě 6. pětiletého plánu vytvářet podmínky pr (. 
uplatnění rostoucí úlohy technického pokroku jak(/- 
rozhodujícího předpokladu k realizací prograpB-): 
vých cílů strany. Jde o to, aby vědeckotechnický pokrok ví i- 
přispíval k vzestupu životní úrovně, k efektivnímu vytváření hosp f: 
dářské a výrobní struktury, k rychlejšímu vzestupu technické úrovs $:. 
národního hospodářství, k obměně výrobních programů, k úspoře n |- 
teriálů a vyšší efektivnosti při využívání paliv, energie, surovin a Bi |- 
teriálů. | 
Ústřední výbor ukládá Státní plánovací komisí, odvětvovým ministe: (© 
stvům, generálním ředitelstvím a podnikům, aby při přípravě 6. kf- 
tiletky plně využily všechny možnosti vědeckotechnického rozvoje 7“ 
zvýšení efektivnosti jednotlivých odvětví a oborů. 
Ústřední výbor ukládá federálnímu ministerstvu pro technick' :|. 
investiční rozvoj, Československé akademii věd a národním ministt |. 
stvům výstavby a techniky, aby ve spoluprácí se všemi odvětvovýř 
ústředními orgány rozvíjely práce na přípravě 8. pětíiletélš. 
plánu vědeckotechníckého. rozvoje. předevší l. 
v těchto směrech: : 
— výrazně koncentrovat síly naší výzkumně vývojové 3 
kladny na rozhodující úkoly v plném souladu se základními cíli rozrt*$ 
naší společnosti, pro potřeby hospodářské praxe; přítom plně vw“ 
závěrů z jednání o koordtnací plánů se zeměmi socialistického spo“ 
čenství a převzaté závazky vyjádřit v plánech; úkoly řešení v drubtif 
zemích do plánů nezařazovat; 
— v oblasti základního výzkumu, zejména v Československé a'f' 
demii věd a na vysokých školách, zajístit maximální soustředění 
perspektivně a společensky nejzávažnější prob''f 
my, a to především v oblastech, kde jsou předpoklady na tot“ 
základě urychlit rozvoj socialistické společnosti a kde se elekt 
uplatní československý přínos; 
— v oblasti aplikovaného výzkumu a vývoje zařazovat do plánu © 
voje vědy a techniky jen ty úkoly, u nichž existuje Ooprávněz'š 
předpoklad jejich výsledného využití ve spol 
čenské praxi, a v plánech výroby, investic vytvářet včas před“ 
klady pro realizaci vyřešených výzkumných úkolů; 
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— soustředění sil na hlavní úkoly je nutné spojít s odpoví- 
dající koncentrací výzkumných kapacit, finanč- 
ních a hmotných zdrojů; v souladu s tím zajišťovat další roz- 
voj a zdokonalovat strukturu výzkumně vývojové základny. 

Ústřední výbor zdůrazňuje odpovědnost plánovacích komisí a orgá- 
nů pro řízení techniky a ministerstev za zabezpečení jednoty vědec- 
kotechnického a ekonomického rozvoje ve všech částech národohos- 
podářského plánu. Stejný úkol musí zabezpečovat výrobní hospodář- 
ské jednotky, podniky a závody v hospodářských plánech. 

4. Prosazování vědeckotechnického pokroku vyžaduje organíckou 
jednotu mezi dlouhodobými a krátkodobými záměry. Z toho vyplývá 
naléhavost zabezpečovat vysokou úroveň a intenzitu práce na dlou- 
hodobém výhledu rozvoje národního hospodářství, který se musí opí- 
rat o využití vědeckotechnického pokroku a mezinárodní socialistické 
integrace a vycházet z dlouhodobých prognóz. Ústřední výbor ukládá 
orgánům pro řízení techniky v součinnosti s ostatními ústředními 
orgány urychleně dopracovat soubor prognóz k hlavním směrům vě- 
deckotechnického rozvoje jako východiska pro stanovení státní tech- 
nické politiky. 


5. Rozbor potřeb národního hospodářství vyžaduje, aby se státní 
technická politika v dlouhodobém výhledu zaměřovala ze- 
jména na řešení těchto úkolů a problémů: 


— rozvoj a efektivnější využítí palivoenergetických zdrojů; k tomu 
podle dohodnuté spolupráce s SSSR soustředit síly na zvládnutí úkolů 
jaderného programu, realizovat blok 500 MW, rozvíjet modernizaci 
elektrizační soustavy; úkoly v těžbě uhlí vyžadují zvládnout velké 
technologické soubory pro povrchovou těžbu; ve všech odvětvích dů- 
sledně zajišťovat úsporu paliv a energie na jednotku produkce; 


— vývoj a osvojení nových kovových 1 nekovových materiálů 
a snížení jejich měrné spotřeby; vybavování národního hospodářství 
novými chemickými materiály vyžaduje soustředit síly na včasné do- 
končení petrochemických komplexů; 


— růst produktivity živé práce mechanizací výroby, 
automatizací ve výrobní, nevýrobní 1 řídící sféře uplatněním nových 
technologií a moderní techniky, technizací služeb a využitím racio- 
nálního řízení a vědecké organizace práce; lépe využívat známé re- 
zervy v manipulací s materiálem a soustřeďovat prostředky do roz- 
hodujících závodů a velkých průmyslových center; mechanizovat těžké 
a namáhavé procesy a zlepšovat bezpečnost a hygienu práce; 


— uplatnění automatizovaných soustav řízení spja- 
tých s promyšleným nasazováním samočinných počítačů v národním 
vo podářství; za základ těchto soustav považovat automatizaci řízení 
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technologických výrobních procesů; cílevědomějí uplatňovat modz: 
výpočetní techniku, lépe ji využívat a zajistit včasnou přípravu kádň f.- 
Ve všech ministerstvech a výrobních hospodářských jednotkách p $- 
vést rozbor uplatňování a využívání výpočetní techniky a přijme fd: 
opatření ke zvýšení její účínnosti; 


— ve strojírenství, které má přl zvyšování technické úrort 
a efektivnosti národního hospodářství rozhodující úlohu, soustřeď: 
veškerou pozornost na trvalé a rychlé zvyšování technické úrovně 
kvality a parametrů výroby a výrobků a technickou přeměnu výrob 
základny, zejména progresívních oborů; a tím výrazněji přispě: 
k intenzifikací národního hospodářství, zvýšení efektivnosti zahranič: 
ního obchodu a lepšímu uspokojování potřeb moderní techniky. Zvlát 
nout tyto úkoly je možno pouze za předpokladu důsledného plně: 
závěrů XIV. sjezdu k zúžení sortimentu výroby při využití socialistici: 
ekonomické integrace, a tím současně vytvářet podmínky pro konce 
traci výzkumu a vývoje. Ústřední výbor ukládá ministerstvům st- 
jírenství ve spolupráci se Státní plánovací komisí vypracovat ucele“ 
program strukturálního rozvoje čs. strojírenství; 


— na další rozvoj socialistické zemědělské velk: 
výroby; optimálně využívat půdní fond a zlepšovat jeho fyzikáln : 
biologické vlastností; komplexními melioračními opatřeními a efekti“ 
ní chemizací zvyšovat hektarové výnosy všech plodin, mobilizovat re 
ké rezervy na loukách a pastvinách a zvyšovat výrobu bílkovin z €* 
mácích zdrojů; využít biologických a genetických věd v šlechtění 
konných odrůd a plemen. S koncentrací a specializací řešit kompler“ 
mechanizaci a automatizaci výrobních procesů, zavádět progrest“ 
technologie v aplikaci průmyslových hnojiv, v krmení a výživě zvíř: 
a tak zvyšovat efektivnost. Zvýšít úlohu strojírenství, chemie a S* 
vebníctví na materiálně technické přestavbě zemědělství včetně moč“ 
nizace dopravy. Vědeckovýzkumnou základnu zaměřit na řešení *' 
čových úkolů a tomu podřídit 1 kádrové a materiálně technic 
vybavení ústavů; dále prohloubit sepětí zemědělské vědy s potřele. 
praxe; 


— zvýšení efektivnosti investic a reprodukce zákl: 
ních fondů; zvýšit úroveň projektového řešení staveb, zkracovat lh'“ 
výstavby, snižovat rozestavěnost a náročně posuzovat rozpočtové ce“ 
staveb a čelit jejich zvyšování; za hlavní směr investiční politiky © 
važovat modernizaci a rekonstrukci vybudovaných kapacit spoje:“ 
s likvidací zastaralých provozů a neefektivních výrob; vědeckotechr“ 
ký rozvoj ve stavebnictví zaměřovat na změnu materiálové záklac: 
na další industrializací stavebnictví a zvýšení technické úrovně © 
končovacích prací; 
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— zlepšovat životní prostředí a plánovitě předcházet pří- 
adnému vzniku negativních důsledků technického rozvoje. 

Ústřední výbor Komunistické strany Československa považuje uplat- 
ční technického pokroku jako rozhodujícího faktoru vysoké efektiv- 
osti národního hospodářství za hlavní cestu zvyšování blahobytu na- 
eho lidu. Je nezbytné spojovat vědeckotechnický pokrok a všechny 
eho směry s podmínkami života a práce lídu, s plnějším uspokojová- 
ím jeho kulturních a hmotných potřeb, s růstem vzdělanosti, s péčí 
zdraví lídu, s rozvíjením kvalitativních stránek životní úrovně a ra- 
ionální výživy, se zdokonalováním služeb obyvatelstvu, se zvyšováním 
© ultury bydlení. 


Vědeckotechnická polítika se musí plně opírat o výsledky naší 
. světové vědy v zájmu rozvoje naší společnosti i hospodářství. 


6. Postupující technický pokrok zvýrazňuje naléhavost meziná- 

o odní socialistické hospodářské a vědeckotech- 
(.1cké integrace. Při plnění závěrů XIV. sjezdu jsme dosáhli řady 
© ozitivních výsledků, které otevírají pro nás rozsáhlé možností osvo- 
aní a aplikace takových vědeckotechnických poznatků, které jsou pro 
zalé země prakticky nedostupné. 


Ústřední výbor klade mimořádný důraz na probíhající jednání o ko- 
„ordinací plánů hospodářského a vědeckotechnického rozvoje se ze- 
- Jěmí socialistického společenství. Požaduje od ministerstev, čs. částí 
Ivoustranných komisí, aby se tato jednání stala dalším významným 
rokem od výměny zkušeností, poznatků a dokumentace k integraci, 
-specializací a kooperací ve vědě | výrobě se zeměmí socialistického 
polečenství. Plány rozvoje vědy a techniky i výroby musí v podstatně 
cětší míře vyjádřit specifickou úlohu ČSSR v integračním procesu. 
- tozšířit čs. účast v mnohostranných vědeckovýzkumných projektech 
cílem zúžení výzkumně vývojových úkolů řešených v ČSSR. Zvýšit 
lohu spolupráce v celém systému řízení vyžaduje, aby se plán stal 
© Uavním nástrojem začleňování ČSSR do mezinárodní dělby práce a je- 
- io kontrola 1 kontrolou integračních procesů. 


7. ÚÓčelně rozvíjet naše obchodní, vědeckotechnické 

kooperační vztahy s kapitalistickými zeměmi 

plném souladu se zájmy a potřebami našeho socialistického státu 
- na podporu našeho úsilí o ekonomický a vědeckotechnický pokrok. 
- Yedílnou součástí technické a hospodářské politiky je plné využívání 
licenčních vztahů. K tomu je nezbytné vymezit hlavní směry pro vy- 
-ívání aktivní 1 pasívní licenční politiky. 


8. Vytvářet všestranné předpoklady pro zvyšování účín- 
1ostíi práce výzkumné a vývojové základny. K tomu 
'oncentrovat její kapacity na rozhodující potřeby rozvoje našeho hos- 
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podářství 1 společnosti. Ke zdokonalení řízení vědeckovýzkur:: 
základny zvýšit úlohu plánu, který je hlavním nástrojem realiza 
jednotné celostátní vědecké a technické politiky. Při řešení výzkumr: 
vývojových úkolů sjednocovat síly vědců, techniků 1 dělníků. Zvýše: 
vybavenosti pracovišť přístrojovou technikou, rozšíření jejich exper- 
mentální základny 1 uplatnění účínnějších forem sepětí výzkumu a ví- 
roby musí významně přispívat k urychlení vědeckotechnického rozvois 
a jeho využití ve společenské praxi. 

K tomu je potřebné zdokonalovat i soustavu vědeckých, technických 
2 ekonomických informací. Větší pozornost je potřebné věnovat nor 
nalizační činnosti a státnímu zkušebnictví. 

ÚV KSČ ukládá komunistům na pracovištích výzkumné a vývojové 
základny iníciativně přispívat k vytváření tvůrčí atmosféry, vzájemné 
spolupráce a odpovědností za řešené úkoly. Současně usilovat o zle- 
šení řídící činností a upevnění pracovních režimů na všech výzkun- 
ných pracovištích. 

ÚV KSČ ukládá federálnímu ministerstvu pro technický a investiční 
rozvoj, ministerstvům výstavby a techniky ČSR a SSR prohloubit jed- 
notné řízení vědeckovýzkumné základny, zdokonalit systém koordina- 
ce a systematicky vytvářet předpoklady pro zkvalitňování naší vý- 
zkumné a vývojové základny, zejména její koncentrací na hlavní pro- 
blémy rozvoje socialistické společnosti. 

9. Zvýšit činnost soustavy plánovitého řízer. 
národního hospodářství tak, aby plán, ekonomické nástro'c. 
hmotné 1 morální stimuly více než dosud otevíraly prostor vědecko- 
technickému pokroku a působily v jednotě na urychlení cykl: 
věda — technika — výroba — užití Zvládnutí a uryc“- 
lení celého cyklu vyžaduje úzkou spolupráci všech článků výzkum. 
vývoje, projekce, konstrukce a výroby. Obsahem musí být vědecko 
technické přeměny, integrační a strukturální záměry. K urychle* 
cyklu věda — technika — vývoj — výroba zavést koordinační plé?“ 

ÚV KSČ ukládá plánovacím komisím pro technický a investiční rc: 
voj, ministerstvům financí, práce a sociálních věcí a cenovým úřadě: 
realizovat opatření k urychlení vědeckotechnického rozvoje v soula“ 
se zdokonalováním soustavy řízení. 

Je potřebné zvýšit koordinační a řídící funkce Vládního výboru Dp: 
vědu a techniku, federálního ministerstva pro technický a investič“ 
rozvoj a ministerstev. výstavby a techniky ČSR a SSR. Zvýšit řídící Či: 
nost a odpovědnost odvětvových ministerstev za vědeckotechnic= 
rozvoj, posílit řídící funkce, pravomoci a odpovědnost generálních * 
ditelství za komplexní technickoekonomický rozvoj oborů. Je nutr 
vyhledávat a uplatňovat formy dokonalejších organizačních vazeb r 
zi výzkumem a výrobou a rozvinout s využitím osvědčených sov“ 
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xých zkušeností soubor experimentů směřujících k zdokonalování 
činnosti řídících soustav. 

10. Stále významnější je spojovat vědeckotechnícký pokrok s vše- 
becným rozvojem aktivity, tvůrčích síl, schopností 

iniciativy pracujících. Věda a technika výrazně přispívají k vze- 
tupu tvůrčích schopností člověka a kladou nové nároky na kva- 
fikaci a vzdělanost. Komunisté musí být v čele rozvoje všech forem 
uciativy, upevňování soudružské spolupráce, pocitu odpovědnosti za 
valitu výsledků práce 1 její hospodárnost. Jejich úkolem je vytvářet 
tmosféru tvůrčího hledání a nesmiřitelnosti vůči technickému kon- 
ervatismu a stagnaci. Plně politicky podporovat ty pracovníky, kteří 

řinášejí tvořivá, novátorská, technická, technologická, konstrukční a 
rojekční řešení pro potřeby praxe, a kriticky přistupovat k těm, kteří 
etrvávají u zastaralých řešení. 

To vyžaduje, aby řídící pracovníci, stranické a společenské orgány 

všichni komunisté vytvářeli ovzduší podporující podstupování ne- 
vhnutelných vědeckých, technických i ekonomických rizik, 

ÚV KSČ ukládá komunistům v ROH, ČSVTS, SSM a dalších spole- 
enských organizacích, aby nyní s nadcházejícím 30. výročím národně 
svobozeneckého zápasu naších národů a osvobození Československa 
ovětskou armádou podněcovali tvůrčí iniciativu lidí při rozvoji 1 re- 
lizací vědy a techniky, vynálezeckého a zlepšovatelského hnutí, pod- 
orovali pokrokové formy socialistické soutěže vedoucí k soudružské 
polupráci vědců, techniků a dělníků a využívali morálních stimulů 
. společenského uznání při hodnocení jejich tvůrčí práce. K tomu mu- 
í vytvářet příznivé podmínky práce vedoucích kádrů na všech stupních 
ízení. 

11. Boj o vědeckotechnický rozvoj je nerozlučně spjat s vedoucí úlo- 
ou dělnícké třídy v naší společnosti. V procesu rozvoje a realizace 
ědy a techniky plní pod vedením dělnické třídy a jako její spojenec 
ezastupitelnou úlohu vědeckotechnická inteligence. Naše strana vy- 
oce oceňuje tvořívou práci vědeckotechnické inteligence 1 její podíl 
a konsolidaci naší společnosti. Jen za socialismu jsou vytvářeny opti- 
1 ální podmínky pro uplatnění a využití práce inteligence. 

ÚV KSČ požaduje od všech stranických orgánů, organizací a všech 
omunistů, aby prohlubovali politickou práci mezí inteligencí, vedli 
i k intenzívní účastí ve výstavbě naší společnosti, k odpovědnosti a 
rdosti za dosažené výsledky. Na výzkumných a vývojových praco- 
ištích je potřebné posilovat členskou základnu strany, především 
řad mladých vědců a techniků. © 

Při hodnocení práce posuzovat přínos komunistů i bezpartijních pro 
čdeckotechnický rozvoj. Důsledně uplatňovat zásadu, že každý je 
lodnocen podle výsledků vlastní práce a svého podílu na socialistické 
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výstavbě. To platí 1 pro ty, se kterými se strana v minulosti rozeši: 
avšak kteří dnes uznávají své chyby a svým pozitivním úsilím prokaz“ 
svůj vztah Kk naší společnosti a přispívají k jejímu rozvoji. 

12. Urychlení a plné využití vědeckotechnického pokroku vyžaduj: 
aktivní ideologickou prácí strany. Především proto, ž 
soutěžení dvou světových soustav se koncentruje do oblasti vědecko- 
technického rozvoje a nejvýrazněji se zde projevuje ideologický bo; 
třídně rozděleného světa. Je nutné ofenzívně bojovat proti pokusůr 
buržoazních teoretiků zbavovat vědeckotechnický pokrok jeho třídní- 
ho obsahu, proti vyzvedávání výsadní úlohy inteligence, proti teori! 
elit a konvergence. 

Ideově výchovnou práci je potřebné úzce spojovat s úspěchy výstavby 
socialistické společnosti, s prohlubováním soclalistíckého vlastenectví 
a proletářského internacionalismu a objasňovat třídní obsah souvis- 
lostí vědy a techniky. Významnější úlohu v rozvíjení ideového boj“ 
ve formování socialístického člověka 1 upevňování socialistického vě- 


domí musí sehrávat společenské vědy. V ideologické prác! je potřebné 


vycházet ze závěrů říjnového zasedání ÚV KSČ v roce 1972. 


13. Všechny velké a složité společenské přeměny mohou být zvlád — 
nuty jen tehdy, postaví-li se do čela tohoto zápasu strana. Prot. 


je potřebné rozvíjet a upevňovat vedoucí úlohu stran: 
k soustavnému politickému zajišťování úkolů vědeckotechnické poli- 


tiky. To vyžaduje, aby otázky vědeckotechnického rozvoje se sta. 


součástí každodenní politickoorganizátorské, kádrové a ideově vý.. 


! 


chovné práce stranických orgánů a organizací a pravidelně byly pro 


jednávány a kontrolovány. 

Při hodnocení plnění plánu podniků ve stranických orgánech brá! 
v úvahu nejen výrobu, ale 1 plnění úkolů vědeckotechnického rozvoje, 
inovaci výrobků a výroby, prosazování nových výrobních technologií, 
využívání nejpokrokovějších zkušeností, předpoklady budoucího vze- 
stupu výroby. Dosáhnout, aby vedoucí pracovníci-komunisté považo- 
vali plnění úkolů vědeckotechnického rozvoje za svůj stranický úkol 
Zanedbávat, přehlížet tyto úkoly, dávat přednost pohodlností je ztrá- 
tou stranické odpovědnosti za svěřený úsek, porušením povinnost 
které komunistům ukládají stanovy strany. Při hodnocení nomenkls 
turních kádrů je nutno důsledně vycházet z těchto hledisek, náročně 
hodnotit jejich aktivní a iniciativní přístup k úkolům technického ro:- 
voje. 

Nástup vědeckotechnické revoluce mění vžité a přináší nové před- 
stavy, kritéria a názory. Tradiční empirické přístupy se často stávají 
překážkou rozvoje. I v řízení se začínají uplatňovat zcela nové mě- 
tody, nástroje a podněty. Stranické orgány a komunisté musí stát 
v čele tohoto procesu. Rysem komunistů — vedoucích pracovníků — se 
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usí stát soustavné iniciativní prosazování současných výsledků vědy 
techniky v praxi. 

Náročné úkoly vědeckotechnického rozvoje jsou spojeny s rozvinu- 
m poznávací a koncepční práce strany. Proto stranické orgány a 
"ganizace musejí věnovat velkou pozornost dlouhodobým cílům. Stra- 
ické orgány a organizace musejí být v čele rozvoje tvůrčí iniciativy 
socialistické soutěže vedoucí k urychlení vědeckotechnického po- 
roku. Ustlovat o osvojení vědeckotechnického rozvoje a zvládnutí je- 
o společenských důsledků a zajišťovat přípravu pracujících na řešení 
áročných budoucích úkolů. 


II 


Ústřední výbor ukládá předsednictvu ÚV KSČ, vládám CSSR, ČSR a 
SR rozpracovat závěry zasedání ÚV KSČ a přijmout soubor konkrét- 
ích opatření k zajištění usnesení ÚV KSČ k otázkám vědeckotech- 
ického rozvoje čs. národního hospodářství a pravidelně provádět 
ontrolu, jak jsou opatření plněna. 


ÚV KSČ oceňuje práci vědců, techniků, konstruktérů, projektantů, - 
člníků, řídících pracovníků ve všech oblastech národního hospo- 
ářství — kteří se svou obětavou prací zasloužili o vědeckotechnický 
'okrok, o všechny pozitivní výsledky, kterých jsme na tomto úseku 
osáhli. Vyslovuje dík a uznání členům a funkcionářům strany, 
Yárodní fronty, národních výborů, odborů a mládeže za podporu a 
iskutečňování vědeckotechnického rozvoje. 

Vyjadřuje přesvědčení, že závěry květnového zasedání ÚV KSČ 
: otázkám vědeckotechnického rozvoje čs. národního hospodářství bu- 
lou na všech úsecích Činnosti státních, hospodářských, stranických a 
ipolečenských orgánů a organizací důsledně zajišťovány a plněny. 
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= 28. ek. 


PROVOLÁNÍ ÚV KSČ 
A ÚV NÁRODNÍ FRONTY 
k 30. výročí vyvrcholení | 
národně osvobozeneckého boje 
československého lidu a osvobození 


Ceskoslovenska Sovětskou armádou 


Drazí spoluobčané! 
Soudružky a soudruzi! 


Vstupujeme do třicátého roku života svobodného socialistického 
Československa. 


V našich myslích, ve vědomí pamětníků i poválečného pokolení oži 
vá nezapomenutelná doba, kdy vyvrcholil národně osvobozenecký boj| 
naších národů a Sovětská armáda začala osvobozovat Československé 
Po letech kruté nacistické okupace, která hrozila zánikem našich z; 
rodů, na sklonku nejničivější války v lidských dějinách, nadcházej! 
vytoužené chvíle osvobození. V příštích měsících budou naše obc 
města a postupně celá vlast slavit 30. výročí těchto dějinných dni 
Znovu se budeme jako každoročně zamýšlet nad odkazem národ! 
osvobozeneckého zápasu, nad zkušenostmi společného úsilí o nor 
socialistický život. 

Naše naděje se v nejtěžších dobách války upíraly k Sovětskému srt- 
zu. V něm jsme spatřovali největší sílu a záštitu v boji za obnoves: 
národní svobody a čekoslovenského státu na nových, lidově demokr: 
tických základech. Do našich srdcí a myslí se na věčné časy zaps 
osvoboditelská úloha Sovětského svazu. 

Svým čestným podílem přispěly k porážce německého fašismu 1 os 
še národy. Český a slovenský národ se po rozbití ČSR nikdy nevzd? 
Jeho zápas 0 svobodu vyústil do ozbrojeného boje doma i za hraci, 
cemi. 
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S velkou hrdostí a obdivem si připomínáme slavné Slovenské ná- 

odní povstání a Květnové povstání českého lidu, bojovou cestu 
« Buzuluku do Prahy, boj vlastenců na ostatních frontách druhé svě- 
ové války, partyzánských brigád, ilegálních organizací a revolučních 
tárodních výborů, odboj v koncentračních táborech i další projevy 
tatečného protifašistického odporu. Tento vlastenecký a revoluční 
tápas patří k nejcennějším hodnotám našich pokrokových tradic a 
jaší současnosti; přiblížil boj mnoha generací, našeho lidu za národní, 
sociální a politickou svobodu k rozhodujícímu vítězství. 
| Vzdáváme čest statečnosti Čechů a Slováků i příslušníků dalších ná- 
odnestí, komunistů i nekomunistů, uvědomělých antifašistů a vlasten- 
ů i příslušníků jiných národů, kteří se zúčastnili tohoto historického 
moje. Skláníme se před nezapomenutelnou památkou tisíců hrdinů, 
cteří za naši národní svobodu a socialistický dnešek obětovali to nej- 
lražší — svůj život. 
. Komunisté jako avantgarda dělnické třídy a všech pokrokových sil 
esli prapor boje za národní osvobození a spojili jej se zápasem za 
pravedlivé uspořádání naší společnosti. V tomto boji sí komunistická 
trana, v jejímž čele stál soudruh Klement Gottwald, získala důvěru 
naších národů a stala se vedoucí silou naší společnosti. Své historické 
roslání naplňuje. Pod jejím vedením dnes celá Národní fronta, která 
znikla v době národně osvobozeneckého zápasu, všichni pracující bu- 
lují vyspělou socialistickou společnost. 

S hlubokou úctou a vděčností si vždy budeme připomínat nezměrné 
irdinství a obětavost národů Sovětského svazu, které přinesly nesmírné 
bětí a rozhodujícím podílem pomohly zbavit svět hrůz fašismu a za- 
hránit civilizaci, osvobodily naši vlast i další ujařmené národy. Spo- 
Bčně prolitou krví v tomto osudovém zánase zpečetily pevné svazky 
eskoslovensko-sovětského přátelství. 

Nerozborné přátelství a spojenectví socialistického Československa 
b Sovětským svazem je trvalým, revolučním odkazem národně osvo- 
ozeneckého boje, je zárukou naší národní existence a nezávislosti na- 
eho státu, je zdrojem dalšího socialistického rozvoje naší země. 


razí spoluobčané! 
oudružky a soudruzi! 


Výstavba socialismu, k níž osvobození naší vlasti a historické úno- 
ové vítězství v roce 1948 otevřely cestu, je velkým revolučním dílem 
ašeho pracujícího lidu. Toto dílo výrazně změnilo tvářnost naší země. 
vou ekonomickou silou, dosaženou úrovní a neustálým růstem výroby 

životní úrovně, rozvojem kultury a vzdělanosti, sociálními vymože- 
ostmi pro pracující zaujímá dnes Československá socialistická repu- 
lika přední místo ve světě. 
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To vše jsme mohli nskutečnit jedině díky socialistickému společe-. ' 
skému řádu. 

Byla to dělnická třída v čele s komnnistickou stranou, která n 
svazku s ostatními pracujícími vyřešila základní otázky života maš“ , 
národů a přeměnila náš stát vw socialistickou vlast všehe lids So 
cialistická společnost zajistila na základě federativního uspořádán ; 
rovnoprávnost českého a slovenského národa a plný rozvoj všech zí 
rodností. Rozvíjí se socialistická demokracie, která prohlubuje účast 
občanů ma řízení společných záležitostí. 

Mrohonásobně jsme zvýšili průmyslovou výrobu. Vybndovali jsme 
nové závody a celá průmyslová odvětví. Socialistické zemědělství pro- 
nikavě změnilo život a práci ma naší vesnici Vyrovnáváme historický 
vzniklé rozdíly v úrovní jednotlivých oblastí Slovensko se stalo prů- 
myslově vyspělým a zaznamenalo nevídaný všestranný rozvoj. Rovněž 
kultura, věda, školství, zdravotnictví a další oblasti života maší spo- 
lečnosti dosahují velikého a trvalého vzestupu. Upevnila se obrany- 
schopnost naší republiky. 

Od základů se změnily výrobní vztahy, navždy bylo odstraněre vr- ! 
kořisťování. Pracující se stali hospodáři ve své zemi. Každý náš občan. 
má právo na práci, péčí v době nemoci a ve stáří. Naše ženy maj: 
zajištěnu politickou a hospodářskou rovnoprávnost. Dětem poskytuje : 
náš socialistický stát mimořádnou péči, mládeži vzdělání a všestran-: 
nou přípravu pro budoucí uplatnění. | 

Životní a kulturní úroveň našeho lidu se trvale zvyšuje. 

Nejširší vrstvy naší společnosti se přesvědčily, že socialismus je 
nejpokrokovější, nejdemokratičtější a nejspravedlivější řád v tisícile- 
tých dějinách naší země. Ideje socialismu pevně zakotvily ve vědomí 
lidí. 

Prožili jsme téměř třicet let v míru a usilujeme o perspektivu mí- 
rového života i pro příští generace. Nikdy v historii naších národů 
nebyla naše svoboda, nezávislost a bezpečnost tak pevně zaručena ja- 
ko dnes, kdy se opíráme 0 přátelství se Sovětským svazem. Tento sva- 
zek vyjadřuje nejvyšší zájmy našeho lidu. Navždy patříme k sobě, pa- 
tříme k velké rodině socialistických států. 

Naše cesta k socialismu nebyla bez překážek, nedostatků a chyb. 
V roce 1968 dokonce došlo k narušení základních principů marxismu- 
leninismu a k pokusu o zvrat revolučních vymožeností. Díky bratrské 
pomoci Sovětského svazu a dalších socialistických zemí jsme v hodin? 
nejtěžší odvrátili nebezpečí kontrarevoluce. Komunistická stran: 
Československa vw čele se soudruhem Gustávem Husákem překonal: 
hlubokou vnitrostranickou a společenskou krizi. V krátké době se po- 
dařilo obnovit vedoucí úlohu strany a zabezpečit další socialistický 
rozvoj naší země. 


- Na svém XIV. sjezdu vytyčila strana program dalšího všestranného 
ozvoje naší socialistické společnosti, který nejširší vrstvy pracujících 
-"šijaly za svůj, a tvořivou, činorodou prací jej přeměňují ve skuteč- 
tost. 

Při příležitosti nadcházejících oslav 30. výročí osvobození vysoce 
„sceujeme tuto práci dělníků, družstevních rolníků, inteligence, žen, 
- nládeže, členů a funkcionářů strany, Národní fronty a národních vý- 
 morů, všech, kteří dali své síly a schopnosti pro výstavbu socialismu. 

(ato veliká a obětavá práce našeho lidu a organizátorská činnost stra- 
ty je zdrojem našeho dnešního bohatství, zdrojem našeho reálného 
aptimismu. Tyto hodnoty budeme neochvějně střežit a dále je roz- 
nnožovat ve prospěch příštích generací. 

Jělníci a rolníci, příslušníci inteligence! 

Ženy a mládeži! 

S hlubokou důvěrou v tvůrčí síly československého lidu a v jeho 
»ddanost socialismu se ústřední výbor Komunistické strany Českoslo- 
jenska, vláda Československé socialistické republiky, Ústřední rada 
sdborů a ústřední výbor Socialistického svazu mládeže v prosinci mí- 
-wulého roku obrátily ke všem občanům s výzvou, aby nadcházející vý- 
mamná výročí pozdravili zvýšeným úsilím o rozkvět naší socialistické 
Hlasti. Odpovědí naších pracujících na tuto výzvu je další rozvoj pra- 
zovní a společenské iniciativy, která již dnes přináší první bohaté plo- 
ly. 

Je naším společným přáním, aby životní a kulturní úroveň lidu trva- 
e vzrůstala, abychom posilovalí postavení naší země 1 celého socia- 
istického společenství. Proto se nemůžeme spokojovat s tím, čeho jsme 
losáhli. Proto sl klademe nové, náročnější úkoly. 


Cesta k dalšímu vzestupu naší společnosti je spojena s intenzívním 
"ozvojem národního hospodářství, s růstem jeho efektivnosti, s roz- 
'íjením socialistické ekonomické integrace. 


Máme všechny předpoklady, abychom splnili úkoly páté pětiletky 
letošním 1 příštím roce a i v budoucnu zajistili vzestupný vývoj ná- 
odního hospodářství i životní úrovně. Vyšší úkoly však vyžadují od 
aždého z nás energické a tvůrčí úsilí o všestranné využítí všech re- 
erv, o vytváření nových hodnot. To také znamená zdokonalovat úro- 
'eň řízení, dále rozvíjet vědu a techniku, rychle uplatňovat jejich vý- 
ledky ve výrobě a zvýšit náročnost na práci, bojovat proti všem ne- 
varům, které naše dílo oslabují. 

Činorodá práce ve prospěch dalšího rozvoje společnosti je a bude 
ejlepším vyjádřením vřelého vztahu k revolučnímu odkazu našeho 
árodně osvobozeneckého boje, podporou světového míru a pokroku. 
7 soudružské spoluprácí dělníků, družstevních rolníků, techniků a 
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ostatních příslušníků inteligence je jistota, že bndeme i nadále úsě 
ně plnít program XIV. sjezdu. 

U příležitosti zahájení oslav 30. výročí vyvrcholení národně aw 
bozeneckého boje československého lidu a osvobození naší země Sovit 
skou armádou se proto obracíme na všechny spoluobčany, na dělník: 
družstevní rolníky, techniky a hospodářské pracovníky, učitele, lékař 
kulturní, vědecké a výzkumné pracovníky, obracíme se na kommnitt 
nestraníky, příslušníky ostatních stran Národní fronty: 

Přivítejme významná výročí naší země obětavor 
tvořivou a plodnou prací ku prospěchu lidu: 
naší socialistické vlasti. 


Drazí spoluobčané! 
Soudružky a soudruzi! 


Učiňme všechno, co je v naších silách, pro úspěšný socialistiekt 
rozvoj naší společnosti, pro mír a přátelství mezi národy. 

V jednotě Komunistické strany Československa a všeho lidu, v jet 
notě Čechů a Slováků, v pevném svazku se Sovětským svazem a sc 
lým socialistickým společenstvím je záruka rozvoje, štěstí a míron 
perspektivy našeho lidu. Nechť jeho tvořivá práce rozhojní sílu, = 
hatství a krásu naší země — Československé socialistické republik: 

Leninskou cestou k dalšímu rozvoji naší socialistické vlasti! 


Vědeckotechnický rozvoj 
zvyšuje nároky na řízení 


NIKOLAY ZLOCHA 


„UV KSČ ukládá... realizovat opatření k urychlení vědec- 
kotechnického rozvoje v souladu se zdokonalováním sou- 
stavy řízení.« (Z rezoluce květnového pléna z roku 1974.) 


Současná, XIV. sjezdem naší strany a XXIV. sjezdem KSSS před- 
znamenaná etapa výstavby socialistické společnosti, kdy dochází k vy- 
sokému stupní rozvoje výrobních sil a ke etále složitějším výrobním 
vztahům, kdy zejména vědeckotechnický rozvoj otevírá cesty dosud 
netušeným inovačním procesům při tvorbě společenských zdrojů 1 při 
jejich užití, při kvalitativním řešení struktury životní úrovně, klade 
stále rostoucí nároky na řídící kádry, na výsledky jejich Čínností 
— na řízení. 


Měnící se charakteristiky řízení 


Samotné řízení dostává složitou, mnohotvárnou podobu. Mnohé 
z dosavadních jednostranných přístupů k němu se jeví jako neúplné, 
příliš zjednodušené, neschopné postihnout v úplnosti jeho současné 
projevy 1 podstatu. To se týká náročnosti na řízení všech oblastí naší 
společnosti, nejenom národního hospodářství, jež je sice předním sub- 
systémem | socialistického společenského systému, avšak jedním 
z mnoha. Vědeckotechnický pokrok není omezen svým působením a 
dosahem jen na hospodářské procesy, revolučnost jeho působení je 
podmíněna právě tím, jakého průchodu se mu dostane do všech sub- 
systémů společnosti, jaké předpoklady pro to vytvoříme jejich řízením. 

Věnujme se ale nyní v prvé řadě otázkám řízení národního hos- 
podářství. 


Strana přikládala vždy významnou pozornost rozvíjení plánovitého 
řízení národního hospodářství s cílem zajišťovat i touto cestou pod- 
statné zvýšení efektivnosti celého reprodukčního procesu. Na poža- 
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davky vyjádřené v tomto směru řadou závažných stranických doc 
mentů se koncem padesátých a počátkem šedesátých let nedařilo p.* 
odpovídat, navíc řada správných opatření projektovaných v toz 8- 
období nebyla uskutečněna, řada z nich byla v druhé polovině $+ 
desátých let deformována pravicovými revizlonisty. Odhlédneme-li cs 
vysloveně negativních stránek tohoto vývoje, k nimž došlo v soum“ 
losti s krizovým obdobím ve straně a ve společnosti, pak lze již dne 
s dostatečnou jistotou vytknout společné slabé místo dosavadních pc 
kusů o „zdokonalení“ soustavy řízení či o hledání „nové“ soustaví. 
Bylo v tom, že se nepracovalo s komplexním, stále bohatším a új 
nějším soudobým přístupem k řízení. Vylouplo zpravidla z kompler 
jeden (několik málo) mozaikový kámen a soustředilo se na něj vt 
snaze najít v něm „kámen mudrců“. Jednostranně akcentovalo jedn>. 
třebas metodologickou stránku věcí, podruhé fetišizovalo její opačnc: 
stránku (např. „všemocné“ ekonomické nástroje). Jako konečný cíl- 
ve skutečnosti nestavělo zdokonalování řízení, ale hledání dokon. 
lejší soustavy řízení, což není nutně totéž. Podceňovalo tedy * 
již záměrně, či nahodile úlohu člověka v řízení, konkrétní přímou ř- 
dící a organizátorskou prácí, vytrhávalo z nutného komplexu řídící: 
aktivit jeho jednotlivé části a oslabovalo tak komplex jako cele: 
Někdy ještě přetrvávají přežitky dob, kdy se slibovalo dosáhnout 2*; 
různějšími soušstavovými opatřeními rychlých a zaručených efekt“ 
kdy se propagovalo, že místo náročné, kvalifikované, energické řídí“ 
práce stačí nalézt soustavný model, který na řešení bude navádět pr“ 
stým a srozumitelným způsobem, dobré bude rychle odměňovat a £* 
rychle trestat. Je třeba mít s nimi až po určitou mez trpěliro“- 
— po mez, kterou jednoznačně stanovil XIV. sjezd strany prohláše 
ním, že „nástroje za nás řídit nebudou... nástroje nebudeme čit: 
zodpovědnými...“. 


Stojíme-li dnes před úlohou vážit, jak vědeckotechnický rozvoj zíř 
šuje nároky na řízení, patří klíčový význam právě komplexnímu cb* 
pání řízení. Nebylo by nic osudnějšího než odpovědět na náročnc“ 
situace před 6. pětiletkou ukvapenými (rádoby smělými) izolovaný“ 
akty v oblasti stimulace, priorit, metodiky. Odpověď je v řízení ja“ 
cílově programovém komplexu, v položení důrazu na jeho subjek 
jímž je člověk, ve stále racionálnějším zvládnutí, avšak současně r- 
víjení jeho objektu, jímž je koneckonců také člověk. 


Jak rozumět komplexnímu chápání řízení, čím je tento komplex tr- 
řen, jak svými složkami působí na vědeckotechnický rozvoj, jak i 
současně vědeckotechnickým rozvojem jako stále sílícím faktort“ 
v řízené základně předurčován? 
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Řízení, teorie řízení, soustava řízení 


U 


Plánovité řízení socialistického národního hospodářství je třeba 
l ápat jako výsledek cílevědomé a uvědomělé řídící a organizátorské 
záce politicky, morálně a odborně vyspělých odpovědných pracov- 
iKů. Jsou rozmístění na všech stupních řídící hlerarchie budované 
a principu demokratického centralismu a fungující v podmínkách 
2doucí úlohy strany a široké účasti pracujících na řízení. 


Řídící a organizátorská práce diferencovaně uskutečňovaná ve spe- 
ifických podmínkách je jádrem plánovitého řízení socialistického ná- 
adního hospodářství. V centru pozornosti řídící a organizátorské prá- 
e na všech stupních má být, podle závěrečné části zprávy předsed- 
ictva ÚV KSČ na letošním květnovém plénu, vědecký rozvoj s tím, 
e významným kritériem řídící práce jsou výsledky ve zvyšování tech- 
ickoekonomické úrovně výroby a výrobků, jejich jakosti a konku- 
anční schopnosti. 


e Obsah a formy praktického řízení vymezuje předně socialistická 
20rie řízení, kterou sl odpovědní pracovníci (kádrové rezervy) osv)- 
ují při své politické a odborně teoretické i praktické průpravě a kte- 
ou vysoce individuálním způsobem uplatňují ve výkonu svých řídících 
unkcí. 

»V. I. Lenin považoval za zvláštní úkol řízení v klidu uvažovat o práci jako 
elku. Teorie řízení má pomáhat řešit tento úkol, který se neustále objevuje 
řed každým vedoucím. 

Teorie řízení používá vědecké metody analýzy s cílem vypracovat určité 
rincípy a doporučení pro řídící praxl. Pokud jde o tyto principy a doporučení, 
iejsou to ovšem recepty, není možno je absolutizovat. Použití těchto principů 
doporučení je v podstatě závislé na konkrétních podmínkách, ve kterých se 
ídící čínnost uskutečňuje. Vědu o řízení společenské výroby nelze zařazovat 
lo kategorie takových exaktních věd, jako je například matematika, chemie, 
yzika. Předmět vědy o řízení zřejmě omezuje možností adekvátního formalizo- 
'aného popisu zkoumaných procesů. To ovšem neznamená, že ve vědě o řízení 
iení možné přísně vědecké zkoumání: v daném případě jde pouze o specifiku 
koumání (a předmět zkoumání); to ostatně nevylučuje použití matematických 
netod ani metod exaktních věd.« 


(D. M. Gvišiani, Organizace a řízení, IŘ Praha 1973, str. 31.) 


Mezi řízením (resp. teorií řízení) a vědou, resp. výzkumem (zejména 
polečenskovědním) je vztah dvoustranný. Přikládáme-lí na straně 
edné plánovitému řízení nezastupitelnou úlohu při urychlování vě- 
leckotechnického rozvoje, na straně druhé má stejně nezastupitelnou 
oli věda a výzkum při rozvíjení socialistického plánovitého řízení a 
eho teorie. Vážně a kriticky zdůrazňujeme, že dluhy teorie na tomto 
Joli jsou citelné. Výzkumem otázek organizace řízení se stále ještě 
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málo zabývají společně s inženýry a ekonomy zejména filosofové, s- 
ciologové, psychologové, matematici, právníci aj. Kupříkladu meto“- 
logii plánování a otázky plánovitého řízení všeobecně lze v jejích ek* 


nomíckých aspektech perspektivně rozvíjet pouze na základě hluboké 


analýzy systému objektivních ekonomických zákonů, rozpracovává“í 
co nejefektivnějších forem jejich využívání v plánovitém řízení náro“ 
ního hospodářství. Máme na mysli v prvé řadě působení základníh: 
ekonomického zákona, dále zákonů plánovitého proporcionálního roz- 
voje, neustálého růstu společenské produktivity práce, koncentrace vý- 
roby, rozdělování podle práce. V souladu s působením všech zákon- 
tostí socialismu je třeba v souvislosti s principy chozrasčotu (hospo 
daření podle rozpočtu) zkoumat v žádoucím rozsahu i působení zákon: 
hodnoty za socialismu. Bez vědecké analýzy působení těchto zákonů 
jejich respektování při určování a plánování proporcí, struktury vý- 
roby, konkrétních opatření ve vědeckotechnickém rozvoji, ve zvyšc- 
vání životní úrovně obyvatelstva 1 dalších ukazatelů soustavy národe- 


PP 


PŘ ae = 4 


mě 


hospodářských plánů nelze zajišťovat vysoká tempa růstu společenst? / 


výroby na vysoké technické úrovní, ani zvyšování její efektivnosti. 


Hospodářské praxi málo pomáhá, deklaruje-li teorie v těchto princ: 
piálních otázkách ty nebo ony obecné závěry, jež se ve fázi realízac- 
pak projevují vcelku slabě. To platí v našich podmínkách o rozpracové- 
ní teorle a praxe řízení obecně, specificky pak o výraznějších krocíct 
k teorii a praxi plánování v podmínkách rozvinuté socialistické ek- 
nomiky a v úzké vazbě na ni k teorii a praxl vědecké organizace pró 
ce a racionalizace s plným postižením problematiky morální a ek- 


nomické stimulace. V souvislosti se současným praktickým působení: ' 


zalnteresovanosti a stimulace v plánovitém řízení považujeme propr+ 
cování teoretických problémů zainteresovanosti a stimulace ve vazb“ 


m — 


na upevňování celoživotních společenských jistot lidí a tím na dal.: 


sepětí zájmů společnosti a jednotlivců za neuspokojivé. Není proto d'. 


vu, že praktické uplatnění zainteresovanosti a stimulace v plánovité“ - 


řízení často postrádá prvky koncepčního a uceleného působení. X: 
tento stav se díváme o to kritičtěji, že strana ve svých usneseníc“ 


o plánovitém řízení od konce padesátých let vyzvedává — vedle ro: . 


víjení a zvědečťování plánování —  zainteresovanost a stimulac 
k plnění záměrů a cílů plánů jako významného činitele. 


Vidíme jednu z prvořadých politických 1 odborných povinností teorie 


— v prvé řadě ekonomické — vůči plánovitému řízení národního hos- 
podářství v tom, že vyzbrojí celý plánovací systém 1 řídící pracovník; 
všech stupňů vědeckými doporučeními k využívání zákonů (zejmé:: 
ekonomických) i s nimi svázaných kategorií při řešení aktuálníc: 
úkolů fungování národního hospodářství. 
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e Za druhé jsou obsah a formy praktického řízení pro zcela kon- 
rétní období vymezeny centrálně určovanými zásadami, normami 4 
»ravidly soustavy plánovitěho řízení (soustavy. plánování a řízení). 
„espektují reálnou míru poznání a bezpečného zvládnutí principů so 
lalistické teorie řízení v uvažovaném období ze strany řídící praxe 
1 zejména odrážejí charakter věcných problémů hospodářské politiky 
trany, jež budou v dané etapě určující. Soustava plánovitého řízení 
ak ve shodě s potřebami centrálního řízení zaměřuje diferencovanou 
jdící a organizátorskou práci na cílově programovou realizaci plá- 
nových rozhodnutí, která tuto hospodářskou politiku vymezují. V tom 
směru je soustava plánovitého řízení — vedle své funkce v rámcí 
státní správy — součástí hospodářské politiky strany. Formování sou- 
stavy, která nabývá v podmínkách vědeckotechnické revoluce a eko- 
2omické integrace socialistických zemí vysoce systémové povahy, lze 
askutečňovat jen v úzké spojitosti s plněním všech základních úkolů 
stranické politiky, zejména úkolů v oblasti vědy, výchovy i vzdělávání 
a ideologické práce. 


Závěry květnového pléna promítnout do soustavy řízení 
pro 6. pětiletý plán 


Postupující práce na formulaci záměrů a zásad hospodářské politiky 
pro období 6. pětiletky mají svůj neoddělitelný protějšek v pracích 
na odpovídajících úpravách soustavy plánovitého řízení národního 
hospodářství pro období příprav a realizace příští pětiletky. Lze řící, 
že v současné době bylo dosaženo zásadní akční shody mezi všemi 
orgány odpovědnými za rozvíjení soustavy plánovitého řízení, na smě- 
ry a rozsah úprav, předvídaných v soustavě pro období střednědobého 
plánu na léta 1976—1980.1 Byl vypracován a vládními 1 stranickými 
orgány projednán materiál, který je v tomto směru završením příprav- 
ných akcí. Usnesením vlády ČSSR č. 36/1974 byly stanoveny principy 
a rámce úprav soustavy 1 postup jejich dopracování. 

»Navrhované úpravy v podstatě navazují na platnou soustavu řízení, která 
nesporně přispěla k pozitivnímu ekonomickému vývoji po dovršení politické 
konsolidace naší společnosti. Zachovávají a posilují se ty prvky, které příznivě 
působí na rozvoj ekonomiky a zakládají změny v těch oblastech, v nichž se 
dosavadní soustava neprojevila jako dostatečně účinná, nebo tam, kde to pro- 
blematika dalšího ekonomického vývoje vyžaduje. 

Nejde tedy o nějakou novou soustavu či zásadní přestavbu dosud platných 
principů řízení, ale o prohloubení a upevnění existující soustavy. Řešení ne- 


1 Blíže viz soubor informativních komentářů Postup přípravy opatření pro 
6. pětíletku (soustava plánovitého řízení národního hospodářství), zvláštní 
přílohy Hospodářských novin č. 18 a 19/1974. 
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dostatků v soustavě řízení nelze hledat v jednorázové změně, která by zeT: 
tila vše dosavadní a vytvořila něco zcela nového. Musf jít o proces zajišťu.. 
trvalý soulad mezl systémem řízení a konkrétními věcnými úkoly, 0 jeji“ 
dosažení se v daných soclálně ekonomických podmínkách jedná. Toto por- 
úprav plně odpovídá směrnicím XIV. sjezdu KSČ, v nichž se ukládá: „Rozvíje- 
a zdokonalování soustavy plánovitého řízení učinit systematickým procesem : 


(V. Mička, vedoucí oddělení ÚV KSČ, K pojetí a výzaan: 
připravovaných úprav řízení, Hospodářské noviny č. 17/1994 


V kontextu takto probíhajících prací na soustavě plánovitého říze“ 
se budou „...realizovat opatření k urychlení vědeckotechnickéi 
rozvoje“, budou se dopracovávat připravená opatření s cílem, „s" 
plán, ekonomické nástroje, hmotné i morální stimuly více než dos. 
otevíraly prostor vědeckotechnickému pokroku a působily v jednc: 
na urychlení cyklu věda — technika — výroba — užití“. (Cité“ 
z rezoluce květnového pléna z roku 1974.) 


V  plánovitém zvládnutí řízení úplného inovačního cyklu vě“ 
— technika — výroba — užití s důrazem na postižení aktivní a ins;- 
rující role výroby existují zřejmě značné zdroje a rezervy zvýšení €-- 
ktivnosti. Praxe ukazuje nesladěnost a malou návaznost jednotlivý: 
článků cyklu, přílišné časové ztráty na přechodech mezi ními. Úko' 
státních plánů, objektivně stále náročnější vůčí odvětvovým resortů“ 
VHJ 1 podnikům (závodům), nevedou zatím ze strany výroby k ste“ 
náročnému postupu vůči technickým a vývojovým složkám, vůči v 
zkumu. 


Rozhodující role při přípravě 1 realizaci všech zásadních opatře 
v řízení socialistické ekonomiky přísluší plánu. Plánu s programí: 
cílovou orientací bude stále více příslušet 1 těžiště úkolů při tj- 
lování vědeckotechnického rozvoje a socialistické ekonomické ini“ 
grace. Dosahování záměrů a cílů vytyčovaných plány bude u výrob- 
všech stupňů — uživatelů vědeckotechnického rozvoje — podmíněs 
realizací úplného cyklu věda — technika — výroba — užití. Od n- 
jako od odběratelů i dodavatelů se musí v prvé řadě odvíjet naléhav 
požadavky na vědecká, výzkumná, vývojová řešení, oni musí vyvi' 
s dostatečným předstihem kvalifikovaný tlak a zainteresovanost ví- 
tvůrčím složkám, které jsou s to taková řešení včas připravovat. 5“ 
toho nebudou moci výrobci obstát před vlastními kolektivy ani pie- 
stranou a společností, nesplní plánované úkoly. Bude odporovat rac 
nalitě vědeckého přístupu k řízení a politické i morální odpovědno“ 
řídících pracovníků, bude stále zaostalejší — ne-li nemožné — rež 
zovat úkoly plánu jen s „nutným minimem“ vědeckotechnického r 
voje. 
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o o om m O V 


Vědeckotechnický rozvoj v současné soustavě řízení 


Pátý pětiletý plán rozvoje národního hospodářství na léta 
371 —1975 včetně soustavy plánovitého řízení, vypracované pro jeho 
ralizaci, sehrál významnou úlohu při obnovení plánovitého rozvoje 
2skoslovenské ekonomiky, při cílevědomém přechodu k zdůraznění 
lohy střednědobého plánu v plánovitém řízení národního hospodář- 
VÍ. 

Do státních a hospodářských plánů na léta 1971—1975 byl začleněn 
lán rozvoje vědy a techniky v pojetí, které položilo důraz na re- 
lizaci a tomu odpovídající opatření v systému plánování vědecko- 
»chnického rozvoje. Pomocí realizačních úkolů je zabezpečována zá- 
ladní vazba mezi výzkumem a výrobou, realizace nových výrobků a 
»chnologií. Takovou organizací plánovacího procesu 1 dalšími opa- 
"eními, o nichž se mj. hovořilo na květnovém plénu, se postupně cí- 
»vědomě realizuje záměr, aby se vědeckotechnický rozvoj stal orga- 
ickou součástí plánování a řízení soclálně ekonomického rozvoje na 
šech úrovních. Předpokladem vytváření perspektivních vzájemných va- 
2b mezí vědou — technikou — výrobou — užitím s důrazem na 
dpovědnost a úlohu výroby se bude stále více stávat provádění pers- 
ektivní jednotné — věcným problémům hospodářské politiky odpo- 
(dající — vědeckotechnické politiky nejen v centru, nýbrž 1 na dal- 
ich řídících stupních, v prvé řadě na generálních ředitelstvích VHJ. 
ředpokladem toho je naučit se prosazovat už v samotném plánu roz- 
oje vědy a techniky účinnější koncentraci výzkumné a vývojové zá- 
ladny na řešení komplexnějších úkolů jak v základním výzkumu, tak 
ejména v technickém rozvoji a v aplikovaném ekonomickém výzku- 
ru. Již prvé kroky, které se udělaly k tomu v této pětiletce, potvrzují, 
a je to cesta, která umožňuje postupně účinněji ovlivňovat strukturu 
ýzkumné a vývojové základny, zaměření mezinárodní spolupráce ve 
čdě a technice, stejně jako styky s kapitalistickým!i státy a zejména 
cenční politiku. Cílem je zde vytvořit soustředěné předpoklady, aby 
lánky věda — technika zásobovaly výrobu neustále vysokou úrovní 
oznatků. 


Přístup k cyklu věda — technika — výroba — užití 
v přípravě soustavy řízení pro 6. pětiletý plán 


a) Celkově 
V přijatých principech úprav soustavy plánovitého řízení národního 


ospodářství pro období příprav a realizace 6. pětiletky se věnuje vý- 
namná pozornost komplexnosti plánovitého řízení vědeckotechnického 
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dostatků v soustavě řízení nel- 
tila vše dosavadní a vytvořila 
trvalý soulad mezi systémen 
dosažení se v daných sociál:. 
úprav plně odpovídá směrnic 

a zdokonalování soustavy pl: 


(V. Mičk.. 
připravov: 


V kontextu takto pro: 
se budou „...realizov 
rozvoje“, budou se do 
plán, ekonomické nás“ 
otevíraly prostor věc 
na urychlení cyklu 
z rezoluce květnovéh. 


V plánovitém z: 
— technika — výro 
rující role výroby « 
ktivnosti. Praxe u! 
článků cyklu, pří! 
státních plánů, o' 
VHJ 1 podnikům 
náročnému posi 
zkumu. 


Rozhodující : 
v řízení socia 
cílovou orien' 
lování vědec! 
grace. Dosah -- 
všech stupň: 
realizací úrp = 
jako od od: 
požadavky 
S dostateč 
tvůrčím s 
toho neb 
stranou : 
nalitě v 
řídí © i 


ch změnách společnosti (o vědeckotechnických předpokladech pro 
J, zahrnujících nejenom fáze růstu, ale i útlumu. Lze je označovat 
«O strukturální programy. Tyto změny, podřízené poznání základ- 
ho ekonomického zákona, budou zakládány především na koncepci 
zvoje socialistického způsobu života, na dlouhodobých perspekti- 
„ch vlastních 1 dostupných světových výsledků vědeckotechnického 
zvoje a na perspektivních procesech v socialistické ekonomické in- 
graci. 


Současně s tím musí, za druhé, dlouhodobý výhled vyjadřovat ná- 
'čný plynulý vývoj souboru odvětví ekonomiky, která vytvářejí zdroje 
podmínky pro plynulý rozvoj naší společnosti, a současně — v dané 
apě — 1 prostředky pro realizaci strukturálních programů. Jejich 
-elené části budou etapovitě (jak budou plánovitě uskutečněny) 
stupovat s pronikavějšími přínosy do existujících odvětví ekonomiky. 


Z hlediska zajištění pozitivní permanentnosti plánování a pro orga- 
cké odvíjení pětiletých plánů z dlouhodobého výhledu považujema 
1 účelné, aby byl dlouhodobý výhled členěn na období jednotlivých 
zpravidla tří) pětiletých plánů, byl permanentně o další období pě- 
letého plánu doplňován a současně jeho jednotlivá období konkre- 
zována v takové míře, v jaké se blíží k realizaci a stávají se vý- 
aodiskem tvorby nejbližšího pětiletého plánu. Přitom tato konkretí- 
ace bližších období bude i východiskem pro korigování dlouhodobého 
ýhledu v dalších obdobích jeho časového horizontu. 


V tomto systému přípravy dlouhodobého výhledu představují vý- 
lamnou kategorii strukturální programy jako zcela konkrétní plá- 
ovací a řídící dokumenty. 


Komplexnost strukturálních programů musí být zabezpečena přede- 
sím tím, že jejich výběr bude opřen o dlouhodobé strategické úvahy 
rozvoji jednotlivých sociálně ekonomických oblastí společnosti 
četně úvah o socialistické ekonomické integraci, a ve vzájemné sou- 
islosti a podmíněnosti s vědeckotechnickým rozvojem. Bude se jimi 
ledovat nejen komplexní realizace definovaných záměrů ve stanove- 
ém čase, ale především vytyčení konkrétních úkolů, jichž má být do- 
aženo pro uspokojení sociálně ekonomických potřeb společnosti a 
ro intenzifikaci národního hospodářství. ; 


Neoddělitelnou součástí strukturálních programů je jejich proprů 
ování do komplexních projektů, které vyjádří všechny činnosti, | 
| realizace záměrů vyžádá u výrobců všech stupňů, jejich prostř 
ictvím u dalších ústředních orgánů, po linil věda — technika — mo“ 
erniízace — investice, po linii přípravy kádrů, vztahů na zahraniční 
bchod a v dalších okruzích dodavatelskoodběratels vztahů. 
'ypracování projektu bude nezbytným předpokladem 


každého strukturálního programu a komplexního zabezpečování < 
výsečí v plánech. 


Tvůrčí práce na projektech budou permanentní — otevřené, přít 
tak jako otevřené a pohyblivé budou samotné strukturální progriz: 
(1 jejich projekty), když do nich budou vstupovat nové informs: 
z průběhu jejich realizace 1 ze širšího okolí. Komplexní programové 
a projektování strukturálních přeměn bude vpravdě dlouhodobý: 
úkolem pro specializovaná výzkumně projektová pracoviště. 


Zabezpečení strukturálních programů v plánech se uskuteční zeje- 
na v rámci pětiletého plánu, a to takovým promítnutím do všech je:: 
částí a jejích provázáním, jež umožní vytvořit jednotu celého czk: 
od vědy až po výrobu a užití a vyjádřit dostatečně výrazně prior.: 
jež se etapám strukturálních přeměn přikládají. V prováděcích pl 
nech se bude provádět konkretizace a upřesňování. 


Programy technického rozvoje a programy aplikovaného eko: 
mického výzkumu, které budou vycházet ze strukturálních přeně 
(strukturálních programů) v národním hospodářství, budou zároi“ 
jedním z významných východisek pro tvorbu pětiletých plánů rozvi' 
vědy a techniky, koordinovaných v rámci odvětví a závazných pro: 
robce 1 realizátory všech dalších částí inovačního cyklu. 


Tak pojímají přijaté principy soustavy řízení pro 6. pětiletku :- 
kladní předpoklady plánování a koordinace všech fází cyklu — **: 
— technika — výroba — užití. Tak oceňujeme jednu z nosných re“ 
zdokonalení současného systému plánování. Spojení úkolů vědec: 
technického rozvoje s národohospodářskými úkoly a zpracování 5'* 
boru strukturálních programů pokládáme za významné opatření t:" 
z hlediska upevnění a prohloubení účinností demokratického cen“ 
lismu v řízení. Takovým způsobem můžeme totíž účinně zajišťovat * 
notnou hospodářskou a vědeckotechnickou politiku strany, stanovi“ 
základní články, na které musí soustředit pozornost hospodářs: 
i stranické orgány. 


c) Ekonomické podmínky na podporu realizace inovači“ 
cyklu 


Významná opatření v systému národohospodářského plánování “ 
dená snahou o to, aby se vědeckotechnický rozvoj stal rozhodným“ 
jmem výrobců a organickou součástí plánování a řízení rozvoje © 
nomiky by byla neúplná, kdybychom současně nevytvářeli platní“ 
ekonomickými podmínkami soustavy plánovitého řízení příznivé pří- 
poklady jejich fungování v praxí. 

Spolu s působením úlohy plánu jako souboru základních ekono: 
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E E o Z E ŘOÁNÝ 


jch podmínek pro řízení a vytváření přímého tlaku (zainteresování) 
a bázi užití — výroba — technika — věda, v němž se především 
"opojují morální 1 ekonomické zájmy jednotlivce se zájmy celospo- 
'čenskými, zesilují se v soustavě řízení i některé specifické páky 
oblasti cenové, finanční, mzdové politiky i osobní hmotné zaintere- 
avanosti na podporu výraznějšího uplatnění vědeckotechnického roz- 
oje ve společenské praxí, a to jak u výrobců, tak i — zčásti přímo, 
části jejich prostřednictvím — u realizátorů navazujících článků ino- 
ačního cyklu. 

Při používání těchto specifických pák půjde o to, aby jich odpo- 
čdné řídící orgány výroby používaly v jednotě mezi sebou navzájem 
s plánem, nikoliv izdlovaně a neúčinně, aby jích používaly diferen- 
'ovaně a soustředěně pro všechny své výzkumné, vývojové, výrobní, 
ndbytové a další složky, které se o účinnost celého komplexu věda 
— výroba přičiňují. Pokud jde o zainteresovanost osobní, půjde o to, 
stimulovat zejména odpovědné pracovníky za ty výsledky, jež skutečně 
jezprostředně ovlivňují, jimiž konkrétně přispívají k realizací celého 
>yklu. Významná úloha zde přísluší řídícím orgánům VHJ, jejichž vý- 
znam a postavení v podmínkách stoupajícího využívání vědeckotech- 
aického rozvoje výrazně roste. | 

K této problematice obsahovala zpráva předsednictva ÚV KSČ na 
květnovém plénu řadu principiálních postřehů, na jejichž aplikací se 
již pracuje. 


d) Koordinační plány 


Nově zaváděné koordinační plány budou představovat konkrétní 
opatření k účinnějšímu plánování vědeckotechnického rozvoje a k po- 
sílení úlohy a odpovědnosti výrobců (zejména odvětvových minister- 
stev) za komplexní provázanost celého inovačního cyklu. Koordinační 
plány budou v zásadě sestavovat ústřední orgány nadřízené výrobcům 
nové techniky, popřípadě jejich uživatelům, při zachování možnosti 
pověřovat touto úlohou ústřední orgány nadřízené řešitelům. Poslánímn 
těchto plánů bude zabezpečit účinnou spolupráci mezi jednotlivými 
řešitelskými organizacemi a především v zájmu zajištění realizace 
výzkumných a vývojových úkolů ve výrobě a v užití. Budou zahrnovat 
činnosti nezbytné pro řešení úkolu od základního výzkumu přes apli- 
kovaný výzkum, vývoj, případně investice, až do osvojení nové výroby 
a jejího průmyslového uplatňování. Úkoly koordinačního plánu budou 
vstupovat do jednotlivých částí státního plánu podle harmonogramu 
jejich realizace. 


875 


Ústřední výbor v rezoluci květnového pléna vyzvedává nutnost tůz 
„aby se boj za vědeckotechnický rozvoj stal nedílnou a podstaha. 
součástí veškeré řídící a organizátorské práce, aby se. stal výchočr 
kem a obsahem plánovací činnosti od vlády až po závody, aby úl 
o využití všech možností vědeckotechnického pokroku se stalo zákls 
ní metodou zabezpečování úkolů národohospodářských plánů“. | 

Tento úkol se stává v současných podmínkách vpravdě revolučnía 
úkolem všech komunistů 1 nestraníků, kteří řídí, nebo se jakkolr 
na praktickém řízení podílejí, kteří se zabývají teorií řízení, kteří prž 
cují na otázkách soustavy plánovitého řízení pro období 6. pětiletého 
plánu. 

Postup přípravy opatření soustavy plánovitěho řízení dává zárir, 
že v této oblasti se bude na úkoly květnového pléna ÚV KSČ o rě 
deckotechníckém rozvoji pozorně reagovat. 


Řízení 
vědeckotechnického 
rozvoje 


LADISLAV ŘÍHA 


XXIV. sjezd KSSS i XIV. sjezd KSČ zdůraznily rozhodující význam 

čdeckotechnické revoluce a mezinárodní socialistické integrace pro 
oudobou rozvojovou etapu. 

Generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS 
vedl: „Máme, soudruzi, před sebou světodějný úkol: organicky spojit 
ymoženosti vědeckotechnické revoluce Ss přednostmi socialistické 
lospodářské soustavy, šíře rozvinout naše formy spojení vědy s VÝý- 
obou, které jsou vlastní socialismu.“ 

To je úkol nejen sovětské společností, ale internacionální úloha ce- 
ého socialistického společenství. Řešení tohoto problému je spjato 

využíváním všech předností socialistické společenské soustavy, 
: rozvíjením vedoucí úlohy Komunistické strany, s důsledným uplat- 
iováním demokratického centralismu v socialistické ekonomice a vy- 
ižíváním dalších faktorů a stránek socialistického rozvoje. 

Rozvoj a uplatnění vymožeností vědeckotechnické revoluce a vědec- 
cotechnického pokroku je v současné době v naší zemi bezprostředně 
'iPjat se zajišťováním linie XIV. sjezdu KSČ na zvyšování efektivnosti 
laší ekonomiky. 

Jaka prvořadý požadavek vystupuje do popředí úzké sepětí vědec- 
cotechnické revoluce s integračními procesy a potřeba učinit vědec- 
totechnický rozvoj páteří a základním obsahem plánů hospodářského 
'ozvoje a realizaci vědy a techniky spjatou se strukturálními změnami 
1činit podstatným obsahem hospodářské politiky. Vyžaduje to usku- 
ečňovat racionální vědeckotechnickou politiku. „Urychlení vědecko- 
:echnického rozvoje v socialistických podmínkách musí mít podobu 
jednotné státní technické politiky konkretizující hospodářskou stra- 
tegil strany,“ zdůraznil generální tajemník ÚV KSČ s. G. Husák na 
XIV. sjezdu KSČ. 
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Za všech těchto podmínek vystupuje stále významněji do popř. 
proces vlastního řízení rozvoje vědy a techniky jako subsystému c:. 
kové soustavy řízení národního hospodářství a jeho dalšího zdokor. | 
lování v souladu s postupnými přeměnami celé soustavy řízení © 
rodního hospodářství. Jejím významným úkolem je zajišťovat Záda 
koncentraci výzkumu a vývoje, progresivitu vědeckotechníckých ř- 
šení a přispívat k urychlení celého cyklu: věda — výzkum — vý: 
— výroba — užití a tím i k rychlé realizaci ve společenské prár 


1. Vědeckotechnický rozvoj a intenzifikace ekonomiky 


Současná etapa vývoje naší společnosti je charakterizována dyn: 
mickým rozvojem její ekonomiky. Proces hlubokých kvalitativníci: 
změn ve vědě a technice, který provádí nástup vědeckotechnické re 
voluce, vede k přeměně výrobních sil a tím 1 k přetváření celé m- 
teriálně technické základny. Věda se stává bezprostřední výrobní sí!:: 
a významně ovlivňuje 1 organizaci a řízení, vzdělání, celou .. 
tickou výstavbu. 


Do popředí vystupuje přednostní uplatnění těch stránek rozvoje vč- 
dy a techniky, které umožňují dosažení co největších společensko- 
ekonomických přínosů a tím vytvoření dalších zdrojů pro urychler 
růstu výrobních sil jako předpoklad zvyšování životní úrovně obyv: 
telstva. 


Jedním z nejdůležitějších předpokladů efektivního využití vědy i| 
techníky a jejich výsledků je co nejúčinnější realizace ená a 
nických poznatků, objevů a vynálezů, spojená s maximálním zkracc- 
váním inovačních cyklů. 


Významným činitelem realizace vědy a techniky je racionální p 
litika spjatá zejména s intenzifikací ekonomiky a strukturálními změ- 
nami, především s uskutečňováním strukturálně nadějných programů 
V tom — při úplném sepětí tohoto procesu s mezinárodními integrač- 
ními procesy — je též záruka strategického vzestupu efektivnost: 
V naší zemí. 


Z hlediska zdrojů a rezerv je významným předpokladem zvyšovár! 
efektivnosti a současně 1 nástrojem realizace výsledků technickéh: 
rozvoje rozvíjející se komplexní socialistické racionalizace. Jejím pro- 
střednictvím se ve stále větší míře využívá rostoucí iniciativa pracuj: 
cích k odhalování zdrojů a rezerv a zabezpečování zejména kvaliti- 
tivních úkolů. 
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2. Cíle a úkoly výzkumně vývojové základny 


Vědeckotechnický potenciál ČSSR představuje v současné době asi 
150 000 pracovníků. Tento potenciál má možnost prostřednictvím pro- 
cesů mezinárodní spolupráce a integrace se ve svém rozvoji opírat 
asi o 4 miliónovou vědeckotechnickou základnu Sovětského svazu, 
o 5 míliónový potenciál celého socialistického společenství. 

Rozhodujícím úkolem našeho vědeckotechnického potenciálu je — 
na základě vlastní aktivity spolu s rozvíjením procesů mezinárodní 
socialistické spolupráce a integrace — vytváření základních předpo- 
kladů pro intenzijikaci a zlepšení struktury naší ekonomiky uplatně- 
ním moderních poznatků a metod vědeckého a technického rozvoje. 
Výzkumná a vývojová základna musí zabezpečovat potřebné technické 
podmínky pro soustavnou obměnu výrobních programů, pro zvyšování 
kvality a spolehlivosti výrobků, pro zlepšování technologické a tech- 
nickoorganizační úrovně výroby a její intenzifikací v průmyslu, v ze- 
mědělství, stavebnictví, i dopravě a současně i v nevýrobních oblas- 
tech. Velké úkoly také plní ve vytváření zdravého životního prostředí. 
Kromě toho musí plnit neméně důležité úkoly, a to zejména: 

— přispívat k pokroku na poli vědy a ke zvýšení úrovně poznání 
přírodních i společenských zákonitostí, 

— s předstihem zajišťovat výchovu vysoce kvalifikovaných vědec- 
kých odborníků pro zvládnutí nových výrobních technologií i pro roz- 

víjení výzkumné a vývojové práce v nových oborech a přispívat tak 
© ke zlepšování nepříznivé kvalifikační struktury výzkumných a tech- 
nických pracovníků, zvláště na podnikových pracovištích, 

— vytvářet podmínky pro zvýšení úrovně rozhodovacího procesu 
poskytováním včasných, objektivních a adekvátních Informací, zejmé- 
na o nových poznatcích vědy a techniky, 

— stát se iniciátorem promyšlené vědeckotechnické propagandy, 
zaměřené na popularizací nových poznatků a na odstraňování psycho- 
logických bariér realizace výsledků technického rozvoje, na správné 
pochopení významu technického rozvoje širokými vrstvami pracujících 
a na popularizaci technické práce, 

— kvalifikovaně napomáhat procesu zavádění nové techniky a tech- 
nologie do praxe tak, aby celý proces přenosu do praxe byl vědomě 
řízeným procesem s pevně stanovenými ekonomickými cíli. 

K řešení jednotlivých problémů výzkumně vývojové základny a zvy- 
šování její efektivnosti je tedy nutno přistupovat s vědomím, že v pod- 
mínkách čs. ekonomiky představuje tato základna nejen jednotný a 
důležitý vědeckotechnický potenciál, mající předpoklady k řešení roz- 
hodujících problémů rozvoje naší společnosti, ale i významný článek 
aktivně působící na myšlení pracujících. 
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V dalším rozvoji našeho vědeckotechnického potenciálu navazujeme 
na dosažené výsledky v této oblastí. Jeho rychlý rozvoj nastal zejmé:: 
po roce 1948. V současné době tento potenciál představuje více ne 
desetinásobek proti roku 1950, téměř 150000 lidí, z toho asi 400 
vysokoškolsky vzdělaných a 7000 s vědeckou hodností, vybavenfa 
asi 10 miliardovou hodnotou základních fondů. Dynamika tohoto roz 
voje byla jednou z nejrychlejších ze všech oblastí v naší zemí. Jestliže 
např. národní důchod vzrostl za toto období asi čtyřnásobně, spole- 
čenská produktivita práce asi 3,6X a průmyslová výroba asi 7X, pak 
vědeckotechnický potenciál vyjádřený v počtu pracovníků vzrostl asi 
30násobně. 


3. Zvýšit účinnost výzkumně vývojové činnosti 


Provedené analýzy současně ukazují, že celkový počet pracovník: 
i objem vynakládaných prostředků do výzkumně vývojové základny 
jsou zhruba srovnatelné s předními průmyslovými státy. 

Ve výzkumných ústavech v hospodářské sféře došlo však v uply- 
nulých letech k určitému zpomalení, v řadě výzkumných ústavů p> 
klesl dokonce celkový stav pracovníků. Již po několik let se projevu;* 
relativní omezenost investic do výzkumně vývojové základny a jej 
malá vybavenost základními fondy, zejména vysoce progresívní pří 
strojovou, experimentální a výpočetní technikou. 

V uplynulých letech bylo úsilí soustředěno na kvantitativní vybe 
dování dostatečně dimenzované výzkumné a vývojové základny. Roz- 
hodujícím úkolem je nyní proto orientace především na kKkvalitatien 
zvrat v její úrovni a v účinnosti její práce. I přes celkové příklady 
mimořádně úspěšných řešení nasvědčuje řada skutečností 1 provede- 
ných rozborů, že v čs. výzkumné a vývojové základně ještě existuje 
řada zdrojů ke zvyšování její efektivnosti a účinnějšímu působení na 
rozvoj výrobních sil. 

Spolu s tím je potřebné dále dotvářet celou soustavu vědeckotec*- 
nických informací, která zpřístupňuje světové vědeckotechnícké po 
znání našemu výzkumu, vývoji 1 výrobě. Důležité je dále rozšiřovai 
zapojení našeho informačního systému do komplexu zemí socialistic- 
kého společenství. 

Výsledky činnosti výzkumné a vývojové základny však budou vžť; 
záviset na celé řadě faktorů, z nichž část přesahuje její rámec. D* 
této oblasti patří především neobyčejný rozsah výrobního sortimen:v 
jako výraz nedostatečného zapojení čs. ekonomiky do mezinárodní 
spolupráce. Relativně nízký podíl dovozu strojů a zařízení v porovnán 
s jinými zeměmi a malý rozsah výroby podle zahraničních licencí vr 
volávají tlak na široký rozsah a sortiment výzkumných a vývojovýci 
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olů. Z toho vyplývá i nedostatečná koncentrace sil a prostředků na 
afilující odvětví, obory a úkoly. Široký pracovní profil mnoha pra- 
višť, vyvolaný nadměrnou rozmanitostí řešených úkolů, rozptyluje 
k některé kapacity na různé méně produktivní úkoly, na zlepšování 
ných kvalit, ale ne na kvalitativní zvraty v technickém řešení. 

[ když se tedy čs. vědeckotechnický potenciál řadí svými relativními 
azateli do první desítky průmyslově nejvyspělejších zemí na světě, 
může tato výzkumná a vývojová základna zabezpečovat všechny 
třeby © dlouhodobého rozvoje národního hospodářství na úrovni 
ešní škály výrobního sortimentu. K tomu přistupuje i okolnost, že 
ostředky, které je možno v čs. podmínkách vynaložit na výzkum a 
voj, jsou v absolutní hodnotě mnohokrát nižší než prostředky uvol- 
telné pro tyto účely ve velkých průmyslově pokročilých zemích. 
Ústředním opatřením při hledání cest k zvýšení účinnost! výzkumu 
vývoje tedy musí být koncentrace sil a prostředků na rozhodující 
olečensky a hospodářsky prospěšné směry a cílevědomá obsahová 
ientace práce výzkumné a vývojové základny. To je možné jen za 
edpokladu podstatně účinnějšího zapojení naší ekonomiky, vědy a 
chniky do mezinárodní dělby práce a integrace. Generální tajemník 
J KSČ s. G. Husák na XIV. sjezdu KSČ zdůraznil: „Se znásobenou 
déhavostí proto vystupují před námi problémy strukturálních pře- 
ěn, rychlejší přechod k vyšším formám mezinárodní socialistické 
tegrace, nevyhnutelnost zvýšit vědeckou úroveň plánovitého řízení, 
itnost rychleji než dosud sí osvojit a uplatnit moderní metody řízení 
vědeckou organizaci práce.“ Těmto základním intenzívním faktorům 
zejména mezinárodní integrací pak bude nutno s větší intenzitou 
:žŽ dosud přizpůsobovat jak strukturu budované výzkumné a vývojové 
kladny, její proporce a vybavenost, tak celý systém a metody řízení, 
nichž bude nutně narůstat prvek dlouhodobosti a prognostické čin- 
sti, při zvýšeném vlívu centra, jako základní předpoklady účelné 
ouhodobé Integrace, ale 1 celkové efektivnosti řešení výzkumných 
:olů a maximální realizovatelností jejich výsledků v praxi. 

Dlouhodobě prognózy spjaté s dostatečně perspektivním časovým 
>rizontem mají pro rozvoj vědy a techniky a správnou orientací výz- 
imně vývojové činnosti zásadní význam. Vždyť vědeckotechnický 
zvoj je ve svých účincích typicky dlouhodobým procesem vyžadu- 
"Im pro své správné zaměření dostatečně perspektivní pohled ku- 
'edu a rozhodování s potřebným časovým předstihem. Proto věnu- 
me takovou pozornost zpracování vědeckotechnických prognóz pro 
ektivní strukturální zaměření naší ekonomiky 1 pro účinnou orien- 
ci vědy a techniky. 

Ve vlastní sféře vědeckotechnického rozvoje je nutno analyzovat a 
šit hlavní příčiny nedostatečného a opožděného uplatnění výsledků 


výzkumu. Úroveň celého rozhodovacího procesu (počínaje prognos-' 
kým systémem a přípravou výzkumu, plánováním, kontrolou průběn : 
prací a konče organizací přenosu výsledků činnosti výzkumné a r 
vojové základny do materiální výroby) v některých oblastech zast 
rala a v řadě případů neodpovídá aní náročnoeti řešených úkolů, 1 
současným znalostem moderních a účinných metod řízení. Tím mé“ 
pak je vhodná pro řízení práce mezinárodních kolektivů v rámci :- 
deckotechnické spolupráce a integrace zemí socialistického společe- 
ství. 


Celý proces vědeckotechnických přeměn není dosud chápán je“ 
systé:n s řadou hierarchicky uspořádaných subsystémů, nýbrž se r: 
padá do izolovaných etap a činností, jejichž výstupy nejsou v ři- 
případů přesně definovány ani podřízeny cíli systému. Časté orga: 
zační a metodické změny omezují použití kontinuálních a objektivu“ 
rozhodovacích metod při výběru úkolů. 


K tomu přispívá situace, kdy v mnoha případech ani výrobní slé“. 
ani výzkumné organizace nejsou dostatečně účínně stimulovány na - 
vádění nové techniky do praxe a na překonávání rizik plynoucí“ 
z realizace vědeckotechniíckého rozvoje. Vyžaduje to proto řídit: 
zvládnout celý cyklus — věda — výzkum — vývoj — výroba — u 
v celé jeho komplexnosti tak, aby se uskutečňoval plynulý a ryc“ 
tok vědeckotechnických poznatků do praxe. 


Systém motivace a stimulace, který je rozhodujícím faxtorem “ 
alizace, vyžaduje však velmí konkrétní stanovení racionálních cílů : 
hospodářských pravídel platných po dlouhou dobu. Soustava pror: 
šlených opatření, provázená systematickou a cílevědomou řídící č! 
ností centra musí vytvářet podmínky pro kontinuální změny výrobc. 
programu, výrobních technologií i technickoorganizační úrovně vý: 
by. 

K odstranění uvedených problémů byla postupně ze strany řídíci- 
orgánů pro vědu a techniku provedena řada pozitivních opatření s 
zvýšení účinností výzkumné a vývojové základny. Přesto 1 zde je:' 
existuje řada rezerv ke zvýšení účinnosti řídícího procesu. Nepodař. 
se však učinit v celé soustavě řízení takové změny, které by vytvoř. 
z technického pokroku základní nezbytnost zvýšení výkonnosti Ce- 
činnosti v podnicích 1 celé ekonomice. 


4. Posílit realizaci vědeckotechnických poznatků v přar - 
Realizace vědy a techniky v praxí je v současné době Achiilor- 
patou celého procesu a systému vědeckotechnického rozvoje a je 
vztahu s výrobním organismem a rozvojem ekonomiky. Generální ! 
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jemník ÚV KSSS L. I. Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS zdůraznil: „Jestli- 
že ana'yzujeme všechny články složitého řetězu spojujícího vědu S vý- 
cobou, snadno postřehneme, že nejslabší jsou články spjaté s praktic- 
kou realizací vědeckých výsledků, s jejich uplatňováním v masové 
výrobě.“ Tato slova plně platí 1 pro naši praxi a řešení jejích pro- 
blémů. Vždyť naše realizace nových poznatků je mnohdy velmi pomalá 
a výsledky vědeckotechnického rozvoje se v mnoha případech dostá- 
vají do podniků „pod vnějším tlakem“, mají převážně jednorázový 
Charakter a nevyvolávají zpětné vazby na zvýšení účinnosti výzkumu 
a vývoje. 

Avšak 1 uvnitř samotné výzkumné a vývojové základny má úroveň 
řízení a organizace práce vliv na účinnost výzkumné práce a na vy- 
tváření předpokladů pro realizační proces. Nedostatky ve formulací 
cílů a realizačních směrů u jednotlivých úkolů, ale i v jejich zajiš- 
těnosti zejména přístrojovou technikou, mají často za následek dlou- 
hou dobu řešení; tento proces též vyvolává mnohdy nezájem výroby 
o výsledky vědy, výzkumu a vývoje. 

Otázky realizace technického rozvoje bývají však ne zcela opráv- 
něně spojovány výlučně s nedostatky řídícího systému. Nepomůže se- 
bepromyšlemější motivační soustava nástrojů, jestliže sám tvůrce ne- 
přinese svůj podíl společenské odpovědnosti za odstraňování překážek 
uplatnění výsledků výzkumu v praxí. Zkušenosti ukazují, že osobní 
účast vědeckého, výzkumného a vývojového pracovníka na přípravě 
a vlastní realizaci výzkumného úkolu přispívá k urychlení přípravy 
realizace, k pochopení realizačních problémů a k získání takových 
zkušeností, které se výrazně projevují v řešení dalších úkolů co do 
jejich realizační propracovanosti. Toto chápání odpovědnosti tvůrčích 
výzkumných pracovníků za realizací nelze odloučit od komplexního 
přístupu k řešení vyšší účinností aplikovaného výzkumu. 


Samozřejmě významnou podmínkou je též angažovaný přístup řídí- 
cích pracovníků ve vědě, výzkumu i výrobě k realizačním problémům. 
Jde o včasné, věcné a kvalifikované rozhodování a cílevědomé pro- 
sazování nových poznatků do výrobní a společenské praxe. 


Naléhavý problém, který souvisí s realizací výzkumu v praxi, se tý- 
ká profesního složení výzkumné a vývojové základny. Nejenom 
v ČSSR, ale £ v mnoha jiných zemích nejsou dostatečně rozvinuty dis- 
ciplíny, které slouží fázi vývoje, inženýrství a převodu výsledků výz- 
kumu do praxe. Velkou úlohu zde mají racionalizační, poradenské, 
inženýrské a projektově inženýrské organigace. 


Nadměrně široký a ekonomicky nedostatečně vyvážený sortiment 
výrobků, málo náročné ekonomické ovzduší, které často nepodněcuje 
realizací, nedostatek komunikace mezi výzkumem, výrobou a uživateli 
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a další faktory, např. cenové, jsou podstatnými vnějšími činitel k: 
je třeba při úvahách o celkové efektivnosti výzkumu brát v úz 
a jejichž řešení musí být zaměřeno 1 na likvidaci překážek při - 
tváření a využívání nové techniky. 


5. Některé směry zvýšení účinnosti vědy a techniky 


V celém procesu vědeckotechnického rozvoje nelze zanedbat sk. 
tečnost, že stejně nezbytným předpokladem zvýšení jeho účinno« 
jsou opatření, která je nutno provést v samotné oblasti výzkumné . 
vývojové základny a jejího řízení. Proto 1 v této oblasti probíh: 
intenzívní práce k zlepšení dosavadního stavu. 


Všechna opatření, řešená v souladu se směrnicemi XIV. sjezdu K'. 
se záměrem posílit vliv státu na rozvoj vědy a techniky, mají zejmé: 
umožnit jak racionalizaci vlastního tvůrčího procesu ve výzkumu, 2 
zejména urychlit zavádění výsledků výzkumu do výrobní praxe. 


Především jde o to podstatně zkvalitnit rozhodovací proces v oblis 
vědy, výzkumu a vývoje a zejména propracovat systémové pojetí vč 
deckotechnického procesu na všech stupních řízení a vytvářet nezb;' 
né předpoklady v oblasti řízení jak pro uplatnění rozhodujícího vli: 
centra ve vědě a technice, tak i pro rozvíjení tvořívé aktivity a (z. 
ciatívy pracovníků ve vědě a technice i těch, kteří jejich poznat 
realizují a osvojují v praxi. 


Největší pozornost je přitom potřebné věnovat výběru a přípravě Ť: 
šení úkolů základního i aplikovaného výzkumu, formulaci technics: 
ekonomických cílů a formulaci realizačních záměrů a úkolů. Více: 
potřebné tyto úkoly diferencovat, např. na průzkumné, rizikové a r 
alizační a podle toho diferencovat metody plánování, řízení a terz 
nové, obsahové i ekonomické kontroly. 


Spolu s tím je nezbytné věnovat zvýšenou pozornost odjekti::' 
(úvodních, průběžných i závěrečných) oponentních řízení jako význam 
ného procesu pro usměrnění a zlepšení rozhodovací činnosti vše. 
orgánů a vedoucích pracovníků v této oblasti. 

Z uvedených hledisek bude potřebné zpřesnit metodiku řízení, p“ 
pravy a klasifikace úkolů plánu, jejich kontroly. Ve všech těchto scu 
víslostech bude též žádoucí prohloubit plán vědeckotechnického ro: 
voje směrem ke komplexnějšímu pojetí podél fázové osy — výzku: 
— vývoj — výroba — společenská aplikace a využití. 

Značný význam by měly v této souvislosti mít — v Sovětském svaz 
již užívané — Koordinační plány, které by v našich podmínkách mob“ 
přispět k účelnější horizontální (technologický výzkum, vývoj stro.. 
+ zařízení apod.) £ vertikální (mezi jednotlivými fázemi cyklu vě: 


- výroba) koordinaci výzkumně vývojové Činnosti. Tyto plány budou 
ostupně sestavovány pro výzkumně vývojové problémy. 

V souvislosti s tím je nezbytné zdokonalit komplexní systém ucho- 
ívání a využívání informací o výzkumné a vývojové základně a 
výsledcích její práce s cílem získat podrobnější rozbor této oblasti 
„tím usnadnít rozhodovací proces o koncepci dalšího rozvoje výzkum- 
3 a vývojové základny, o alokaci centrálních zdrojů, o zaměření 
jzkumné a vývojové základny a o její celkové efektivnosti. Přitom 
potřebné využít vyšší výpočetní techniky. 

Naléhavé je přistoupit k plánování a rozpracování velkých kom- 
 exních vědeckotechnických programů a projektů. Generální tajem- 
ik ÚV KSSS L. I. Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS uvedl: 

„Stále důležitější je komplexní metoda plánování a schvalování vel- 
ých národohospodářských řešení. Sám charakter úkolů, které máme 
'ed sebou, je takový, že jejich řešení si vesměs vyžádá koordinované 
„lí mnoha odvětví a ekonomických oblastí, že zahrnuje uskutečnění 
„Jé soustavy různých opatření... Nyní nás očekává hlubší propra- 
owání mnoha jiných dlouhodobých programů a jejich koordinování 
celkovými plány ekonomického rozvoje země.“ 

Velké komplexní projekty a programy mají v současné době roz- 
adující význam též pro řízení a plánování vědeckotechnického roz- 
aje. Proto je důležité vypracovat metodiku řízení a koordinace vel- 
ých projektů na různých úrovních plánu rozvoje vědy a techniky, 
to v souladu s moderními formami řízení a optimalizace technic- 
fch úkolů, jakož 1 s procesem koordinace vědy a techniky, zejména 
„osláním vedoucích pracovišť vědeckotechnického rozvoje. 

- Pro zdokonalení řídícího procesu má též velký význam — jako sou- 
úst řídící činnosti v oblasti rozvoje vědy a techniky — systematické 
rovádění analýz vývoje a průběhu úkolů, které byly mimořádně 
spěšné, a 1 úkolů, které skončily nezdarem. 

Klíčovou podmínkou je orientovat další rozvíjení soustavy plánovi- 
ho řízení národního hospodářství jednoznačně na podporu technic- 
ého rozvoje a zejména na urychlení realizace výsledků práce ve výz- 
umné a vývojové základně ve všech oblastech výroby. Zde má velký 
fÝznam nejen sepětí plánu výzkumu a vývoje s plánem výroby, inve- 
lic apod., ale 1 širší a účelové uplatnění stimulů v cenové oblasti, 
ále v soustavě odvodů, úroků, odpisů apod. a další opatření, např. 
výhodnění organizací výzkumné a vývojové základny, rozpracování 
Patření a podnětů ke zvýšení podílu nové techniky ve výrobních 
Togramech apod. 

Přitom je též potřebné zlepšit podnikovou hmotnou zainteresovanost 
jména ve vztahu k realizaci výsledků výzkumu a vývoje ve spole- 
čnské praxi. Zde má též velký význam propracování systému ovliv- 


885 


ňování cen technicky pokrokových a technicky zastaralých výro:: 
přičemž cílem by mělo být dosáhnout prostřednictvím tohoto ce- 
vého ovlivňování periodického obměňování výrobků a žádoucí inov:. 
výrobních programů. 

Důležitým předpokladem pro zlepšení řídícího procesu je, jak js“ 
již naznačili, existence dlouhodobých a vědecky rozpracovaných r- 
vojových prognóz, které umožňují s dostatečným časovým předstite: 
rozhodovat o základních záměrech hospodářského 1 7 
kého rozvoje a strukturálních změnách v této oblasti. 

Klíčovou podmínkou je však zapojení ČSSR do procesu mezináro:" 
integrace zemí socialistického společenství umožňující na záki2' 
specializace, kooperace, koordinace a dělby práce zpřesnit profil © 
deckotechnického potenciálu ČSSR a zabezpečit podstatný vzestup 
ho efektivnosti. | 

Vědeckotechnický pokrok rozvíjející se v současné době v pod: © 
kách vědeckotechnické revoluce se stává ve stále větší míře ro: 
dujícím faktorem výrobních sil i přetváření struktury celé společní- 
Vyžaduje však pro svůj rychlý rozvoj stále dokonalejší metody a z'. 
soby řízení opírající se o poslední poznatky vědy. Člen předsednic: 
a tajemník ÚV KSČ s. V. Bilak na říjnovém plénu ÚV KSČ v r. I: 
uvedl: „Soudobá revoluce ve vědě i technice proniká dnes do vš: 
částí světa. ...Má povahu komplexního jevu a neobyčejně dyne:: 
zuje výrobu a celou společnost. Rozvoj vědy a techniky probíhá v -* 
sovém souběhu, navzájem se stimulují a podmiňují kvalitativní zó: 
ve výrobě, spotřebě a dalších společenských sférách. S těmito s 
tečnostmi musí počítat naše politika.“ 

Z těchto hledisek je potřebné neustále zdokonalovat náš spole.: 
ský systém, naši soustavu řízení a všechny články tohoto procesu 
aby celý výrobně ekonomický potenciál ve stále větší míře vstřet.:: 
vědeckotechnické poznatky v zájmu vyšší efektivnosti naší ví-. 
1 vzestupu životní úrovně v naší zemí. 

Socialismus v celém svém vývoji je bytostně spjat s vědou. jes. 
věda stála u kolébky myšlenek socialistického vývoje a jejich usku 
nění, tím větší význam má dnes v budování rozvinutých forem sci 
listického vývoje, v podmínkách vědeckotechnické revoluce. 2 
důsledně vychází Komunistická strana Sovětského svazu i KSČ, z 
musíme vycházet na všech stupních našeho hospodářského řízer.. 
všech článcích celého společenského systému. 
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Vědeckotechnická 


revoluce 
a dělnická třída 


JAKUB NETOPILÍK 


Vědeckotechnická revoluce je jednou z nejdůležitějších složek sp“ 
2čenskoekonomického, politického a ideologického života soudobé 
pochy. Realizace vymožeností vědeckotechnického pokroku ve všech 
férách společenského života vede ke zvýšení materiální a duchovní 
rovně pracujících na základě vysokého tempa vývoje socialistické 
ýroby, zvýšení efektivity národního hospodářství a růstu produktivíty 
»ráce. Uplatňování vědeckotechniíckého pokroku revolucionizuje výro- 
'u, mění místo a úlohu člověka ve výrobním procesu a zároveň vyža- 
luje i novou úroveň kulturně technického a světonázorového rozvoje 
šech pracujících. Jak ukázalo plenární zasedání ÚV KSČ ve dnech 
4.—15. 5. 1974, boj o vědeckotechnický rozvoj je nerozlučně spjat 
vedoucí úlohou dělnické třídy v naší společnosti. Osvětlování a roz- 
iracovávání této otázky je jednou z nejdůležitějších podmínek úspěš- 
vého boje protí různým buržoazním a revizionistickým „modelům“ 
ocíalismu a předpokladem dalšího rozvoje teorie budování rozvinuté 
ocialistické společnosti. Bez pochopení historické úlohy dělnické třídy 
„elze plně dosáhnout pravdivého poznání vymožeností soudobého vě- 
eckotechnického pokroku a jejich využití. 


Dělnická třída v lživém světle buržoazní společenské 
teorie 


Třebaže soudobá vědeckotechnická revoluce je spojena s objevy vo 
čdě a vynálezy v technice, rozvíjí se v podmínkách existence a boje 
vou kvalitativně odlišných a nesmiřitelných společenskoekonomic- 
ý ch systémů. Vědeckotechnická revoluce, která je dnes jedním z nej- 
ůležítějších činitelů revolucionizujících historický pokrok, tvoří jisté 
idro ekonomického, politického a ideologického boje, který se rozvíjí 
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v g'obálním měřítku mez Čvéěz2 z7:u<ladnými systémy — soc- 
mem a kap''a.ismem. V$%2j ! sz ilel=zské důsledky vědeckotech: 
kého pokrozu jsou rozčíré w rozéízých společenskoekononick:: 
systémech. To znamezá, že oláz<y razv2:e vědy a techniky se dotí:: | 
zájmů ceiých tříd a opírají se £='62 o e<cnDomiku, ale 1 politiku S::. 
obtížnější je představit si a pocžozit zv.ášinosti rozvoje soudošé 1- 
deckotechniczé revoluce mna sz:.ečezský život, mimo vliv spoleže-. 
skoekonomických vztahů a ps.iúczé2a boje protikladných společe:: 
ských sil. 


Vědeckotechniícká revoluce je tulíž jedním ze základních spo!e?::. 
skohistorických procesů, který působí na rozličné stránky Života s:- 
lečností a člověka a jehož rozvoj a důsledky jsou determinovány pr- 
tikladnými výrobními vztahy. Egoistické zájmy buržoazie jsou v r: 
poru s všestranným rozvojem vědy a techniky, dávají mu eo 
ný, škodlivý charakter. Soudobý státně monopolístický kapitalisr., 
využívá vědy a techniky k vyxořisťování pracujících, k zesílení je:::| 
sociální a duchovní poroby, k miiitarizaci ekonomiky a honbě za č:. 
ším zbrojením. Prohlubující se rozpor mezi tendencemi všestranné: 
rozvoje vědy a techniky a dosavadními omezenými buržoazními výro:- 
ním! vztahy tvoří jeden ze základních rozporů soudobého kapitalism: 


Boj dvou světových soustav — socialismu a kapitalismu —, upi:' 
ňování vědy a techniky se odráží i do sféry ideologické. Odtrhu,c: 
soudobý vědeckotechnický pokrok od výrobních vztahů a zveličuje 
některé jeho stránky, „dokazují“ různé buržoazní a revizionistické tec ! 
rie, že základním obsahem soudobé epochy není přechod od kapitaiis | 
mu k socialismu ve světovém měřítku, nýbrž rozvoj vědy a technik: | 
Tím útočí proti hlavní síle společenského pokroku — dělnické tříc-. 
Nejenže mystifikují podstatu soudobého kapitalismu tím, že ho ozr 
čují za společnost „postkapitalistickou“ (R. Dahrendorf), „postekoz>| 
miíckou“ (H. Kahn, A. Wiener), „novou industriální“ (J. K. Galbrai:. 
R. Aron), „postindustriální“ (D. Bell), „technotronní“ (Z. Brzezn 
ski) čl „vědeckotechnickou civilizaci“ atd., nýbrž zveličujíce 1 zvýše 
životní úrovně některých částí dělnické třídy ve vyspělých kapitali 
tických zemích, mluví o „zburžoaznění“ dělnícké třídy, o její integra: 
do kapitalistického systému, o tom, že nemá zájem na změně spo. 
čenských podmínek své existence. | 


Avšak krizový vývoj kapitalistického hospodářství, růst života. 
nákladů, zostření třídních srážek, narůstající labilita státně monop“ 
Nstického kapitalismu v šedesátých letech velmi názorně vyvrátily it 
ze o „integrací“ dělnické třídý do kapitalistického systému. 0 
svědčí množství a rozsah stávek v těchto letech 1 v současné době, xte 
ré v nejednom případě přerůstají v konflikt mas s celým systén“: 
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tátně monopolistického panství a stávají se zdrojem ostrých sociálně 
> olitických krizí. 

© Nepochybně musí značná část dělnické třídy v kapitalistických ze- 
jích bojovat za udržení a zvýšení životní úrovně. Avšak tento boj se 
roplétá také s požadavky sociální spravedlnosti, pracovní jistoty, 
| vyšování kvalifikace a vzdělání, důstojnosti člověka, demokracie a 
"afru. Proti tendenci státně monopolistíckého kapitalismu k techno- 
*ratickému resulování materiálních podmínek života pracujících a 
innosti dělnického hnutí v souladu se zájmy kapitalismu ve formě 
osolitiky příjmů, zmrazování růstu mezd, omezení svobody jednání 
„odborů na základě složitého systému smluvních závazků a protistáv- 
ového zákonodárství usilovně prosazuje proletariát v posledním de- 
- etiletí právo samostatně obhajovat své vlastní zájmy. 


- Proto znovu a znovu zesiluje úsilí buržoazní společenské teorie dis- 

reditovat samostatnost dělnického hnutí. K tomu využívá některých 

evů vyvolávaných progresem vědy a techniky, např. změn ve složení 
- sociálně profesní struktuře dělnické třídy. 


Zvýšil se počet pracujících i inteligence ve sféře služeb, řízení, vě- 
leckých výzkumů, snížil se relativní podíl pracujících v materiální vý- 
'obě. Ve výrobě nadhodnoty velkou úlohu hrají pracovníci duševní a 
nálo kvalifikované nefyzické práce. Jádro dělnické třídy — průmý- 
lový proletariát — „obrůstá“ početnými vrstvami a skupinami, které 
—e ekonomickým a sociálním postavením sbližují s proletariátem. 
„jento jev ovšem není absolutně nový. „Kapitalismus by nebyl kapi- 
alismem,“ psal V. I. Lenin, kdyby „ryzí“ proletariát nebyl obklopen 
spoustou neobyčejně nesourodých přechodných typů, kdyby se sám 
»roletariát nedělíl na vyspělejší a méně vyspělé vrstvy.“! Kromě toho 
oivnitř průmyslového proletariátu samého vznikají vrstvy dělníků, je- 
ichž výrobní funkce se vyznačují spojováním fyzické a kvalifikované 
luševní práce, roste počet středně technického personálu, objevují se 
tová povolání vyžadující kulturně technickou kvalifikaci. 


Přes všechny tyto změny v sociálně profesní struktuře proletariátu, 
jes vznik poloproletářských skupin a přes diferencovanost struktury 
arůmyslového proletariátu dělnická třída se nerozpadá na skupiny li- 
cí se svou společenskou úlohou, nýbrž tvoří jednotné třídní spole- 
'enství. Všestranná podřízenost systému kapitalistického vykořisťování, 
iplné zbavení funkcí řízení a organizování, závislý, čistě výkonný 
harakter pracovní činnosti, úplná závislost na moci vlastníků výrob- 
ních prostředků odlišuje všechny skupiny dělnické třídy od ostatních 
říd £ skupin včetně námezdní inteligence, jejíž úloha ve společenské 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL, Praha 1955, str. 68. 
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organizaci práce 1 sociální status jí umožňují uchovat sí střední p: 
stavení v třídní struktuře. 

Změn ve struktuře dělnické třídy se snaží využít imperialistic<' 
buržoazie k jejímu rozštěpení. Korumpováním, klamáním 1 manipui::. 
se pokouší vytvořit „svou“ dělnickou třídu proti proletariátu. V toz 
jí napomáhá oportunismus, který se stává jejím nezbytným pomo: 
níkem v bojí o udržení panství buržoazie. „Nyní je „buržoazní dě! 
nická strana“ nezbytná a typická pro všechny imperialistické země; 
napsal V. I. Lenínž. Tak jak imperialismus vyžaduje oportunismus 
tak zároveň vytváří ekonomický základ pro rozštěpení dělnické třídr 
Boj proti imperialismu proto v sobě zcela zákonitě zahrnuje boj pro“ 
oportunismu — proti fmperialistické agentuře v dělnickém hnutí. 


Také revizlonistická společenská teorie absolutizuje, zveličuje roz- 
díly uvnitř struktury proletariátu. Prohlašuje ho za pozůstatek mint 
losti a z kvalifikovaných dělníků technicky nejprogresívnějších odvě: 
ví, do nichž zařazuje inženýry, techniky, vědecké pracovníky, čic 
„novou dělnickou třídu“ (např. S. Mallet, P. Beleville). Ignorujíc k- 
pitalistické vlastnické vztahy, vyvozuje úlohu jednotlivých skupin pro- 
letariátu, jejich pokrokovost, z jejích role v technickém rozvojí. Dč. 
nická třída podle těchto teorií nemůže být posuzována podle jednotr: 
sociálně ekonomické základny, nýbrž podle pracovní situace, pod!: 
technologických rozdílů. Technologický determinismus nechápe prác. 
jako sociálně ekonomickou kategorií, nýbrž jen jako technologickou 
a proto ze stupně racionalizace, techniky a technologie odvozuje cha- 
rakter dělnické třídy, její „sociální postavení“, její „třídní vědomí. 


Proti třídnímu dělení společnosti staví soudobá buržoazní 1 revizions © 
tická teorie dělení na vrstvy, tzv. strata, která jsou koneckonců urče 
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vána technologickou dělbou práce (R. Aron). Tak záměnou výrobníc“ 
vztahů vztahy výrobně technickými má být popřena existence tří 


v prvé řadě proletariátu. 
Vycházejíce z toho, že ve výrobním procesu v důsledku vědecs: 


technické revoluce nároky na znalosti a duševní kulturně technicko: 


úroveň pracujících vzrůstají, snaží se buržoazní a revízlonističtí te:- 


retikové přiřknout vedoucí postavení ve společnosti technické In. 
lgenci (J. K. Galbraith, P. Drucker, H. Marcuse, Z. Brzezinskí, E. Lót.“ 


aj.) a odsoudit proletariát k zániku. V podobném duchu odmítá ro- 
hodující úlohu dělnické třídy R. Garaudy, který tvrdí, že dělnická tl- 
da a inteligence tvoří „nový historický blok“.* Tato teze ignoruje ro: 
díly mezi dělnickou třídou a inteligencí a dezorientuje politický 5“ 
dělnické třídy za kapitalismu. 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 23, SNPL, Praha 1957, str. 120. 
5 R. Garaudy, Le grand tournant, Paris 1969, str. 243. 
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<však jak teorie „zburžoaznění“ dělnické třídy, tj. její proměny ve 
ední třídu, tak i teorle „nové“ dělnické třídy, již prý tvoří kva- 
kovaní dělníci, technici a vědečtí pracovníci, není dost přesvědčivá 

pro některé buržoazní ideology. Tak angličtí sociologové J. H. 
1dthrope, D. Lockwood aj., vystupujíce proti těmto koncepcím, 
azují na samostatnou existencí proletariátu. Tito autoří však radí 
glické Labour party „odvést stranu od radikální politiky třídně 
„entované.“í 


O postupu soudobé buržoazní společenské teorie plně platí, co na- 
al V. I. Lenin: „Rozdíly v povolání směšovat s rozdíly mezi třídami; 
zdíly ve způsobu života směšovat s rozdílným postavením tříd v cel- 
vém řádu společenské výroby — jak názorně to ilustruje naprostou 
deckou bezzásadovost módní „kritiky“ a její praktickou tendenri 
rovodit ze světa sám pojem „třídy“, odstranit samu myšlenku tříd- 
10 boje.“5 | 


Rozpory soudobého kapitalismu však názorně ukazují, že vědecko- 
chnický pokrok za kapitalismu nečiní dělnickou třídu a pracující 
obodnými, šťastnými, kulturními. Boj dělnické třídy a pracujících 
'oti vykořisťování, za demokracii, mír a socialismus potvrzuje, že 
deckotechnická revoluce nesnižuje revolučnost dělnické třídy; ta 
topak vzrůstá, neboť vědeckotechnická revoluce zostřuje a prohlu- 
Je všechny rozpory kapitalismu. Tuto skutečnost výstižně analyzo- 
Ja porada komunistických a dělnických stran v Moskvě r. 1969. 
dokumentech z porady se říká: „Vědeckotechnická revoluce urych- 
Je proces zespolečenšťování hospodářství; za nadvlády monopolů to 
'de k reprodukci společenských antagonismů v ještě širším měřítku 
se zvýšenou palčivostí. Zostřují se nejen všechny dřívější rozpory 
apítalismu, ale vznikají 1 nové. Je to především rozpor mezí nevída- 
mí možnostmi, jež skýtá vědeckotechnícká revoluce, a překážkami, 
eré kapitalismus klade do cesty jejich využití v zájmu celé společ- 
Jsti, když věnuje značnou část vědeckých objevů a obrovské mate- 
ální zdroje na vojenské účely a plýtvá národním bohatstvím. Je to 
Jzpor mezi společenským charakterem moderní výroby a státně mo- 
opolistickým charakterem její regulace. Je to nej t rozporu 
ezi prací a kapitálem, ale i prohloubení antagoni - zájmy 
rtivé většiny národa a finanční oligarchie.““ 


4% H. Goldthrope, D. Lockwood, F. Bechhofer, J. Platt, The 
o vthe Clas Structure, Cambridge 1969, str. 191. 
© 5W. IL Lenin, Spisy, sv. 5, SNPL, Praha 1953, str. 198. 


S Dokumenty moskevské porady komunistických a dělnických 
1, Praha 19869, str. 19. 


Úloha dělnické třídy v boji za rozvinutou socialisticix 
společnost 


Jak zkušeností ukázaly, budování socialismu je složitý proces w 
jející se od vytváření základů socialismu (přechodné období £ 
K rozvinuté socialistické společnosti. Jednotlivé stupně ve výrob“ 
clalismu jsou stupni, na nichž se uskutečňuje historické poslání“ 
nické třídy v jejím boji za vybudování komunismu, stupní s*' 
uvědomělejšího a organizovanějšího postupu pracujících vpřed % 
vedením dělnické třídy a její strany. Budování socialismu klade >' 
dělnickou třídu a ostatní pracující stále nové úkoly, které vypít“ 
jednak £ nutností zdokonalovat a rozvíjet socialistickou výrok. 
Clalistické společenské vztahy, socialistický způsob života, socizis. 
kou uvědomělost atd. a jednak ze zostření boje mezí kapitalisme 
socialismem. 


Jak ukázala rezoluce ÚV KSČ k posílení úlohy vědeckotechní 
rozvoje přl zvyšování efektivnosti československého národního 
dářství, stává se prvořadým společenskopolitickým úkolem dát x 
ciál vědy a techniky do služeb socialistické výstavby, efektivníh: 
voje ekonomiky a zabezpečení dalšího růstu životní úrovně - 
Budování socialistické společnosti vede postupně k nové, neusté: 
vyvíjející kvalitativní jednotě vědy, techniky a společnosti. V “ 
listické společnosti se postupně intenzívní rozvoj stává hlavní (č 
ekonomického růstu. „Plné využití možností vědeckotechnickéh“ 
kroku se stává jedinou možnou alternativou dalšího rozvoje naš 
cialistické ekonomiky a podmínkou úspěchu v soutěži s kap" 
mem,“7 řekl s. Husák na XIV. sjezdu KSČ. Čím intenzívnějí se“ 
rozšířená reprodukce dominující formou produkce společenské:: 
hatství, tím zřetelněji působí ony přednosti soctalismu, které vyr 
jeho humanistickou podstatu. Přírůstek národního důchodu ji 
převážně určován jednoduchou prací, nýbrž ve stále větší míře 
lifikací, vědeckotechnickým vzděláním dělnícké třídy a ostatníc: 
cujících. Zdroje společenského bohatství spočívají čím dál více“ 
borné a společenskopolitické aktivitě a tvořivostí dělnícké třídy, 
stevního folníctva a pracující inteligence. 


Využívání vědeckotechnického pokroku za socialismu není živě“ 
nýbrž uvědoměle plánovaným a uvědoměle řízeným procesem. Č 
ká třída a ostatní pracující zde nejsou pouhým pasivním objekte:f. 
sobení vědeckotechnického pokroku, jako je tomu za kapitalismi 
brž jeho využíváním v souladu s charakterem socialistické spole: 


n 


7 XIV. sjezd Komunistické strany Československa, Svoboda, Praha 
str. 39. 
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-svými konečnými cíli se dělnická třída sama mění, rozvíjí svou 
dbornou a politickospolečenskou aktivitu. 

Dělnická třída je za socialismu jako nejdůležitější výrobní síla a no- 
telka politické a ekonomické moci hlavní producentkou společen- 
<ého bohatství. Její vedoucí postavení v socialistické společnosti za- 
jžené na jejím postavení v procesu zespolečenšťování výrobních sil 
na její funkci jako nositelky a tvůrkyně nejpokrokovějších výrobních 
ztahů, vzrůstá v etapě budování socialismu stejně, jako roste úloha 
omunistické strany. Intenzívní rozvoj reprodukčího procesu jako hlav- 
Í cesty růstu socialistického hospodářství klade před dělnickou třídu 
její marxisticko-leninskou stranu kvalitativně nové úkoly a požadav- 
y. Důsledné prosazování ekonomických zákonů, zlepšení řízení a 
lánování, rozvoj Socialistické demokracie a tvůrčí iniciativy vy- 
aduje vytváření nových potencí a schopností v dělnické třídě. To 
iamená charakterizovat dělnickou třídu jako nejpokrokovější nejen 
jejím soclálně ekonomickém postavení, tj. jako třídu spojenou nej- 
žeji s nejpokrokovější výrobou a vlastnící ekonomickou a politickou 
joc. Její úloha roste 1 v té sféře, v níž se rozvíjejí její politická aktl- 
ta, její znalosti a schopnosti při ovládání ekonomických a vědecko- 
2chnických procesů a v níž se rozvíjí i její kulturně technická a kul- 
irně duchovní úroveň. Uvědomělé ovládnutí vědeckotechnického po- 
roku tvoří důležítou etapu ve vývoji dělnické třídy a jejího histo- 
ckého poslání. 

Proto zcela oprávněně se v rezolucí ÚV KSČ z května 1974 říká: 
Dosáhnout, aby vedoucí pracovníci-komunisté považovali plnění 
kolů vědeckotechnického rozvoje za svůj stranický úkol. Zanedbávat, 
řehlížet tyto úkoly, dávat přednost pohodlnosti je ztrátou stranické 
ipovědnosti za svěřený úsek, porušením povinností, které komunis- 
im ukládají stanovy strany.“ Specifika socialistického zespolečenště- 
Í vědy záleží v politické a ekonomické moci dělnické třídy. To je 
odmínkou pro to, aby v průběhu výstavby byl postupně odstraňován 
rotiklad mezi fyzickou a duševní prací vlastní všem vykořisťovatel- 
tým společnostem. S ekonomickým a politickým uchopením moci 
sIinickou třídou jsou principiálně odstraněny společenskoekonomické 
řekážky pro společenské osvojování vědeckých činností dělnickou 
ídou a ostatními pracujícími. Osvojování vědy — vědeckého socla- 
smu — je už za kapitalismu důležitou podmínkou pro to, aby se děl- 
ická třída stala pod vedením komunistické strany uvědomělou třídou. 
V průběhu budování socialismu se dělnická třída rozvíjí a formuje 
m, že se učí poznávat a využívat zákonitosti společenského vývoje 
budovat výrobu na základě vědeckých a technických poznatků. Vy- 
"áří se nový vztah dělnické třídy a vědy. Tento vztah se stává roz- 
odujícím východiskem společenské a vědecké činností. 
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Tím, že vztah vědy a společnosti je za socialismu zprostředko:: 
přes dělnickou třídu, jsou vytvářeny podmínky pro to, aby věda b:. 
plánována společensky a aby se stala základem vedení a řízení cz- 
společnosti a jejích jednotlivých sfér. Využití vědeckotechnického + 
kroku pro další výstavbu socialismu záleží na tom, aby řízení :. 
všech rovinách bylo vykonáváno vědecky zdůvodněně. Společens:: 
vlastnictví výrobních prostředků a z něho vyplývající kvalitativně no.. 
jednota dělnické třídy a vědy vyžadují, aby se vědecky zdůvodně:: 
řízení společenských procesů neomezovalo jen na určitý okruh os: © 
ale stávalo se záležitostí celé dělnické třídy a všech členů společnost- | 

Jestliže vývoj vědy hraje při historickém poslání dělnické třídy síí 
důležitější úlohu, musí dělnická třída povznášet na stále vyšší úrov 
spojenectví s pracující inteligencí. Pod vedením dělnické třídy a jaí 
její spojenec plní vědeckotechnická inteligence v procesu rozvoje - 
realizace vědy nezastupitelnou úlohu. Jako spojenkyni dělnické tři: 
se jí dostává možnosti rozvíjet tvořivou a vědeckou činnost — |: | 
o tom svědčí úkoly vytyčené pro oblast výzkumné čínnosti v rezole“ * 
ÚV KSČ z května 1974 — která slouží budoucnosti lidstva — kor: 
nismu. 

Jak v kapitalistických, tak i socialistických zemích je novodobý pr. 
mysl neschopen existence a vývoje bez vědeckého výzkumu a sys“ 
matické aplikace vědeckých a technických poznatků. Vysoká kva“ 
fikace se stává masovým požadavkem, a to za socialismu 1 kap: 
lismu. To však nikterak neznamená, jak to líčí buržoazní ideologo' 
že inteligence začíná určovat výrobní a společenský proces. Obs:“ 
tempo, směr a rozsah vědeckotechnického rozvoje stejně jako sociá'. 
postavení a funkce duševní práce jsou určovány materiální základn“ 
společnosti, zájmy vládnoucí třídy. 

Vedoucí postavení dělnické třídy za socialismu aní v období věde> 
kotechnické revoluce neznamená podceňování úlohy inteligence. Nz* 
pak teprve vláda dělnické třídy uděluje vědě její pravé poslání, neb“ 
jedině socialismus vysvobozuje „vědu z otrockého podřízení zájmí 
špinavé kapitalistické ziskuchtivosti.“8 

Spojenectví dělnické třídy a Intelígence se za socialismu upevňi' 
a rozvíjí ve společném úsilí o rozvoj výroby, využívání vědy a teč 
níky, zdokonalování řízení a organizace výroby, prosazování novét: 
způsobu života, ochrany zdraví, růstu vzdělání a výchovy člověka se 
cialistické společnosti. Nová historická kvalita socialistické intelige“ 
ce záleží v tom, že může svou práci dávat do služeb společenské“ 
pokroku, do služeb všeho pracujícího lidu, aktivně se účastnít bud“ 
vání socialistické společnosti. Tím se stává politickým spolubojovr. 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, SNPL, Praha 1955, str. 410. 
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dělnické třídy, což zvyšuje její společenskou odpovědnost nejen 
Jědeckotechnický rozvoj, ale za progresívní vývoj společností vů- 


výstavbou socialistické společnosti se však zásadně začíná měnit 
alifikační struktura dělnické třídy. 
a. socialismu si musela značná část dělnické třídy, která začala 
covat v klíčových pozicích státu a hospodářství, v aparátu strany 
aasových organizací, osvojit znalosti z nejrůznějších vědních obo- 

Dělnická třída se stala a stává tvůrkyní vlastní Inteligence. 
"ozvojem socialistické společnosti, s pronikáním vědy do výroby a 
ch společenských oblastí, se změnou charakteru práce, která se 
te stále více stávat prací tvůrčí, s automatizací a zaváděním nové 
hnologie je každý příslušník dělnické třídy včetně družstevního 
nictva 1 Inteligence povinen intenzívně rozvíjet své vzdělání jak 
„blasti společenských věd, tak 1 v oblasti přírodních a technických 
1. 


Jpevnění a další rozvinutí vedoucí úlohy dělnické třídy je nutně 
ajeno s podstatným vzestupem její kvalifikace, odborného a vysoko- 
alského vzdělání. To platí zejména o mladé a nejmladší generaci děl- 
>ké třídy, která se dnes začíná připravovat na budoucí úkoly. 


Tento proces je počátkem sbližování fyzícké a duševní práce, tedy 
šení, překonávání dosud existující tradiční dělby práce (dělby práce 
>z1 fyzickou a duševní prací), která, jak ukázali klasikové marxismu- 
12nismu, je jednou z příčin existujících společenských tříd a socí- 
lích skupin a jejíž odstranění je tudíž jednou z podmínek úplného 
ušení tříd, vybudování beztřídní společnosti“ Proto jako celá 
stavba socialistické společnosti aní rozvoj vzdělanosti a S ním 
související sbližování fyzické a duševní práce nemůže probíhat 
relně. V podmínkách budování rozvinuté socialistické společnosti 
stává vedoucí úloha dělnické třídy v čele s marxisticko-leninskou 
'anou základním předpokladem vývoje společnosti ke komunismu. 
Osvobození práce od vykořisťování a socialistický charakter práce, 
<ož 1 socialistická demokracie umožňují v masovém měřítku rozvoj 
ařivého charakteru práce. Přitom nejde o nějakou pevnou veličinu, 
'brž o konkrétně historický proces. V. I. Lenin zdůrazňoval, že jde 
dlouhodobou periodu. „Tvořít novou pracovní kázeň, vytvářet nové 
rmy společenských vztahů mezi lidmi, vytvářet nové formy a me- 
dy získávání lidí pro práci je dílem mnoha let a desíttletí.“10 

Spojovat předností socialísmu s vědeckotechnickou revolucí zname- 
1 rozvíjet takové podmínky ve výrobě, které ve stále větší míře 


9 Viz V. I Lenin, Velká iniclativa, Spisy str. 29, SNPL, Praha 1955. 
W V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, SNPL, Praha 1955, str. 525. 


umožňují a vyžadují rozvoj tvořivé práce. Mezi ně patří zavádě: 
derních strojů a strojních zařízení, podpora a rozvíjení racio:- 
torského a novátorského hnutí, socialistického soutěžení, zapo 

pracujících do přípravných fází vědeckotechnických řešení, jejic:' 
stoucí účast na tvorbě cílů produkce, plánování a rozhodování aj. 


Marx v Grundrisse poznamenal, že má-li se práce stát tvořivou :- 
bodnou, musí být uznána jako společenská a musí nabýt vědec- 
charakteru, tj. nemůže být úsilím člověka jako vycvičené přírodní: 
nýbrž jako subjektu, který vystupuje ve výrobním procesu jako - 
nost řídící všechny přírodní síly.“1 | 


V té míře, v níž si dělnická třída osvojuje a rozvíjí vymožst 
vědeckotechnického progresu, kvalitativně mění charakter své T- 
Tato změna není důsledkem rozvoje technologie, jak se snaží (- 
zovat soudobí buržoazní ideologové, nýbrž vyplývá ze společens 
konomických podmínek, v jejichž rámci se vyvíjí. Do jaké m'“ 
práce přemění z břemene v „úplný svobodný rozvoj a uplatněr - 
tělesných a duchovních vloh“íž každého člena společnosti, v s 
uskutečnění přiměřené lidské podstatě, záleží na společenském pe; 
vení člověka, na společenskoekonomické formaci. 


Na rozdíl od těch buržoazních ideologů, kteří zdroj rozvoje čis - 
spatřují jen ve vzrůstu volného času, je třeba zdůraznit, že sku:: 1 
rozvinutí lidských schopností je třeba spatřovat v masovém rc 
tvůrčí práce. Naplňování práce Intelektuálními prvky také nezna:: 
že tělesná práce zmizí, jak se to snaží líčit rovněž někteří burí:: 
ideologové. S rozvojem vědeckotechnické revoluce je síce reduk::: 
a odstraňována těžká tělesná, monotónní práce, ale tento procs: 
probíhá tak, že duševní práce zcela nastoupí na místo tělesné ; 
Žádná výrobní činnost se neobejde bez vynakládání tělesnýc: 
avšak rozhodující proporce v této práci se bude ve stále větší * 
přesouvat k duchovním složkám. Už dnes část fyzicky náročných “ 
vyžaduje velké vynakládání duševní práce, znalost vědeckých a“ 
nologických postupů, předběžnou přípravu a plánování. Při'o 
každé obohacení o duchovní prvky znamená vzrůst tvořivosti F 
(jako je tomu například u takových prací, které slce vyžadují ©*' 
psychickou zátěž, ale mají v sobě málo tvořivého charakteru). ( 
fování výsledků vědeckotechnické revoluce znamená  odstrař:“ 
všeho toho, co je monotónní, rutinované nejen ve fyzické, ale it- 
ševní práci a rozvíjení jejích tvůrčích momentů. 


m 


1 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Beriir - 
str. 505. 


12 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 20, Svoboda, Praha 1966, str. 280. 
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Rozvoj vědeckotechnické revoluce za socialismu tedy neznamená jen 
valitativní změnu věcných stránek výroby, ale i změnu subjektu so- 
ialistické společnosti — dělnické třídy a ostatních pracujících. 
Dělnická třída má... nejvlastnější zájem na vědeckotechnické revo- 
1ci, jelikož si v jejím průběhu vytváří podmínky jak pro upevnění 
vé politické moci, tak 1 pro svůj všestranný rozvoj a naplnění své 
istorické úlohy. V celém tomto procesu přetváří sama sebe, zvyšuje 
vou vzdělanost a kvalifikační úroveň a osvojuje si nový styl myšlení“.“ 

Mnozí soudobí buržoazní ideologové líčí práci jako pouhou nutnost, 
terá předchází spotřebě. Za nejvyšší cíl a smysl lidského života se 
vydává spotřeba, komfort apod., nikoli radost z tvůrčí práce. Taková 
roncepce usiluje odvrátit lidi od realizace jejich lidské důstojnosti a 
pokojovat se s falešným pozlátkem konzumní společností. Naopak 
kutečný rozvoj člověka v socialistické společnosti je třeba hledat 
| rozvoji tvůrčí práce. Tvůrčí charakter práce za socialismu vyplývá 
ředevším z jejího sociálního obsahu, z toho, že na základě socia- 
istického vlastnictví výrobních prostředků je prací osvobozenou od 
vykořisťování, prací pro společnost a pro blaho člověka. Využití vě- 
Jleckotechnického pokroku pro další výstavbu socialismu vyžaduje 
ivědomělé vytváření podmínek pro rozvoj tvůrčího charakteru práce. 
ak zdůraznila rezoluce ÚV KSČ z května 1974, mají v tomto směru 
»dpovědnou úlohu především komunisté. „Jejich úkolem — praví se. 
7 rezoluci — je vytvářet atmosféru tvůrčího hledání a nesmiřitelností 
'ůči technickému konzervatismu a stagnaci. Plně politicky podporovat 
y pracovníky, kteří přinášejí tvořivá, novátorská, technologická, kon- 
strukční a projekční řešení pro potřeby praxe, a kriticky přistupovat 
c těm, kteří setrvávají u starých řešení.“ 


Tvořivost se rozvíjí a uplatňuje vždy v překonávání starého a pro- 
sazování nového. Zvýšení tvůrčích výkonů každého je objektivním po- 
Zadavkem neustále rostoucí produktivíty práce pro stále lepší uspo- 
tojování materiálních a duchovních potřeb pracujících. Tvůrčí práce 
je taková, která dnes slouží zájmům dělnické třídy a příspívá k jejímu 
storickému poslání. Proto rozvoj a osvojování marxisticko-leninské- 
lo světového názoru je nutnou podmínkou tvořivostí dělnické třídv 
3 všech pracujících. 


Marxismus-leninísmus dokázal, že pracující člověk se může stát 
opravdovým hospodářem sil přírody. Za socialismu růst produktivity 
práce znamená zvýšení úlohy každého pracovníka, jeho intelektuální, 
duchovní, kulturní, morální a politický vzestup. V průběhu výstavby 
socialismu se dělnická třída a ostatní pracující postupně rozvíjejí ve 


B Zasedání ústředního výboru KSČ ve dnech 28.—27. října 1972, Praha 
1972, str. 18. 
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skutečný subjekt dějin, v uvědomělé vládce společenského proces. 
v uvědomělé tvůrce svých přírodních a společenských životních p>- 
mínek na základě využívání přírodních a společenských zákonitost 
Tento proces je podporován tím, že věda se stále více rozvíjí v bs: 
prostřední výrobní sílu. 

Dělnická třída je nejrevolučnější třídou M Jsouc spojena s n:- 
modernější výrobní technikou a výrobní organizací, vytváří pod veúe- 
ním komunistické strany svou činností nejdůležitější existenční pr- 
středky celé společnosti. Je nositelkou společenského pokroku, pokr:- 
kové politiky a ideologie a její uvědomělé spolupůsobení na vědeck:- 
technickém pokroku z ní postupně činí v procesu výstavby socialisc: | 
také hlavní subjekt vědeckotechnické revoluce. 

Budování rozvinuté socialistické společnosti v té které zemi je stá.: 
více podmíňováno růstem a upevněním socialistického společenstí. 
Ukazuje se, že uskutečnění historického poslání dělnícké třídy nez- 
leží jen ve vybudování socialistického společenství, nýbrž obsahu: 
v sobě postupné sbližování a sjednocování k vyšší jednotě — soc: 
listíckou Integrací. 

Využívání vědeckotechnického pokroku při výstavbě socialismu zo: 
mená přistupovat ke všem otázkám rozvoje vědy a techniky ze zást: 
a principů marxisticko-leninského světového názoru, spojovat ús: 
o rozvoj vědy a techniky se světonázorovou a ideologickou prací! 
bojovat proti buržoazní ideologii a buržoazním 1 revizionistickým '+ 
lešným interpretacím pokroku vědy a techniky. Z marxisticko-len: 
ského světového názoru vyplývá, že všechna opatření k rozvoji vě“ 
a techniky je třeba koncipovat a provádět v souvislosti s nh v 
procesy — především s rozvojem a růstem socialistického společe“ ; 
ství. Vědeckotechnický pokrok může být plně pochopen a uskute | 
ňován jen v reálných souvislostech s protikladnými společenskoes: , 
nomickými systémy, s jejich bojem především v souvislosti se soc: | 
lismem a internacionální dělnickou třídou. Teprve z tohoto zorné- | 
úhlu se stává zřejmým, jaký historický význam v boji s kapitalisme“ 
a za rozvoj socialismu má každé racionalizační opatření, zvýšení ele: 
tívíty, využívání vědy a techniky, rozvoj vědecké a výzkumné prác 
rozvoj marxisticko-leninské teorie. Toto světonázorové vědomí je č 
nou z největších hybných sil, neboť umožňuje rozvoj pracovní, Sf 
lečenské a vědecké aktivity v boji za další výstavbu socialismu. 
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Charakter 

soudobých změn 

ve vědeckotechnickém 
procesu 


FRANTIŠEK VALENTA 


Vědeckotechnická revoluce současné doby nesporně navazuje na 
osavadní rozvoj výrobních sil, jejíchž základ — strojní průmyslová 
elkovýroba — vznikal v průběhu průmyslové revoluce před 200—150 
2ty. Je rovněž nesporné, že v období nastupující vědeckotechnické re- 
oluce probíhá proces přeměny mechanizované výroby, která vznikla 
průmyslové revoluci, v automatizovanou výrobu budoucnosti. 


Tato fakta vedou k tomu, že při srovnání soudobé vědeckotech- 
ické revoluce s revolucí průmyslovou dospíváme často k závěru, že 
čdeckotechnická revoluce řeší na vyšším vývojovém stupni řádově 
řibližně stejný problém jako průmyslová revoluce a že tedy můžema 
ředpokládat, že průběh vědeckotechnické revoluce bude analogický 
průběhem průmyslové revoluce. Avšak takovýto závěr se opírá 
pouhé vnější technologické jevy a navíc umožňuje i jinou odpověď, 
platňovanou v technokratické větví buržoazních teoretiků — že totiž 
oudobý proces vědeckotechnické revoluce je jen jednou z fází prů- 
nyslové revoluce a že tedy je řádově nižším procesem přeměn ve vf- 
obě, než jakým byla průmyslová revoluce ve svém počátku, kdy na- 
irazovala ruční řemeslný nástroj strojem. 


Z tohoto velmi stručného nastínění problému vyplývá, že podstatu 
čdeckotechnické revoluce současné doby, stejně jako její podstatné 
hodné čí rozdílné rysy s průmyslovou revolucí nemůžeme poznat, bu- 
leme-l1 se v argumentaci opírat o pouhé srovnávání procesu mecha- 
lzace a automatizace výroby. Z tohoto prostého srovnání nemůžeme 
ni dospět k jednoznačnému závěru, zda analogie mezi vědeckotech- 
líckou a průmyslovou revolucí je vůbec přípustná pro poznání zá- 
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konitých tendencí rozvoje výrobních sil i společenských vztahů ve 
spělé socialistické společnosti. 

Otázka o přípustnosti analogie s průmyslovou revolucí při zkour: 

průběhu a zákonitých tendencí vědeckotechnické revoluce je zvl- 
závažná, vezmeme-li na zřetel společenské souvislosti a důsledky t-. 
myslové revoluce na jedné straně a vědeckotechnické revoluce '- 
druhé straně. Tyto společenské souvislosti a důsledky obou srorr: 
vaných procesů v rozvoji výrobních sil jsou právě opačné. Průmysi:-- 
revoluce. vytvořila materiálně technickou základnu pro upevnění *+ 
pitalismu jako posledního z vykořisťovatelských společenských řáč. 
Vědeckotechnická revoluce, jejímž rozhodujícím nositelem je socie:* 
tická společnost, je procesem, probíhajícím v počáteční fází budou: 
beztřídní komunistické společnosti a vytvářející její materiálně tec- 
nickou základnu. Průmyslová revoluce dotáhla až k absurdnu procs 
dělby práce ve společnosti a dovršila roztržku mezi duševní a těleso-- 
prací. Vědeckotechnická revoluce naopak vytváří 1 technologic!: 
předpoklady pro překonání „zotročujícího područí dělby práce“ : 
pro překonání rozporu mezl duševní a tělesnou prací, pro přemě:. 
veškeré práce v tvořivou práci. Průmyslová revoluce vytvořila tec+ 
nologický základ pro další vystupňování vykořisťování dělnické tříč“ 
a ostatních vrstev pracujících. Vědeckotechnická revoluce vytvé“ 
technologickou základnu nových výrobních sil, v nichž jsou vykoň“ 
ťovatelské poměry vyloučeny a odsouzeny do úlohy muzejního €Ip- 
nátu. 

Tyto základní rozdíly mezí průmyslovou a vědeckotechníckou rf 
volucí dávají tušit, že při srovnávání obou dějinných procesů zdalež: 
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nesrovnáváme pouze dva dílčí pohledy na rozvoj výrobních sil, !* 
prezentované mechanizací na jedné straně a automatizací na dru“ 
straně, nýbrž že fakticky srovnáváme dvě velké dějinné epochy v '0“ 
voji výrobních sil, tj. na jedné straně rozvoj výrobních sil v posledí. 
fázi existence vykořisťovatelských společenských systémů vůbec a £- 
druhé straně rozvoj výrobních sil v první fázi beztřídní komunisticí“ 
společnosti. Společenské souvislosti a důsledky vědeckotechnické č 
voluce současné doby činí tedy pro poznání budoucího průběhu vč 
deckotechnické revoluce nepřípustnou analogii s průmyslovou reř* 
lucí. 

Avšak ke stejnému závěru můžeme dospět 1 na základě analýr |- 
technologické a technické stránky rozvoje výrobních sil v období r“ 
deckotechnické revoluce. : 

Vědeckotechnická revoluce je kvalitativně odlišným procesem |- 
srovnání s průmyslovou revolucí. Není jejím pouhým pokračování“ |: 
1 Srov. Marx, Engels, Krltíky programů, Svoboda, 1950, str. 44. Ě 
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týbrž otevírá zcela novou kapitolu v rozvoji výrobních sil. Co do 
loubky přeměn, které přináší, není pouhou obměnou toho, co ve vý- 
obních silách nastalo v průběhu průmyslové revoluce, nýbrž způso- 
uje převrat vyššího řádu, než jaký nastal v průmyslové revoluci. 


Průmyslová revoluce přinesla ve srovnání s tím, co se dělo ve vý- 
"obních silách 2000—5000 let před ní, opravdový převrat v tom, že 
nahradila ruční nástroj strojem a dala vzniknout mechanické soustavě 
strojů. Avšak na druhé straně průmyslová řevoluce zachovala starou 
echnologickou základnu. Do té doby známé technologie (konkrétní 
tormy přeměnv hmoty prakticky použité ve výrobě) zůstaly průmy- 
slovou revolucí nedotčeny. Stroje a mechanismy, nahrazující ruční ná- 
stroje sloužily k podstatně produktivnějšímu využití přesně těch tech- 
1ologických principů, které byly před průmyslovou revolucí realizo- 
vány s pomocí ručních nástrojů. Mechanický tkalcovský stav, mecha- 
aický soustruh a všechny další mechanismy nahradily ruční nástroje 
při tkaní, soustružení, ale i při kování a svařování, při tavení skla 
3 při šití atd., tj. při realizací technologických principů, které vesměs 
vznikly před více než 5000 lety ve starém Egyptě, v Mezopotámii a 
vostatních otrokářských říčních civilizacích. 


Soudobá vědeckotechnická revoluce se naopak vyznačuje tím, že 
v jejím průběhu nastává základní technologický převrat. Rozhodujícím 
technickovýrobním znakem vědeckotechnické revoluce je nástup no- 
vých technologií. V tomto smyslu vědeckotechnická revoluce přesa- 
iuje hloubkou změn průmyslovou revoluci a je převratem vyššího řá- 
Ju. , 


S tímto základním výrobně technickým znakem vědeckotechnické 
revoluce je spojena 1 nová úloha vědy ve výrobě. Nové technologické 
principy přinášené vědeckotechnickou revolucí nejsou založeny na 
tisfciletých výrobních zkušenostech a na řemeslné tradici, jako byly 
technologie zvládané v průběhu průmyslové revoluce pomocí strojů. 
soudobé nové technologie, např. technologie makromolekulární cho- 
mie, biochemie, využití energie atomového jádra, laserová technika a 
jiné, jsou a nemohou být ničím jiným než plodem teoretického po- 
znání. Na rozdíl od klasických technologií, typických 1 pro průmy- 
slovou revoluci, to jsou technologie lidským smyslům bezprostředně 
nepřístupné. Jsou to technologie, kterými výrební proces vstupuje do 
nitra hmoty, využívá vnitřních, lidskými smysly bezprostředně nepo- 
stižitelných procesů a přeměn hmoty. Právě z tohoto důvodu můžeme 
říci, že dříve věda pomáhala řešit problémy formulované výrobní 
praxí, avšak dnes věda formuluje praktické problémy. 


Pro dřívější dobu byla typická výzva praxe vůči vědě: „Nalezněte 
dokonalejší stroj pro danou technologii.“ Pro dnešní dobu je stále ty- 
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pičtější výzva vědy praxi: „Přeměňte výrobní proces na nové te 
nologické základně.“ 

Orientace vědy na vnítřní pohyb hmoty — a nejen hmoty „neživě. 
nýbrž i na vnitřní pohyb společenských organismů, je spojena s 
ním významným jevem, který můžeme nazvat „technologickým par- 
doxem vědy“. Celý dosavadní vývoj výroby, založené na tradičnic 
technologických principech, vyžadoval pro zabezpečení růstu výtox 
užitných hodnot tomu úměrný růst ve spotřebě přírodní látky. Vyt. 
vnitřního pohybu hmoty, její vnitřní strukturovanosti, umožňuje 5 
proti tomu, aby v budoucnosti mohlo být kvantum získaných užitný: — 
hodnot nepřímo úměrné množství spotřebované přírodní látky. Věc: | 
připravuje pro výrobu takové technologie, které umožní vázat Stáje | 
více „informace“ (užitečné vlastnosti) na stále méně hmoty. V ton, 
smyslu má využití vědy ve výrobní praxí výrazně antidevastační chi 
rakter, neboť odpovídá na osudovou otázku vyčerpatelnosti zásob př- 
rodních zdrojů surovin a energie a hrozby zničení životního prostřeč 
Využití „technologického paradoxu vědy“ přeměňuje omezené přírod. 
zdroje v neomezený zdroj užitných hodnot. Pro další rozvoj výro“ © 
na základě vědy nebude nutné přeměňovat Zemi v poušť. | 

„Technologický paradox vědy“ má výrazné ekonomické důsleds. , 
Prudký růst produktivity práce vyvolaný novou úlohou vědy, ner- | 
již „klasickou“ podobu, kterou měl na bázi mechanické soustavy sir“ ; 
jů. Místo dosavadní tendence, spočívající v tom, že rostoucí produž- ( 
tívíta práce se projevuje v rostoucím kvantu zpracovaných praců“ ; 
ních předmětů, nastupuje nová tendence, při které s rostoucí prod © 
tivítou práce dochází k rostoucímu stupni využití materiálu V Bi- 
kroekonomickém měřítku se tato tendence projevuje jako výra? 
intenzívní ekoňomický rozvoj, který znamená, že se stálým, anež“ 
absolutně klesajícím množstvím společenské práce vynaložené na "“ | 
robu je možno získávat stále větší kvantum užitných hodnot. Lze p!“ , 
to říci, že 1 z hlediska ekonomických důsledků a souvislostí je ai“ , 
logie vědeckotechnické revoluce s průmyslovou revolucí nepřípusta““ 
metodou poznání. 


-—— — -a 


Výrobní síly na rozcestí 


Vědeckotechnická revoluce je celosvětovým procesem. „Dnešní = 
deckotechnická proměna, probíhající v kapitalistické i v socialistici“ 
společnosti, je vyvolána stejnými procesy — rozvojem výroby a vědy. 
Opírá se o základnu danou pro oba systémy, o rozsáhlou strojní W 
robu, která je svým charakterem společenská.“? 


——— — m2- = A m — = 


2% Akademik A. Rumjancev, Nauka 1 žízň, č. 1. 1970, str. 15. 
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Jako nový jev v rozvoji výrobních sil je vědeckotechnická revoluce 
sitelem určující stránky vnitřního rozporu soudobých výrobních sil. 
jich vývoj je na jedné straně jednotou procesů, které jsou pouhým 
kračováním existujících výrobních sil, a na druhé straně procesů, 
eré charakter výrobních síl revolučně mění. Tyto dvě tendence ne- 
Ou při tom od sebe zatím výrazně odděleny, a navíc kterýkoli ele- 
entární pokrok čí převrat ve výrobních silách může být účasten 
obou tendencích zároveň. Nebof, jak říká V. E. Sudbin: „Současná 
vilizace je teprve na počátku vědeckotechnické revoluce.“ A dále: 
.. zároveň s tendencemi, které odpovídají jejímu rozvoji, existují 
tendence jim protikladné, vlastní předcházejícímu stupni rozvoje vý- 
»bních sil. Abstrahujeme-lí od mnoha složitostí, pak současný vědec- 
ý a technický pokrok je rozpornou jednotou dvou kvalitativně růz- 
ých procesů: evolučního vývoje hromadné strojové výroby, industria- 
zace a počínající vědeckotechnickou revolucí.“5 


Dvě rozporné tendence uvnitř rozvoje výrobních sil v epoše vědec- 
otechnické revoluce jsou výrazem základního rozporu světového vý- 
oje, rozporu mezi kapitalismem a socialismem. Ačkoliv rozvoj výrob- 
fch sil v obou společenských systémech je založen na týchž vědec- 
cých objevech a technologických novinkách, každá ze dvou světových 
polečenských soustav se jich zmocňuje pod vlivem rozdílných spo- 
ečenských vztahů, rozdílných motivací a kritérií, a dává v důsledku 
oho průchod různým tendencím, které jsou obsaženy v soudobém 
'ozvoji výrobních sil. Určité výrobní vztahy, kritéria, motivace atd. 
:tvárňují potence obsažené ve vědeckých objevech a technologických 
2ovinkách do určité konkrétní trajektorie rozvoje výrobních sil. 


Možnosti různého konkrétního ztvárnění potencí vědeckých objevů 
a technologických novinek jsou obsaženy již ve vlastnostech objevů 
a vynálezů spojovaných s nástupem vědeckotechnické revoluce. 
Všechny tyto objevy a vynálezy mají z hlediska souhrnných tendencí 
rozvoje výrobních sll dvojakou povahu. 


Na jedné straně jsou to dosavadní (ovšem ne konečná) vyvrcholení 
kontinuálního řetězu objevů a vynálezů v jednotlivých oblastech 
niích) poznání a praxe sahajících často hluboko do minulosti. 
hoto hlediska se vědeckotechnický pokrok jeví jako pouhý kvě 
tivní růst daných kvalit. Např. i automatizace ve výrobě se z t 
hlediska jeví jako pouhý proces rozmnožování automatických 
u,strojů a strojních soustav, který začal již se vzníkem prvního 8 

Na druhé straně jsou vědecké objevy a technologické novli 


3 V. E. Sudbin, Problema formirovaníja duchovnogo míra 
Clalizme v uslovijach naučno-techničeskoj revoljucii, »Nau 
revoljucta 1 obščestvennyj progress«, Nauka, Moskva, 1968, 


v období vědeckotechnické revoluce, zejména při pohledu „nas“ 
jednotlivými liniemi poznání a „napříč“ jednotlivými oblastmi spě: 
čenské praxe, prvky kvalitativního zvratu ve výrobních silách, díičz 
momenty porušení kontinuity dosavadního vývoje výrobních sil. 

Vzhledem k této dvojakostí soudobých vědeckých objevů a tech: 
logických novinek mohou být např. kybernetické principy apliková: 
jak do podoby nástroje sloužícího k vybičování intenzity prácev E: 
slcké soustavě strojů za účelem maximalizace kapitalistického zisk- 
tak také da podoby nástroje optimálního využití zdrojů v celospa- 
čenském měřítku vzhledem k maximální ekonomii času při realizi. 
základních cílů socialistické společnosti. 

Staré společenské formace nikdy nezanikají dříve, než rozvin“. 
všechny výrobní síly, jimž poskytují prostor. To platí také o soudošé“ 
kapitalismu a o kapitalistické strojní velkovýrobě. Klasická sousta?- 
strojů je schopna absorbovat soudobé vědecké objevy a technologice: 
novinky, avšak jen potud, pokud jejich absorpce přivádí další zdoš: 
nalení této klasické soustavy strojů. 

Avšak všeobecná změna charakteru výrobních sil, revoluční a vš" 
stranné překonání klasické soustavy strojů, které je obsaženo po'es 
ciálně a elementárně v soudobých objevech a vynálezech, nepřipa“: 
v kapitalistických společenských poměrech v úvahu. 

V kapitalistických společenských poměrech se prvků vědeckotec: 
nické revoluce zmocňují jednotlivé, kapitalistickým vlastnictvím odé“ 
lené výrobní a jiné celky a každý z nich pro sebe zvlášť. Uvnitř ki 
pitalistické továrny (firmy) může dojít k sebevětšímu technologick“ 
mu převratu, a přesto se kapitalistická firma navenek chová stej:“ 
jako v kterékoli předcházející fázi vývoje kapitalismu. Proniká- 
prvků vědeckotechnické revoluce do výrobního procesu kapitalisů“ 
kých firem se děje v rámci konstant klasické soustavy strojů, ! 
v jednotlivých, kapitalistickým vlastnictvím oddělených výrobníc 
procesech, spojených navzájem mechanismem kapitalistického trbů 
pod tlakem cílové funkce maximalizace kapitalistického zisku, v ko 
kurenčním boji, za růstu jedněch a úpadu jiných firem. 

Vyspělé kapitalistické země si zachovaly v řadě oblastí často znači' 
náskok před socialistickými zeměmi, pokud jde o rychlost i rozs: 
aplikace vědeckých objevů a technologických novinek. Jde ovšer 
o náskok při jejich aplikaci v mezích a na půdě pouhého pokračová: 
klasické soustavy strojů. Zde se kapitalismus pohybuje stále ve s“ 
vlastní půdě staletou zkušeností dokonale zmapované arény forem ? 
metod výroby relativní nadhodnoty a stupňovaného vykořisťován. 
Pokračování historicky omezené a vědeckotechnickou revolucí přek-- 
návané formy výrobních sil, klasické soustavy strojů, dospívá aplika: 
prvků vědeckotechnické revoluce až do extrémních poloh, v nichž d- 
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ztace přírodního prostředí, uvolněného času, systému etických, po- 
chkých a jiných hodnot je přirozeným následkem. Jde o náskok na 
stě, po které socialismus nikdy nepůjde. 


Překážky, které kapitalismu brání překonat klasickou strojní sou- 
1Vt1 a uskutečnít opravdový převrat v povaze výrobních sil, nemají 
>hníckou, nýbrž společenskou povahu. Zachování klasické strojní 
ustavy je zachováním technologických podmínek kapitalistické děl- 

práce, s jejíž existencí stojí a padá vykořisťování a kapitalismus 
bec. : 


Ze stejných důvodů není kapitalismus schopen důsledně využít 
echnologického paradoxu vědy“. Hnacím motivem ekonomického 
istu za kapitalismu je produkce stále vyšší masy zisku. Avšak růst 
„asy kapitalistického zisku je — navzdory různým výkyvům — sou- 
rnně závislý na růstu masy živé práce vtahované do bezprostředního 
ýrobního procesu. V mechanismu růstu masy kapitalistického zisku 
raje růst produktivity práce druhořadou úlohu. Do popředí se stále 
íce dostává růst masy vynakládaně živé práce způsobovaný stupňo- 
'áním její intenzity. Avšak tato cesta ekonomického růstu je neroz- 
učně spojena s růstem masy spotřebovávaných pracovních předmětů, 
'ož je jeden z výrazů všeobecného zákona kapitalistické akumulace. 
sumárně tedy kapitalistický ekonomický růst je výrazně růstem 
sxtenzívním. V zájmu maximalizace zisku kapitalismus osudově tíhne 
< devastaci lidských síl a životního prostředí a je nucen ponechávat 
stranou zdroje, které pro intenzívní rozvoj přináší vědecké poznání. 


Tendence k devastaci lidských a přírodních zdrojů byla naposled 
souhrnně dokumentována ve studil tzv. „Římského klubu“, s níž měla 
možnost se část naší veřejnosti seznámit v několika Časopiseckých 
statích.“ Tato studie nazvaná „Hranice růstu“ dospívá k souhrnnému 
závěru, že buď bude pokračovat dosavadní exponenciální (extenzivní) 
ekonomický růst, aby ještě před koncem tohoto století byl vystřídán 
prudkým úpadkem, anebo dosavadní tempo vyčerpávání zdrojů bude 
muset být v dohledné době zpomaleno, aby pro příští století mohly 


být zachovány podmínky alespoň pro stagnující kapitalistickou výro- 
bu. 


Socialistická společnost není v procesu vědeckotechnické revoluce 
omezena skeletonem soustavy strojů a společenskými podmínkami, 
které soustava strojů předpokládá i plodí v kapitalistické společnosti. 
Socialistická společnost překonala společenské omezení soustavy stro- 
jů již v období socialistické industrializace a vytvořila nové společen- 
——y : 


4 Srovn.: A. Červenková, Plánované hospodářství, č. 9/1973, str. 35, viz též 
B. Mareš, Tvorba č. 42/1973, str. 12—13. 
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ské formy a struktury, které předznamenávají budoucí strukturu r'. | 
robních sil vznikající ve vědeckotechnické revolucí. 

Naše dnešní představy o charakteru výrobních sil vyrůstajícíc 
Z procesu vědeckotechnické revoluce jsou nutně kusé, nesoustavn; 
omezené zafixovanými představamí o soudobé výrobě, která zatím k'- 
síckou soustavu strojů nepřesáhla. Tím jsou ve značné míře předsta- 
vami nikoli o budoucích, revolučně změněných výrobních silách, nýb:; 
představami o utopické budoucnosti klasické strojní soustavy. O p- 
vaze revoluční přeměny výrobních sil nelze zatím usoudit z ničeho 
než z pohybu ve výrobních silách, který vědeckotechnická revoluce 
vyvolává dnes a jímž strojní soustavu již dnes překonává. 

Jedním ze základních pokynů ve struktuře výrobních síl, kterým ji 
dnes je překonávána bariéra klasické soustavy strojů, je nová úloha 
vědy spojená s oním „technologickým paradoxem“. 

Socialistická společnost opírající svůj ekonomický rozvoj 0 spol: 
čenské vlastnictví výrobních prostředků není omezena ve využíván: 
vědeckého poznání v praktickém životě na sledování pouhého exter- 
zívního ekonomického růstu. Základní motiv ekonomického rozvo'e 
společnosti — všestranné uspokojování hmotných a kulturních potře) 
členů socialistické společnosti — nejen není zábranou, nýbrž naopak 
předpokládá plné rozvinutí úlohy vědy jako základního intenzifikač- 
ního faktoru rozvoje socialistické ekonomiky. 

Dvě společenské soustavy, dnes zásadně odlišné v uspořádání sp: 
lečnosti, v kvalitě výrobních vztahů a v základních motivech ekon- 
míckého rozvoje, avšak dosud ještě stále spojené společným charak- 
terem výrobních síl, v níchž rozhodujícím faktorem je strojní vel- 
kovýroba, se do konce tohoto století rozejdou 1 v rozvoji výrobních 
sil. Socialistická společnost v průběhu vědeckotechnické revoluce vy- 
tvoří kvalitativně nové výrobní síly, kapitalistickou společností nevy- 
užitelné. | 

S pohledem do konce našeho století i s využitím závěrů studie 
Římského klubu se kapitalismus jeví jako odumírající větev na věčně 
zeleném vývojovém stromu lidstva. Další pokrok lidského rodu je (3 
tožný s rozvojem socialistické společnosti. 
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VÝROČÍ VYVRCHOLENÍ 
NÁRODNĚ OSVOBOZENECKÉHO BOJE NAŠEHO LIDU 
A OSVOBOZENÍ ČESKOSLOVENSKA 
SOVĚTSKOU ARMÁDOU 


Vojenské aspekty 
Slovenského národního 
povstání 


MIROSLAV BROFT 


Úspěch všech lidových povstání proti fašistickým okupantům, 
k nimž došlo v mnoha evropských zemích ke konci druhé světové vál- 
ky, byl vždy úzce vázán na blízkost fronty. Rychlý příchod pravidel- 
ných osvobozeneckých vojsk zvenčí mohl zaručit jejich konečné ví- 
tězství nad přesilou potlačovacího aparátu okupantů a jejich ozbro- 
jené moci. 

Tato skutečnost se plně projevila 1 v první etapě národní a demo- 
kratické revoluce u nás — v případě Slovenského národního povstání, 
s nímž úzce souvisely i počátky procesu přímého osvobozování Česko- 
slovenska z fašistické okupace. Vždyť již základní podmínky pro vznik 
celonárodního protifašistického povstání na Slovensku byly vytvořeny 
především dosavadním průběhem války, hlavně rozhodnými vítězství- 
ml Sovětské armády. Také konečné vítězství protifašistických sil na 
Slovensku mohlo být vzhledem ke stále velkým silám ozbrojené mocí 
fašistického Německa zajištěno jer vychlým příchodem Sovětské 
armády do země. 

V létě roku 1944, kdy se na Slovensku schylovalo k celonárodním 
protifašistickému povstání, měla Sovětská armáda ve svých rukách 
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plně strategickou Iniciativu a postupně porážela na celé šířce sosě. 
sko-německé fronty vojska nepřítele. Mohutnými údery neustále dr: 
jejich odpor, vyháněla je ze zbývajícího okupovaného území Sovětské: 
svazu a svým vítězným postupem přinášela svobodu také ostatnín 
ujařmeným evropským národům. 

Na Slovensku, které se dostalo během léta roku 1944 do bezpro 
střední blízkosti sovětsko-německé fronty, rychle narůstala revoluční 
situace a národně osvobozenecký boj se zde vystupňoval až k pra- 
videlně partyzánské válce. Perspektiva brzkého příchodu Sovětské 


armády pak byla jedním z hlavních momentů, který zde urychlil kon- ft 


cem srpna přerůstání hnutí odporu v celonárodní ozbrojené povstání 
proti domácímu klerofašistickému režimu a proti pokusu hitlerovců 
o otevřenou okupaci země. 

V souvislosti s přibližováním se vojsk Sovětské armády a s počí 
najícím rozkladem domácího klerofašistického režimu se na Slovensku 
již na přelomu roku 1943 a 1944 přikročilo k přípravám celonárodního 
ozbrojeného povstání a jako vrcholný orgán sjednocených odbojovýc 
sil byla vytvořena Slovenská národní rada. Vedoucí postavení v pro- 
tifašistickém odboji přitom záhy získala Komunistická strana Sloven- 


ska, která v té době byla organizačně samostatná, jak to P . 


situace. 


Velmi významnou roli v přípravě "povstání sehrál V. ilegální výbor 
KSS, který tvořili soudruzi K. Šmidke, G. Husák a L. Novomeský. Jeho 
zásluhou došlo k obnovení sítě ilegálních organizací strany, která se 
po upevnění svých pozic na celém Slovensku mohla opravdu stát hlav- 
ní organizátorkou povstání. KSS zahájila tehdy jednání se všemi opo- 
zičními demokratickými silami, budovala v obcích a okresech revoluční 


národní výbory, podporovala sílící partyzánské hnutí a snažila se ro: ! 


šířit svůj vliv na armádu. Tyto úkoly se podařilo splnit ve značné míře 
zásluhou G. Husáka, který tehdy řídil instruktorskou síť, jež měla roz- 
hodující význam pro obnovu a posílení aktivity komunistické strany. 
Důležitým výsledkem této činnosti byla pak dohoda o vytvoření Sb- 
venské národní rady v prosinci 1943. 


- 


Slovenská národní rada velmi brzy přistoupila také k aa | 


přípravám povstání. 

Podle připravovaných plánů mělo být těžiště povstání v bou př- 
padech na středním Slovensku, které pro řadu výhodných podmínek. 
hlavně geografických, bylo možno udržet poměrně dlouho i proti ne- 
přátelské přesile. Proto sem měly být pod různými záminkami předem 
stahovány různé síly slovenské armády, které měly po propuknuť 
povstání udržet tento prostor až do příchodu sovětských vojsk a jen 


- 


v případě naprosté nutnosti přejít k partyzánskému způsobu vederí © 


boje. . 


43 


Mimořádně důležitým úkolem bylo informovat o přípravách povstání 
nejvyšší orgány Sovětského svazu a dohovořit jejích pomoc. S tímto 
aosláním byla odeslána do Moskvy delegace Slovenské národní rady 
vedená Karolem Šmídkem. Odlet delegace se z různých příčin značně 
zdržel, takže doraziia do Moskvy až v srpnu. V té době již nabýval 
vývoj událostí na Slovensku rychlý spád, silně se zde vzmáhalo hnutí 
odporu a prudce narůstala revoluční vlna. 

Ještě před odletem K. Šmidkeho do Moskvy se začal uskutečňovat 
již dříve připravovaný přesun výsadkových skupin československo-so- 
větských organizátorů partyzánského hnutí ze Sovětského svazu 
vzdušnou cestou na Slovensko. Za pomoci domácích organizací ko- 
munistické strany navazovali tito organizátoři spojení s ilegálními ná- 
rodními výbory a s již existujícími partyzánskými jednotkami a takto 
se na celém Slovensku rychle rozrůstalo partyzánské hnutí. Ještě před 
propuknutím povstání tak vstoupilo do jeho řad asi 8000 bojovníků. 

Zatímco na Slovensku rychle narůstala revoluční situace a národně 
osvobozenecký boj se zde blížil svému vyvrcholení — k propuknutí 
celonárodního protifašistického povstání — začala se situace na fron- 
tě poněkud měnít. Během srpna, ještě před zahájením povstání, se to- 
tiž dosavadní rychlý postup osvobozeneckých jednotek severně od Kar- 
pat zastavil. Sovětská vojska, vyčerpaná několikatýdenními nepřetržitý- 
mi boji na západní Ukrajině a v jihovýchodním Polsku, byla nucena 
přejít do obrany. V pětiměsíční operační přestávce se pak připravovala 
k zahájení rozhodujícího útoku na varšavsko-berlínském strategickém 
směru, zahájeném však až počátkem roku 1945. 

Těžiště bojů Sovětské armády se v druhé polovině srpna přeneslo 
na několik příštích měsíců do Rumunska a později do celého kar- 
patsko-dunajského prostoru. To značně ztížilo situaci na Slovensku, 
neboť povstání se tak neočekávaně dostalo do závislosti na vývojl sí- 
tuace v jihovýchodní Evropě a na pohybu fronty na tzv. jižním stra- 
tegickém směru (přes Rumunsko a Maďarsko do Rakouska). 

Po přiblížení se fronty do střední a jihovýchodní Evropy se stalo 
území Slovenska pro hitlerovská vojska nepostradatelným. Tvořilo 
totiž důležitý spojovací článek s významnými komunikacemi na styku 
dvou hlavních strategických uskupení fašistických armád, oddělova- 
ných navzájem mohutným horským obloukem Karpat. Německému ve- 
lení proto velmi záleželo na jeho udržení. 


[R 
Dříve než nacisté přistoupili k okupací Slovenska, uskutečnili ně- 
kolik významných opatření. Především naléhali na Tisovu vládu, aby 
aktivizovala protipartyzánskou činnost. Dne 8. srpna 1944 pak svolaji 
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poradu zpravodajských orgánů německé, maďarské a slovenské ar- 
dy, na níž byl stanoven jednotný postup boje proti partyzánům - 
srpna byl také nově vymezen týlový prostor fašistického přífronto:' 
pásma, který zahrnoval na Slovensku celý východ země až po zá 
hranice okresů Gelnica, Spišská Nová Ves a Poprad. Až sem podlét:: 
východoslovenské území velitelství hitlerovských frontových vo* 
(byla to samostatná armádní operační skupina „„Raus“, přejmenové: 
později na „Heinrich“, která bránila přechody přes Poloninské Kar: 
ty). Na západ odtud pak spadal prostor Slovenska do kompetence r" 
meckých zápolních vojsk (byla proto vytvořena funkce tzv. „něm“, 
kého generála na Slovensku“). V polovině srpna bylo také v Br; 
ustaveno zvláštní „velitelství pro boj s bandami“ (tj. s partyzán: ; 
jehož kompetence zahrnovala i území Slovenska. 

Souběžně s těmito opatřeními se konaly přípravy i k vlastní okuř“ : 
Slovenska. Již v červnu roku 1944 se k tomu začaly soustředovat S- ; 
ciální jednotky, a to při jihozápadních, západních, severozápadníc* 
severovýchodních hranicích země. Celková hodnota těchto okupačr“: ; 
vojsk byla asi čtyři divíze. Dne 27. srpna se však jejích větší část :: 
čala přesunovat do Rumunska, kde týden předtím začal nový mohc“ 
útok Sovětské armády. Okupaci Slovenska proto hitlerovci zahájii - 
srpna 1944 s daleko menšími silami, nežli původně počítali. 

Okupaci Slovenska zahájila hitlerovská vojska ráno dne 29. sf: 
1944, a to z několika stran, od západu (z Moravy) směrem na Z 
od severu (z Polska) směrem na Kežmarok a od jihozápadu (z 
kouska) směrem na Nitru. Nepřítel k tomu použil různé jednc“: 
své západní armády podléhající „německému generálovi na Slovensů - 
Proti tomu se na různých místech země postavili partyzáni, v- 
místních posádek slovenské armády 1 dobrovolníci z řad civilního c 
vatelstva. Tak došlo ještě před oficiálním vyhlášením povstání na r- ; 
ných místech Slovenska k mnoha rozsáhlým, povětšině však jen- 
velným ozbrojeným střetnutím s hitlerovskými okupačními vojsk' 

Za této situace představovaly pro okupanty největší nebezpečí © 
zmíněné slovenské divize na severovýchodu země. Protože v roz © 
dující chvíli selhalo jejich velení, podařilo sé nepříteli neočekáva: 
akcí frontových jednotek ve dnech 31. srpna až 2. září obě dií. 
odzbrojit. Jen menším jednotkám a jednotlivcům se podařilo pit © 
k partyzánům. 

Odzbrojení obou východoslovenských divizí zmařilo naděje na ry“ 
spojení Slovenského národního povstání s osvobozeneckými vo*“ 
Sovětské armády a na dosažení úplného vítězství během několika d' 
Začaly těžké boje, které brzy nabyly vleklého charakteru. Přitom ' 
přítel útočil z několika stran a povstalecké jednotky byly pozvo.* 
zatlačovány na střední Slovensko. 


— 
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Přesné počty účastníků ozbrojených akcí ve Slovenském národním 
povstání se nezachovaly. Odhaduje se, že počátkem září to bylo ne- 
celých 70 000 bojovníků. Z toho bylo asi 8000 partyzánů a kolem 60 000 
příslušníků urychleně mobilizovaných jednotek slovenské armády, 
z nichž však část nemohla být pro nedostatek vojenského materiálu 
vyzbrojena a náležitě vystrojena. V průběhu bojů se nepříznivě pro- 
jevilo 1 to, že nebylo také dostatek těžkých zbraní, hlavně děl, ne- 
mluvě ani o tancích a bojových letounech. Na druhé straně však bylo 
významnou pomocí pro povstání, že se ozbrojených akcí od začátku 
až do konce záčastnilí 1 příslušníci jiných národů, jako Češi, přísluš- 
nící různých národů Sovětského svazu, Francouzi, Poláci, Jugoslávcí, 
Bulhaři, ale 1 Maďaři, Němcí aj. 

Řízení ozbrojených akcí se po vyhlášení povstání ujala Vojenská ra- 
da se sídlem v Banské Bystrici, z níž bylo hned v prvních dnech vy- 
tvořeno tzv. Velitelství 1. čs. armády v čele s J. Goliánem, povýšeným 
na generála. Jemu pak podléhala velitelství dvou tzv. obranných 
oblastí se sídly v Banské Bystrici a v Liptovském Mikuláši. Ty se dále 
členily na různý počet obranných úseků. Jejich ozbrojenou činností 
pak mělo být zajištěno celé povstalecké území před útokem nepřítele. 

Vedení ozbrojených akcí v povstání bylo na samém počátku nepřízní- 
vě ovlivněno směrnicí, která došla 2. září od generála Ingra — ml- 
nistra národní obrany v československé emigrační vládě v Londýně. 
Na jejím základě byly dočasně přerušeny boje na výhodných obran- 
ných čarách, a než byl rozkaz k ústupu odvolán, byla již část povsta- 
leckého území zbytečně vyklizena. Povstalecká fronta se pak začala 
po několika dnech stabilizovat na přístupech na střední Slovensko, a 
to na daleko menším území, nežli bylo původně, koncem srpna, za- 
pojeno do ozbrojených akcí. 

V té době se vrátila z Moskvy delegace Slovenské národní rady 
s příslibem sovětské pomocí. Dosavadní jednání o tuto pomoc dostala 
po propuknutí povstání na Slovensku rychlý spád. Zprávy o povstání 
vnesly také rozsáhlé změny do dosavadních plánů sovětského vrchní- 
ho velení. 

Hlavní formou pomoci Sovětského svazu Slovenskému národnímu 
povstání měl být úder sovětských vojsk přes Karpaty na severový- 
chodní Slovensko. Tím mělo být proraženo nepřátelské obklíčení pro- 
storu povstání a dosaženo jeho spojení s osvobozeneckými vojsky 
Sovětské armády. Dále měla být poskytnuta materiální pomoc vzduš- 
nou dopravou zbraní, munice i jiných potřeb k vedení boje. Kromě 
toho měly být uychleně přesunuty na Slovensko 1 československé vý- 
sadkové a letecké jednotky, které vznikly za války na území Sovět- 
ského svazu. 

Jako nejvýhodnější směr úderu Sovětské armády =“ Karpaty na 
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pomoc Slovenskému národnímu povstání byl zvolen směr přes Det* 
ský, Laborecký a Lupkovský průsmyk. Tudy totiž vedly od fronty 2 
Slovensko nejen nejkratší, ale i nejschůdnější cesty, neboť hore 
oblouk Karpat se v těchto místech snižuje a zužuje. 


Uvedené přechody přes Karpaty ležely v operačním pásmu vojsk * 
styku 1. a 4. ukrajinského frontu. Proto také byla pro útok na 5- 
vensko určena vojska na levém křídle 1. ukrajinského frontu maršé: |- 
I. S. Koněva a část sil na pravém křídle 4. ukrajinského frontu £ 
nerálplukovníka I. E. Petrova. Byla to 38. armáda generálplukovník: 
K. S. Moskalenka (náčelníkem politické správy této armády byl z 
nerálmajor A. A. Jepišev, dnešní náčelník Hlavní politické spráť: 
Sovětské armády a vojenského námořnictva SSSR) a 1. gardová arz* 
da generálplukovníka A. A. Grečka, dnešního ministra obrany SSSí 


Překročení Karpat bylo velmi těžkým úkolem, neboť nepřítel zde * 
od jara roku 1944 budoval dokonalý a hluboce členěný obranný S 
stém. Přitom těžiště svých příprav věnoval přehražení a obraně b3" 
ských přechodů, tyto směry dobře opevnil, přičemž velmi dobře v 
užíval obranných vlastností zdejšího horského a zalesněného terén 


Základní součástí úderu Sovětské armády přes Karpaty k přímé p“ 
moci Slovenskému národnímu povstání měl být útok 38. armády smě 
rem přes Dukelský průsmyk, známý u nás pod názvem karpatskodt 
kelská operace. K němu se družil postup 1. gardové armády směrtr 
přes Laborecký, Lupkovský a později i přes Ruský průsmysk. 


Útoku na Slovensko se měly zúčastnit také jednotky českoslove“ 
ského vojska, které vzniklo za války na území Sovětského svazu Pře 
devším to měl být 1. čs. armádní sbor v SSSR, který byl do bojů = 
sazen v sestavě sovětské 38. armády. Společně se sovětskými letci sí 
měl dále podílet na podpoře útoku pozemních vojsk na Dukle L č 
stíhací letecký pluk v SSSR. Konečně se počítalo i s účastí 2. čs. 
radesantní brigády v SSSR. 


Úder k přímé pomocí Slovenskému národnímu povstání zahájila t* 
dukelském směru ráno 8. září 1944 sovětská 38. armáda. O den př 
ději, ráno 9. září, přešla do útoku směrem na Laborecký a Lupkovsší 
průsmyk také 1. gardová armáda. Kromě toho se v té době dala znot 
do pohybu sovětská vojska na celém jižním úseku sovětsko-němecdi 
fronty. Tak již v předchozích dnech obnovila útok vojska 2. ukrajit 
ského frontu maršála R. J. Malinovského v Rumunsku a 8. září vyráž 
z jihovýchodního Rumunska k útoku do Bulharska také 3. ukrafinsk: 
front maršála F. I. Tolbuchina. Počítalo se rovněž s podporou dv“ 
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avenských divizí umístěných ve východní části země. Ty však vínou 
ého velení do bojů nezasáhly. 

Útok vojsk na styku 1. a 4. ukrajinského frontu od severovýchodu 
'es Karpaty na Slovensko probíhal z počátku úspěšně. Svazky 38. 
mády prolomily jíž dopoledne 8. září první pásmo nepřátelské 
jrany severozápadně od Krosna a začaly postupovat k jihu. Také 

gardové armádě se následujícího dne podařilo vlomit do nepřátelské 
arany u Sanoku a její svazky zde začaly pronikat na jih a na jl- 
ovýchod. 

Německé fašistické velení sl však velmí dobře uvědomovalo, jaké 
ebezpečí mu hrozí z proniknutí osvobozeneckých jednotek na Sloven- 
ko a z jejich spojení s povstáním. Tomu se snažilo za každou cenu 
abránít přisunováním stále nových a nových s1il, hlavně na dukelský 
měr. Tak se mu po úporných týdenních bojích podařilo postup osvo- 
ozeneckých vojsk dočasně zadržet asi 15 km od slovenských hranic. 
oučasně odřízl od hlavních sil 38. armády a obklíčil na polském 
zemí severozápadně od Dukelského průsmyku 1. gardový jezdecký 
bor generálmajora V. K. Baranova, který byl zasazen k rozvíjení útoku 
lo hloubky a již 13. září zde pronikl až na slovenské hranice. 

Ačkoliv byl úder osvobozeneckých vojsk přes Karpaty po několika 
lnech zadržen, přesto měl svůj význam pro další průběh povstání na 
slovensku. Nepřítel jím totiž byl přinucen rychle stáhnout na Kar- 
oaty, hlavně na dukelský směr, značné síly, mezi jiným 1 z východního 
slovenska. To oslabilo jeho sílu a umožnilo stabilizovat povstaleckou 
frontu. Původně zamýšlená „blesková policejní akce“ hitlerovců 
« okupací Slovenska selhala a postupně se začala měnít ve zdlou- 
havou pravidelnou válku. 

Protože se nepodařilo rychlým a překvapivým úderem uskutečnit 
spojení Sovětské armády se Slovenským národním povstáním a boje 
na Slovensku začaly nabývat vleklého charakteru, byly v polovině září 
s ohledem na potřebu zlepšit jejich řízení povstalecké síly zreorga- 
nizovány. Namísto dosavadních dvou obranných oblastí bylo povsta- 
lecké území rozděleno do šesti obvodů. K jejích obraně bylo vytvořeno 
šest tzv. taktických skupin, do nichž byly začleněny 1 zde působící 
partyzánské jednotky. Jejich sídla byla v Banské Bystrici, v Breznu, 
ve Zvolenu, v Zemianských Kostolanech, v Martině a v Liptovské Osa- 
dě. Dále byla vytvořena jedna letecká skupina se sídlem v Banské 
Bystrici s působností na celém povstaleckém území. Kromě toho jme- 
novala v druhé polovině září čs. vláda v Londýně velitelem 1. čs. 
armády na Slovensku generála R. Viesta, který ovšem dorazil na Slo- 
vensko až počátkem října. 

Pro koordinací akcí mezi armádním velením a partyzány byla již 
12. září zřízena Rada na obranu Slovenska v čele s velitelem 1. čs. 
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armády, který byl ovšem pod vlivem buržoazní čs. vlády v Loa% 
Dne 16. září pak Slovenská národní rada pro lepší řízení činné. 
partyzánů ustavila Hlavní štáb partyzánských oddílů na Slovene $- 
který byl koncem měsíce významně posílen příchodem zkušeného 
větského poradce plukovníka A. N. Asmolova. 

Také nepřítel zvýšil v polovině září svou aktivitu. Pro neúspěci 
v boji proti povstání byl odvolán dosavadní velitel německých 
pačních jednotek na Slovensku generál SS Berger, jehož vystřídal tek — 
nerál SS Hóffle. Ten se rozhodl splnit co nejrychleji první část pt 
vodního plánu na porážku povstání, tj. vstřícným úderem od zápaší. 
a od jihu ovládnout celou hlavní severoslovenskou komunikaci, pod! 
níž byly rozmístěny 1 důležité sklady zbraní a munice. Šlo zejmér 
o úsek železniční trati mezi Vrútkamil a Ružomberkem, který se >* 
příteli skutečně podařilo koncem září ovládnout a zmocnit se tak ce 
trati z Košic až do Bohumína. 

Navíc nepřítel využil pro něho vcelku příznivou situaci a nařj 
kolika směrech postoupil v této době vpřed — na horní Nitru, v Taré. 
v údolí Hronu a na Oravě. Situaci povstalců nepomohl zlepšit ani 
časný úspěch na východě — úder od Telgártu směrem na Popra 
Podstatně ji nezměnil ani přílet 1. čs. stíhacího leteckého plu- 
v SSSR, který pomohl upevnit místní nadvládu povstalců ve vzducí: 

Mezitím bez přerušení pokračoval útok osvobozeneckých vojsk 3 
severovýchodní Slovensko, který se v druhé polovině září rozšíři! 3 
celé Poloninské Karpaty. Pro velký odpor nepřítele 1 pro ostatní n" 
příznivé podmínky, jako byl těžko schůdný horský zalesněný terés ! 
deštivé podzimní počasí, se ani teď nepodařilo dosáhnout spojení * 
Slovenským národním povstáním. Přesto sovětská a českoslovens“ 
vojska dosáhla právě v této době významného úspěchu; po dlouhí“ 
a těžkých bojích zdolala nepřátelskou obranu na severních kat 
ských hřbetech, překročila naše státní hranice a od konce září začů 
postupně pronikat na severovýchodní Slovensko. Jako první vstoupů! 
na naše státní území 20. září severně od Medzilaborců vojska 1. gardo? | 
armády a příštího dne se jim podařilo v tomto prostoru osvoboč 
i první československou obec Kalinov. 

Za situace, která se mezitím vytvořila na Slovensku, však anl vt 
osvobozeneckých vojsk na severovýchod země nevedl k jejích spoje 
s povstáním. Nepřítel tak mohl nerušeně vypracovat plán a konat př: 
pravy ke generálnímu útoku na jeho potlačení. 


Situace na Slovensku v říjnu byla ovlivňována velkými změnst. 
k nimž mezitím došlo na celém jižním úseku sovětsko-německé front? 
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ovětská armáda zde po osvobození převážné části Rumunska a celého 
ulharska přešla k rozsáhlému útoku v karpatsko-dunajském prosto- 
1. Válečné akce se tak v říjnu přenesly do Maďarska a byly oprávněné 
aděje, že osvobozenecká vojska v krátké době proniknou od jiho- 
ýchodu na Slovensko. 

Současně se však celková situace začala znovu komplikovat. Nepří- 
el totíž ve snaze zastavit pronikání Sovětské armády do karpatsko- 
lunajského prostoru sem stáhl již koncem září velké množství sil, je- 
ichž převážnou část soustředil právě na přístupech od jihovýchodu 
o Československa. Postup osvobozeneckých vojsk k naším hranicím 
ide byl proto na přelomu září a října zpomalen, což se pochopitelně 
nepříznivě projevilo i v situaci na Slovensku, kde se boje na povsta- 
ecké frontě znovu protáhly. 

Situace se nezlepšila ani částečným úspěchem na Poloninských 
Xarpatech, kde se osvobozeneckým vojskům podařilo počátkem října 
dosáhnout v celé šířce hlavního horského hřbetu a dále pronikat na 
jednotlivých směrech do nevelké hloubky na území Československa. 
Významnou událostí však bylo ovládnutí Dukelského průsmyku dne 
6. října 1944 vojsky 1. čs. armádního sboru v SSSR pod velením brí- 
cádního generála Ludvíka Svobody, dnešního presidenta ČSSR. 

Nové pozdržení postupu osvobozeneckých vojsk umožnilo nepříteli, 
aby se dobře připravil na realizaci svých plánů na generální útok 
k potlačení povstání na Slovensku. Ten měl proběhnout v několika 
fázích. Nejprve mělo být neustálou aktivní činností v různých pro- 
storech poutáno maximum povstaleckých sil a současně s jejich vy- 
čerpáváním měly být dokončeny přípravy ke konečnému útoku. Přitom 
měla být vstřícným úderem od severozápadu a od jihozápadu ovlád- 
nuta železniční trať ze Žarnovice přes Sv. Kríž n. Hr. (dnes Žiar n. 
Hr.) do Horné Štubni a vytvořena tak přehrada proti možnému pokusu 
povstalců proniknout z obklíčení na západ. V další fází mělo být po- 
vstalecké území neustálým tlakem na celé frontě sevřeno na co nej- 
menším území souvislým obkličovacím kruhem jako „v kotlí“. Závě- 
rečný útok měl být veden ze všech stran na centrum povstání Banskou 
Bystricu. Současným! sbíhavými údery na různých směrech mělo být 
povstání rozdrobeno na několik izolovaných částí a ty postupně zni- 
čeny. 

K provedení tohoto plánu stáhl nepřítel v první polovině října znač- 
né síly a prostředky, zatímco na straně povstání se již projevovalo 
velké vyčerpání. Nepříznivě se vyvíjela situace zejména na jihozápadě, 
kde se v prvních říjnových dnech nepříteli podařilo zatlačit povsta- 
lecké jednotky a proniknout až do blízkosti Zvolena. Jen přílet větší 
části 2. čs. paradesantní brigády v SSSR v počtu asi 1100 mužů s ku- 
'omety, minomety a protitankovými zbraněmi a její okamžité zasazení 
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do protiáderu zabránílo úplnému: zhroucení fronty a umožnilo 2 
znovu stabilizovat obranu až do 26. října. 

Velmi brzy zahájil také nepřítel připravovaný generální úder ptž 
povstání. Jeho realizací usnadnil vývoj událostí v sousedním Mad 
sku, kde byla 15. října 1944 pod patronací hitlerovců odstraněna „:£ 
spolehlivá“ Horthyho klika, která se snažila uzavřít za jejich zády = 
parátní mír. Nastolena tu pak byla vláda fašistické strany „šípovýc 
křížů“ v čele s F. Szálasim, která pokračovala ve vedení války po lo 
ku hitlerovského Německa proti Sovětskému svazu. Okupant pre: 
mohli vést dlouho pečlivě připravovaný závěrečný úder proti Slores 
skému národnímu povstání v druhé polovině října bez jakýchkoliv z“ 
bran také od jihu — z Maďarska. 

Mezitím sice úspěšně probíhal útok Sovětské armády v karpatsk“ 
dunajském prostoru, ale právě na směrech vedoucích od jihovýchoc. 
do Československa byl postup osvobozeneckých vojsk neustále zdrž: 
ván. Přispěly k tomu zejména silné protiúdery nepřítele u Nyíree 
házy, u Čopu a západně od Užhorodu. Ty mu umožnily zbomalit a ps: 
ději na několik týdnů zastavit i postup sovětských vojsk, která v dn: £- 
polovině října postupně obnovila útok k překročení Poloninskýc 
Karpat. V kritických dnech Slovenského národního povstání, konce: 
října 1944, tak bylo pronikání osvobozeneckých jednotek od sever- 
východu, od východu i od jihovýchodu na Slovensku znovu zadrže“ 

Situace na Slovensku se nevyvíjela dobře. Povstalecká oblast: 
středu země byla obklíčena souvislým kruhem nepřátelských vof. 
i silnými zálohami na hlavních směrech vedoucích ze všech stí 
k centru povstání. Generální útok protí povstání pak zahájil nepii“ 
na jednotlivých směrech postupně ve dnech 18. a 19. října 1“-. 
v některých prostorech 1 v následujících dnech. Současně využil z: ' 
přítel i nadvlády ve vzduchu, kterou získal v předchozím období - 
svůj generální útok předznamenal zesíleným bombardováním povs': 
leckých center, hlavně Banské Bystrice, Liptovské Osady a Brer 
nad Hronem. : 

Zatímco nepřítel na všech směrech zvolna postupoval, začaly vzbi- 
dem k nepříznivému vývoji situace partyzánské jednotky, které přec 
tím bojovaly po boku armádních jednotek, postupně vycházet do o: 
vých, horských prostorů v týlu nepřítele s cílem pokračovat tam * , 
vedení války partyzánskými formami. Současně se 1. čs. stíhací i* ' 
tecký pluk v SSSR, když nepřítel začal ohrožovat povstalecká letiši: « 
koncem října vrátil přes frontu nazpět k Sovětské armádě. 

Brzy nato se nepříteli podařilo obsadit centrum Slovenského nár | 
ního povstání Banskou Bystricu. Do konc2 prvého listopadového týdr: 
obsadili hitlerovci téměř všechny osady a města a pronikli do vše“ 
hlavních údolí a průsmyků středního Slovenska. Na okupovaném" ; 
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pak začal nemilosrdný teror německého 1 domácího fašismu proti 
"ern.skému lidu jako odplata za povstání. 
*es tento krajně nepříznivý vývoj sítuace Slovenského národního 
stání na podzim roku 1944 nebyla národní a demokratická revoluce 
Slovensku úplně potlačena. V nových podmínkách pokračovala dále 
lo konečného vítězství nad fašismem, které slovenskému lidu v dal- 
1. měsících přinášela osvobozenecká vojska Sovětské armády. 
"stalecké mocenské orgány již předem postupně přecházely do ile- 
ity, odkud i nadále řídily národně osvobozenecký boj. Slovenský 
pak nepřetržitě pokračoval ve svém spravedlivém bojí proti fa- 
tickým okupantům v nových podmínkách, a to 1 nadále ve značné 
-e se zbraní v ruce — hlavně partyzánskými formami v horách. 
a závěr je nutno připomenout, že po celou dobu povstání se na 
»vensku výrazně projevovala pomoc, kterou mu poskytovaly údery 
Jětských vojsk na frontě. Hlavní roli přitom hrál úder vojsk na sty- 
1. a 4. ukrajinského frontu, především útok 38. armády na du- 
lském směru. K jeho zadržení musel nepřítel stáhnout poměrně vel- 
množství sil, a to i z východního Slovenska, zejména v prvních 
ech po zahájení útoku. Tento fakt se v druhém zářijovém týdnu 
razně projevíl uvolněním tlaku nepřítele proti povstání a napomohl 
abilizovat povstaleckou frontu nejen na východě, ale i na ostatních 
ecích. 
Pří hodnocení pomocí fronty Sovětské armády Slovenskému národ- 
mu povstání však není možno omezit se jen na útok přes Dukelský, 
»—případě 1 přes Laborecký a Lupkovský průsmyk. je třeba postihnout 
jznam všech úderů, které byly v září a říjnu zasazeny nepřátelským 
»jskům na celých Poloninských Karpatech i na ostatních úsecích již- 
i části sovětsko-německé fronty (v Rumunsku, v. Bulharsku, 
Maďarsku a v Jugoslávii). Jimi totiž byly neustále poutány velké 
ly nepřítele a uvolňoval se i jeho tlak proti povstání na Slovensku. 
Údery sovětských vojsk na přilehlých i vzdálenějších úsecích fronty 
možnily slovenským vlastencům, aby po dva měsíce odolávali náporu 
itlerovských vojsk na souvislém povstaleckém území. Usnadnily také 
pětovný přechod sil odporu na Slovensku k partyzánskému způsobu 
edení války a boje a pokračování v ozbrojeném odporu až do postup- 
ého úplného osvobození Sovětskou armádou v době od podzimu roku 
244 do jara Pokn 1945. 
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Třicet let lidového Polsk: 


VÁCLAV MELICHAR 


lidového státu. Je to výročí velice významné, protože za tuto pomě“ 
krátkou dobu dokázal uskutečnit tak zásadní přeměny ve svém ; 
litickém, hospodářském 1 kulturním životě, že to nemá v celé js. 
bohaté a slavné historii vůbec obdoby. 

Před 30 lety, 22. července 1944, vydal Polský výbor národního os. 
bození, který vzešel z boje a vůle polského lidu, památný man:!:: 
v němž se obracel na široké masy polského obyvatelstva na osvc: 
zeném území i na území ještě okupovaném nacisty, na Poláky ve v.: 
i v emigraci. Byla to skutečně historická chvíle, protože Rudá arn:: 
společně s polskými jednotkami, které vznikly v Sovětském svazu :: 
hájila osvobozování polského území, a nastal tudíž rozhodující Čas: 
tězství nad fašísmem a osvobození z nacistického otroctví, které c! 
žovalo samotnou existenci polského národa. Právě proto se vze:. 
polský lid k tak hrdinnému boji v 2. světové válce a přinášel v = 
tak obrovské oběti, právě proto i nyní přijal s takovým nadšením s“ , 
manifestu o nastávajícím konečném zúčtování s nacistickými okupe:- 
a zároveň 1 výzvu, aby všechny síly byly věnovány k dosažení tož: 
konečného vítězství. 

To byl bezesporu jeden z hlavních cílů manifestu, mobilizovat po's' 
lid, tak aby v závěrečné fázi svého těžkého národně osvobozeneci: | 
boje, po boku Rudé armády, očistil nejen polské území od fašistick“ . 
nepřitele, ale pomohl pak svým aktivním podílem při likvidaci faš:s“ 
v jeho vlastním doupěti. 

Význam manifestu však nespočíval pouze v tom. Dával zároveň X 
skému pracujícímu lidu velmi jasnou pokrokovou perspektivu, 2 
bylo po těžkých letech buržoazně statkářského režimu v předválečr- 
Polsku a po nesmírném utrpení fašistické okupace neobyčejně * 
znamné. Byl to výsledek předchozího rozhodného boje levicových © 
mokratických sil, v jejichž čele byla Polská dělnická strana sr 
s levicovými socialisty, lidovci a příslušníky dalších demokratický.. 
organizací. A je především zásluhou těchto levicových sil, veden 
komunisty, že již v předcházejícím období byl vytvořen jakýsi p: ; 


„Bratrský polský lid oslavuje v letošním roce 30. výročí vzniku svž | 
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„nf parlament, Zemská národní rada, která reprezentovala hlavní 

polského bojujícího lidu a kterou uznali za svoji představitelku 
olácí vytvářející své organizace a ozbrojené jednotky na území 
čŠtského svazu. 


ím byl vytvořen lidový polský stát, v němž výkonnou moc měl 
ský výbor národního osvobození, později přetvořený v prozatímní 
skou vládu. Tento lidový stát byl od svého začátku jednak nástro- 
1 národního osvobození, jednak prostředkem lidové revoluce, smě- 
cí k socialismu. Je proto právem 22. červenec 1944 pokládán za 
Nu Z nejvýznamnějších událostí nejnovější polské historie. 


Jy hlášením manifestu a jeho realizací se postavil polský lid jed- 
značně po bok Sovětského svazu, svého velkého socialistického sou- 
Ja. Pro další vývoj polského lidového státu to měla zcelo zcela mimo- 
iný význam. Přátelství polského a sovětského lidu tím vstoupilo do 
2>la o nové etapy a zvláště uzavření polsko-sovětské spojenecké 
louvy 21. dubna 1945 pak nejenže dále upevnilo tyto vzájemné svaz- © 
„ ale vytvořílo takové záruky pro svobodný a nezávislý vývoj pol- 
ěho lidového státu jako dosud nikdy v historií. Díky politice lidové 
ády, úsilí polských vojáků a díky spojenectví se Sovětským svazem 
lo lidové Polsko po válce konstituováno v nových spravedlivých hra- 
cích na Odře a Lužické Nise, což znamenalo, že získalo nejen stará 
astovská území na západě, ale i široký přístup k Baltskému moři. 


Polský lid tak vyvodil naprosto správné závěry z 2. světové války 
orientoval se zcela jednoznačně na těsné přátelství a spojenectví 

Sovětským svazem. Bylo to zcela přirozené 1 z toho důvodu, že 
—větský svaz byl jednak osvoboditelem z fašistické nadvlády, ale sou- 
isně s tím 1 velikým a velmi přitažlivým příkladem pro další po- 
*okový a socialistický vývoj. 


A právě takový rozvoj byl v r. 1944 v Polsku zahájen. Bylo to však 
situaci, kdy celá země se jen velmi těžko vzpamatovávala z nebý- 
alého válečného zničení. Vždyť Polsko patří mezi ty státy, které 
průběhu 2. světové války utrpěly nejvíce. Zahynulo více než 8 mi- 
ónů polských obyvatel, válka zanechala statisíce vdov, více než mí- 
ón sirotků, přes 2 milióny invalidů a chronicky nemocných. Bylo 
plně zničeno 38 % národního majetku. Fašističtí okupanti zbořili asi 
0% průmyslových závodů, zcela rozrušili dopravu a spoje, zpustošili 
emědělství a napáchali nenahraditelné kulturní škody. Celá města le- 
ela v troskách, mezí nimi zvláště Varšava, která podle n 
lánů měla být zcela vymazána z povrchu zemského. 


Nebylo tedy dědictví, které lidová vláda převzala, příliš radostné. 
'olská dělnická strana jako nejdůležitější a vedoucí síla nového li- 
lového politického systému dokázala však spolu se svými spojenci 
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zmobilizovat lid k takovým výkonům, s nimiž aní největší optir'» 
nepočítali. Poválečná obnova patří proto k nejskvělejším stránkí 
polského poválečného vývoje. Ukázalo se, že líd, který je skuteč © 
svobodný, dokáže udělat hotové divy. 


i 
Jedním ze základních a nejdůležitějších čínů lidové vlády bylo vs i 
tvoření národních rad všech stupňů jako orgánů skutečné moci líč. 
Červencový manifest tuto skutečnost proklamoval, levicové demox:. 
tické síly ji pak uvedly v platnost. Zavedení národních rad znamena: 
demokratizaci celého polského veřejného života a vytvořilo podmíny; 
pro další pokrokové přeměny. ! 


Jedním z prvních a velice důležitých opatření lidové vlády bylo p:c- 
vedení pozemkové reformy. Tato akce naprosto zásadního význaz. 
byla zahájena již v době, kdy byla osvobozena jen část polského úzen. 
a byla pak provedena na celém polském území velice rychle a dť. 
sledně. Polští drobní rolníci a bezzemci získali celkem v průběhu r- 
zemkové reformy přes 6 miliónů ha půdy a bylo vytvořeno 8140 
nových hospodářství. Provedení pozemkové reformy mělo obrorse. 
význam pro celý další vývoj polského venkova. Byla tím ukoje“ 
odvěká touha polského rolníka po půdě a zároveň byli zlikvidová“ 
velcí statkáři jako nejreakčnější vrstva na polské vesnici. 


Z iniciativy Polské dělnické strany bylo uskutečněno na počátku: 
1946 v Polsku rozsáhlé znárodnění klíčových odvětví průmyslu, cc: 
znamenalo další upevnění lidové vlády. Celkem bylo znárodněno térn:? 
3500 podniků. To vytvořilo pevnou ekonomickou základnu lidové vlá.. 
a oslabilo buržoazii. Vznikl důležitý základ pro další socialistický 1 
voj polského hospodářství. | 

Realizace všech těchto opatření lidové vlády však neprobíhala lebc 
Ba právě naopak, právě v Polsku se reakce snažila všemi možnír. 
prostředky, legálními i ilegálními, narušít celý proces upevňování '- 
dové vlády a neváhala rozpoutat i některé prvky občanské války, je 
aby udržela své třídní pozice. Je třeba proto jen vyslovit bezmezi: 
obdiv polským komunistům, kteří spolu se svými spojenci dokáz:. 
v tak těžkých podmínkách nejen lidovou vládu uhájit a reakci porvaz', 
ale naprosto cílevědomě rozvíjet lidovou revolucí dále a vytvářet pře: 
lidem socialistickou perspektivu. 


Tento urputný boj o moc a další vývoj Polska rozhodly levicové de- 
mokratické síly jednoznačně ve svůj prospěch na začátku r. 19: 
kdy zvítězily ve volbách a reakcí porazily. Polský líd tak dal najev. 
že si přeje další rozvíjení lido.: revoluce. Výstavba  socialisr“ 
v Polsku mohla být zahájena s plnou silou. 


To byl velmi konkrétní výsledek boje Polské dělnické strany a d:> 
dělnické strany, Polské socialistické strany. Obě tyto strany již v cs 
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n předchozím období velmi úzce spolupracovaly. Jejich spojením 
l překonán rozkol a byla obnovena jednota polského dělnického 
utí. K tomuto sloučení došlo koncem roku 1948, kdy byla vytvořena 
lská sjednocená dělnická strana jako jediný reprezentant polské 
lnické třídy. Tato strana, která byla dědičkou nejlepších a nejslav- 
jších revolučních tradic polského lidu, se stala v důsledku celého 
válečného vývoje v Polsku zákonitě vedoucí politickou silou. Po 
tězných volbách v roce 1947 se vytvořil v lidovém Polsku politický 
stém tří vzájemně spolupracujících stran. Vedle Polské sjednocené 
lnické strany, která jako avantgarda dělnické třídy má v tomto 
stému vedoucí a všeobecně uznávané místo, je to dále Sjednocená 
rana lidová a Demokratická strana. Všechny tyto tři strany mají ve 
ých programech zakotvenu výstavbu socialismu jako svůj hlavní cíl, 
erý aktivně pomáhají realizovat. 


V uplynulých třiceti letech vyvinul polský lid obrovské úsilí a pro- 
izal nebývalé pracovní hrdinství pří výstavbě socialismu. Řešit tento 
storický úkol právě v podmínkách Polska nebylo nijak lehké. Vždyť 
'edválečné buržoazně statkářské Polsko patřilo mezi průmyslově za- 
stalé evropské země a rovněž úroveň zemědělství byla poměrně níz- 
á. Válka pak způsobila další obrovské škody, které mohly být na- 
razeny teprve koncem čtyřicátých let. A nakonec i samotný proces 
ocialistické výstavby musel být prováděn v nebývale obtížných me- 
národně politických podmínkách, kdy imperialismus se snažil nejen 
ktivně brzdit a narušovat proces socialistické výstavby ve všech ze- 
ních socialistického tábora, ale podnikal i řadu konkrétních a ne- 
ezpečných agresívních akcí, jako byla například válka v Koreji. 


Polský lid pokračoval v realizaci svých cílů a je příznačné, že jeho 
udovatelské úsilí právě v procesu socialistické fndustrializace dosa- 
ovalo dosud nebývalých měřítek. Byla vytvořena celá průmyslová 
dvětví, která v předválečném Polsku vůbec neexistovala, byly vybu- 
ovány celé průmyslové komplexy, jako např. Nowa Huta u Krakova, 
teré se staly základem dalšího socialistického rozvoje. 


K důležitým změnám došlo i na polské vesnici. Zvýšila se celková 
roduktivita zemědělské výroby, a to jak rostlinné, tak i živočišné. 
elkých úspěchů dosáhly státní statky, které se stávají stále důle- 
ltějším činitelem v rozvíjení zemědělské výroby a ve využívání nej- 
okrokovějších metod. Svůj význam má i zemědělské družstevnictví, 
teré svými nejrůznějšími formami otevírá nové perspektivy polské 
Bsnice. Podařilo se účinně včlenit do systému plánovaného hospo- 
ářství 1 soukromé zemědělství. V procesu výslavby socialismu by!a 
pěněna materiálně technická základna zemědělství a polská vesnice, 

rá byla vždy jen zdrojem nepředstavitelné bídy a vykořisťování, 
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prodělala velký pokrok, byla elektrifikována a životní úroveň jei: 
obyvatel se podstatně zvýšila. 


Za třícet let svého vývoje prošlo lidové Polsko i řadou dramatický: 
a obtížných období, v nichž bylo nutno se zásadově střetávat s č. 
sledky nepřátelské imperialistické politiky, kdy bylo nutno překoná:: 
překážky, nastražené třídním nepřítelem. Některé těžkosti vyplýv: 
objektivně z velikostí a obtížnosti úkolu, kterým výstavba soclalis 
v Polsku byla, byly ovšem I nedostatky a chyby, vzniklé z nedoceně:: 
zákonitostí společenského vývoje a z dočasného oslabení Spoje“ 
s dělnickou třídou. 


Bez ohledu na to se však plně potvrdila správnost generální lin:: 
Polské sjednocené strany, která určuje základní socialistické přeměr, 
země. Strana dokázala všechny těžkosti překonat, nedostatky naprav: 
a úspěšně plnit své cíle. 


A tak je možno konstatovat, že za 30 let po vydání slavného Červea- 
cového manifestu byly nejen splněny všechny jeho požadavky a pr- 
gramová prohlášení, ale že polský lid pod vedením své strany dokázel | 
realizovat dávné sny polských revolucionářů a v mohutném polském l- 
dovém státě vybudovat pevné socialistické zřízení. 


- | 
| 

Lidové Polsko v roce svého třicátého výročí je tudíž zemí úplně j-- 
nou, která učinila zásadní historický skok ve svém vývoji. Je to zerzt 
s velikým výrobním potenciálem a ještě většími dalšími tvůrčími mo! 
nostmíi. 

Jen za léta socialistické výstavby vzrostla průmyslová výroba lič> 
vého Polska desetkrát, zemědělská výroba dvakrát. Národní důcbsí 
se zvýšil pětkrát. Počet obyvatelstva v této době vzrostl asl o 10 mi- 
Hónů, což znamená ve svých důsledcích, že většinu polské společnos: 
dnes tvoří mladí lidé. Přitom nebývale vzrostl počet obyvatelstva += 
městech, kde dnes žijí téměř tři pětiny polského obyvatelstva. 


V důsledku základních společenskoekonomických přeměn se po- 
statně změnila celková struktura polské společnosti, především vzr? 
stla početnost dělnické třídy a došlo i ke kvalitativním změnám v je- 
jím složení. Naprostou většinu polské dělnické třídy tvoří dnes dělníc. 
velkých závodů, kteří pracují v neustále se modernizujícím výrobní“ 
procesu. V důsledku toho nebývale vzrostla úroveň vzdělání a kv> 
Hfikace dělníků, a to má zásadní vliv na dynamický vývoj celé sp- 
lečnosti. 

Lidový stát za 30 let své existence věnoval obrovské prostředky : 
úsilí na to, aby se zvýšila životní droveň pracujících, aby každý p'+ 
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cí, každá rodina měla takové zabezpečení, které odpovídá podmín- 
i života socialistické společností. Tak. např. od r. 1950 bylo po- 
eno 2,5 miliónu bytů ve městech a asi 1 milión na venkově. Byla 
3dena všeobecná zdravotní služba, vztahující se na všechny pra- 
© CÍ, rekreace pro pracující atd. 

šechny tyto úspěchy, především vysoká rozvojová dynamika na 
zodářském, společenském i kulturním poli byla podmíněna třídním 
© rakterem lidové mocí. Třicet let lidového Polska je velmi názorným 
Jadem, že moc v rukou dělníků a rolníků je základním předpo- 
© Jem všech dosažených historických úspěchů. Jen na tomto základě 
nožno spojit také všechny síly pracujícího lidu k pes 1 dalších 
| sčných úkolů, vytyčených stranou. 

spěchy, jichž bylo dosaženo za třicet let trvání lidového Polska, 
rářejí pevnou základnu jeho dalšího všestranného vývoje. Konkrétní 
rnice pro tento rozvoj jsou obsaženy v usnesení VI. sjezdu Polské 
„ňocené dělnické strany a ve směrnicích I. celostátní stranické 
© ference. V lidovém Polsku kromě toho probíhají rozsáhlé práce, 
 cé mají ujasnít a upřesnit hlavní cíle a problémy výstavby vyspělé 
© alistické společnosti vůbec a které jsou konkrétně zaměřeny na 
znÓózy vývoje Polska do konce tohoto století. 

ákladem všech těchto usnesení a prací je marxisticko-leninský 
aor zákonitostí společenského vývoje, a to v nových podmínkách 
lutného vědeckotechnického rozvoje, kdy se dynamicky rozvíjí 
1 socialistická společnost, kdy velmi rychle stoupají nároky na za>* 
| ječení tohoto vývoje a kdy socialismus jako světový systém se stá- 
stále rozhodnějším činítelem celosvětového vývoje. 

lavní důraz z těchto hledisek se proto při další perspektivě vývoje 
vého Polska klade na hospodářský rozvoj. Předpokládá se proto, 
v příštích dvaceti letech bude investováno do polského národního 
podářství pětkrát více než v minulých dvaceti letech. Národní ma- 
-K se má zvětšit za tuto dobu více než třikrát a národní důchod 
. 1990 by měl být nejméně čtyřikrát vyšší než v současné době. 

sou to úkoly obrovské a velíce smělé. Jejich cílem je vytvořit z It- 
ho Polska moderní socialistický stát s vysoce vyvinutým hospo- 
stvím, v němž polští pracující budou šťastně žít podle socialistic- 
-hh zásad a kde budou moci plně využívat všech vymožeností mo- 
ní: civilizace. Předpokládá se, že většina obyvatelstva bude žít 
„oderním prostředí ve městech, že však bude zmodernizována 1 pol- 
vesnice. 

 ředpokladem tohoto vývoje je další obrovský rozvoj výrobních sil. 
- omu má lidové Polsko všechny potenciální možnosti. Má široce za- 
»ný výrobní potenciál socialistického průmyslu, má zdroje nejdů- 
tějších surovin, jako je uhlí, měď, síra, cínová a olověná ruda, jakož 
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1 další suroviny, má 1 silnou dělnickou třídu, vyspělé vědecké a : 
nické kádry. Přitom tento rozvoj bude uskutečňován zcela v sou. 
s požadavky komplexního programu RVHP, to znamená, že ryct 
přednostně budou rozvíjena taková průmyslová odvětví, která 
oporu ve vlastních surovínových zásobách a která jsou důležitá z + 
diska celkového vývoje všech zemí RVHP. Bude to především prů: +4 
vyrábějící elektrické zdroje, dále přesné strojírenství, odvětví 1- 
bějící automatické obráběcí stroje, automatické linky a jiná mcč 1 
průmyslová zařízení, dále pak moderní hutnictví, automobilový + 
mysl, loďařský průmysl, těžká chemie a další. 

Lidové Polsko bude tento svůj vývoj opírat o maximální rozšiřo : 
další plodné spolupráce se Sovětským svazem a s ostatními zer 1 
RVHP, a to v rámci probíhající socialistické integrace, která bez 
středně slouží urychlování společenského a hospodářského roz 4 
všech členů této organizace a opírá se o zásady jednotností jejich :» 
jmů a vzájemného prospěchu. 

Zcela mimořádná pozornost je věnována v současném lido “? 
Polsku bytové výstavbě a bude tomu tak ještě i po celé další ob: % 
Snahou je, aby každá rodina měla vlastní byt, což vyžaduje výst: 
7,3 miliónu bytů. K řešení tohoto grandiózního úkolu byla již př 
jednotlivá opatření, jeho rozsah však naznačuje, že to bude úkol d 
hodobý. S jeho řešením je spojeno komplexní a funkční vytváření 
notlivých sídlišť a měst, a to v plném souladu s ochranou a tvo 
životního prostředí, tak aby bylo učiněno zadost všestranným p: 
bám moderního socialistického člověka. 

Počítá se s dalším mohutným rozvojem motorismu. Mnohonás : 
vzroste počet osobních aut a po celé zemi bude vybudována rozs : 
síť moderních komunikací, v to počítaje dálnice. 

Podstatné a zásadní přeměny budou uskutečněny v průběhu příš 
dvaceti let na polské vesnici, v zemědělské výrobě. Aby byly u » 
kojeny rostoucí potřeby země, bude nutno, aby se dnešní zemědě +i 
výroba zdvojnásobila. K dosažení tohoto cíle bude nutno připravit 3 
zemědělství vysoce kvalifikované specialisty a provést základní :- 
dernizaci, především pak maximální mechanizaci zemědělských p+1 
a využít též moderní chemie ke zvyšování zemědělské výroby. 
všechno nutně povede k Intenzivnějšímu rozvoji všestranných fo ': 
společného hospodaření, přičemž tento vývoj se bude opírat přede: 3 
o mladé pokolení na polské vesnici. | 

Všestranně bude v příštích dvaceti letech zdokonalován sys '“ 
ochrany zdraví, a to v souladu s potřebami společnosti a požada “ 
lékařské vědy. Jde přitom nejen o boj proti nemocem, ale o komp! " 
rozvoj fyzických sil každého jedince 1 socialistické společnosti |“ 
celku. Proto také zvláštní pozornost bude věnována rozvoji tělovýc * 
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sportu a jiných forem aktivního odpočinku. Budou budována nová 
stě, tělocvičny, plavecké bazény, turistické a rekreační objekty atd. 
ento program další výstavby vyspělé socialistické společnosti orga- 
Aje Polská sjednocená dělnická strana nejen v materiální sféře ži- 
A společnosti, ale neméně náročné úkoly sleduje i v ideologické 
ře, v oblasti kulturního života, výchovy a školství, ve vědecké práci 
„ Tak např. se počítá s tím, že již do r. 1980 bude celá rozloha 
ska pokryta vysíláním tří televizních programů. Značně se rozšíří 
tavba moderních kulturních domů, kínosálů, divadel, koncertních 
£. Bude též vytvořena moderní kulturní základna na venkově, v jed- 
livých obcích. | 
Teliké úkoly očekávají 1 polské školství, které musí všeobecně poz- 
Ininout ještě na vyšší úroveň celkovou vzdělanost širokých lidových 
- s, vychovat socialistického člověka a připravit zvýšené počty kva- 
kovaných odborníků pro všechna odvětví národního hospodářství 
sivota společnosti vůbec. Předpokládá se proto, že v nejbližších dva- 
A letech vyjde z vysokých škol třikrát více absolventů než v mi- 
lém dvacetiletí. Do roku 1990 má také téměř veškerá mládež získat 
edoškolské vzdělání. | 
Zárukou toho, že všechny tyto úkoly budou splněny a naznačené 
e dosaženy, je Polská sjednocená dělnická strana. Vedoucí úloha té- 
mnarxisticko-leninské strany, avantgardy polského pracujícího lidu, 
bude nutně dále upevňovat a prohlubovat. Její ideologická i orga- 
zátorská činnost se bude stále zřetelněji a důkladněji projevovat 
“ celém životě polské společností a polského lidového státu. Tato ve- 
dací úloha Polské sjednocené dělnické strany bude i nadále reali- 
| vána ve svazku s ostatními spolupracujícími politickými stranami 
© masovými organizacemi, a to v rámci Fronty národní jednoty. 
Lidové Polsko je důležitou součástí světové socialistické soustavy a 
úže se opřít o účinné spojenectví a vzájemnou pomoc dalších so- 
alístických států, které sledují obdobné cíle. Příslušnost lidového 
„ viska k světové socialistické soustavě také vytváří pro jeho bezpeč- 
-ast a svobodný vývoj takové předpoklady, jaké nikdy v historii polský 
át neměl. Polsko získalo nejen spravedlivé a bezpečné hranice a ši- 
ský přístup k moři, ale poprvé v dějinách na těchto hranicích stojí 
 jhradně jen jeho přátelé a spojenci, kteří jsou s polským lidem vá- 
- ni pouty společných třídních zájmů. 
« To platí především o spojenectví se Sovětským svazem, který pro- 
ázal jak v době války, tak i v poválečném období, že dovede být 
(aojencem věrným a nezištným a polský lid sí této skutečnosti ne- 
- fvale cení. Proto také spojenectví, přátelství a bratrská spolupráce 
3 Sovětským svazem a ostatními socialistickými státy je hlavní osou 
«elé polské zahraniční politiky. 
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A je přitom příznačné, že v zahraničně politické oblasti patří : 
dové Polsko mezi státy velice aktivní. Není jistě náhodné, že nar: 
obranná smlouva evropských socialistických zemí, zaměřená proti n: 
bezpečí imperialistické agrese, byla uzavřena v r. 1955 právě ve Vax: 
vě. Polsko také patří mezi státy, které všestranně tuto smlouvu upe: 
ňují. 

Pro lidové Polsko má mimořádný význam 1 spojenectví se socialis| 
tickými státy na jeho západních a jižních hranicích. Již vznik Němec 
ké demokratické republiky znamenal, že poprvé v dějinách se pol 
sko-německá hranice stala hranicí míru a přátelství. Tyto bratrsk: 
svazky jsou pak dále upevňovány. 

Velký význam má spojenectví a přátelství polského a českoslo- 
venského lidu. Způsobuje to neobyčejná vzájemná blízkost našich 
národů, historický vývoj a zvláště pak socialistická současnost, kter 
staví před naše národy obdobné úkoly. Je proto přirozené, že toto pří- 
telství bylo vyjádřeno již 10. března 1974 uzavřením československo 
polské spojenecké smlouvy, která pak byla po dvaceti letech nahr. 
zena 1. března 1967 smlouvou novou. V rámci tohoto spojenectví s: 
rozvíjí mezi oběma našímí státy velmi čilá spolupráce, a to jak v > 
litické oblasti, tak 1 na poli ekonomickém, vojenském 1 v dalších sí- 
rách. 

Všechny tyto skutečnosti vyjádřil generální tajemník ÚV KSČ s 
Gustáv Husák, když v březnu 1974 v interview pro polskou televiz 
řekl: „Za těch bezmála třicet let úzké spolupráce přl výstavbě s: 
clalismu, při upevňování socialistického zřízení, jsme navazovali n: 
staleté tradice bratrských vztahů, které existovaly mezi národy Českc-| 
slovenska a polským národem. A dá se říci, že se tyto vztahy ve vše:' 
oblastech široce rozvinuly. Především v posledních třech letech mř-; 
žeme konstatovat zintenzivnění spolupráce naších stran, států a s» 
lečenských organizací. Velmi intenzivně se rozvíjejí naše vzájem:: 
ekonomické vztahy a také v mezinárodní politice postupujeme so- 
lečně jako dva bratrské socialistické státy.“ 

Zahájení nové etapy ve vzájemných vztazích mezi lidovým Polskez 
a Československem znamenají především přátelská setkání stranickýc: 
a vládních představitelů, to znamená soudruhů Gierka a Jaroszewicz 
se soudruhy Husákem a Štrougalem, ať už v Praze nebo ve Varšav:. 

O současném 1 perspektivním významu československo-polský:“ 
vztahů se podrobně jednalo naposledy při návštěvě českoslovensí: 
stranické a vládní delegace v Polsku v březnu 1974. Soudruh Giers: 
o tom při této příležitosti řekl: „Nové polsko-československé vztaž. 
navázané téměř před 30 lety, potvrdily svůj velký význam a trval: 
platnost v celém tomto období. Byly a jsou důležité pro obě zez= 
— pro jejich socialistický rozvoj, pro jejich bezpečnost a mezinárod“ 
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stavení. Mají velký význam pro celé socialistické společenství, pro 
o jednotu a rozvoj. Budeme tyto nové svazky našich zemí, založené 
proletářském internacionalismu, dále upevňovat a prohlubovat. 
jádřili jsme to v deklaraci o upevnění přátelství u prohloubení spo- 
ráce mezi Polskou lidovou republikou a Československou socíialis- 
kou republikou, která byla dnes podepsána. Je to významný doku- 
nt. Jsem přesvědčen, že spolu s námi se pod ním podepisují naše 
rody, protože odpovídá jejich životním zájmům a snahám.“ | 
Dřicáté výročí svého vzníku oslavuje tudíž polský lid v pevném spo- 
enství s národy ostatních socialistických zemí. Polská lidová re- 
blika se stala velice významnou součástí světové socialistické sou- 
vy, důležitým činitelem evropského 1 světového vývoje a může pro- 
právem a s hrdostí jít vstříc své další skvělé socialistické budouc- 
sti. 


Vývoj krízy 
v buržoáznyých koncepciác 
socialistickej ekonomiky 


MONIKA ŠESTÁKOVÁ 


Súčasná kríza buržoáznej politickej ekonómie vyplýva jednak z vni- 
torných vývinových tendencií kapitalistického systému a neschopnosti 
tradičnej buržoáznej teoretickej ekonómie poskytnúť vhodné východis 
ká pre štátnomonopolisticků hospodársku politiku, jednak zo súčasné 
ho stavu ekonomického súťaženia dvoch svetových sůstav a priamets! 
1 nepriameho vplyvu socialistickej sústavy na politické i hospodársk:' 
procesy v kapitalistických krajinách. 

Táto kríza zachvátila nielen doteraz vládnáce trendy v buržoáznoz. 
ekonomickom myslení, viedla nielen k presunom v relatívnej vá: 
jednotlivých smerov a prístupov, ale v tej či onej miere sa prejavi! 
aj vo všetkých problémových oblastilach buržoáznej ekonomickej tec- 
rie, prípadne vyvolala 1 potrebu výskumu v celkom nových problémy 
vých okruhoch. 

Buržoázne koncepcie socialistickej ekonomiky nemožno považova: 
iba za jednu z problémových oblastí buržoáznej ekonomickej teór:?. 
V súčasnom období tvoria tieto koncepcie konglomerát rozličných pr- 
stupov, ktoré si kladů za cte? objasniť fungovanite jedného spoločensk:- 
ekonomického systému. Pritom v rámcí tohto komplexu sa už vyčiš 
ňujú aj jednotlivé problémové oblasti, ktoré sa zamerlavajá na rozličr* 
aspekty socialistického ekonomického systému. 


Hlavné etapy vo vývine buržoáznych názorov 
na socialistické hospodárstvo 
Vývin buržoáznych koncepcií socialistickej ekonomiky bol bezpro- 
stredne ovplyvnený rastom ekonomíckej sily socializmu a jeho úspect- 
mi v hospodárskom súťažení s kapitalizmom Na druhej strane vš?» 
zmeny, ktorými tieto koncepcie prešli, tesne súviseli 1 s vnútornýr 
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$vinovými tendenciamí v teoreticko-metodologickom aparáte buržoáz- 
ej politickej ekonómie (ktoré boli aj odrazom zmien v kapitalistickej 
ikonomike,-najmá prechodu k štátnomonopolistickému kapitalizmu) a 
* koncentrovanej podobe sa v nich odrazili 1 základné črty celkovej 
"trízy buržoáznej ideológie. 
„ Buržoázna »politická ekonómia socializmu« póvodne vznikla ako 
„júčasť neoklasickej ekonómie a pokúšala sa interpretovat problém 
lokácie zdrojov v socialistickom hospodárstve pri použití základných 
zeoklasických (marginalistických) kategórií. Výsadné postavenie neo- 
tlasického prístupu pri buržoáznom výklade mechanizmu fungovania 
wcialistickej ekonomiky však už dávno neplatí. Dnes predstavujú bur- 
řoázne názory na socialistická ekonomiku dosť neprehladný »súbor« 
rozličných prístupov. Často práce toho istého autora nadvázujú na roz- 
ličné školy a smery v buržoáznej ekonomickej teórii a kombinují roz- 
Jielne metódy skůmania podla toho, ktorý aspekt socialistickej ekono- 
miky sa práve stáva predmetom ich pozornosti. Pritom teoreticko- 
 hetodologické východiská nekorešpondujá jednoznačne so základný- 
al triednymí pozíciami, z ktorých jednotliví autori kritizujú socialistic- 
-kú ekonomiku. Tieto skutočnosti značne komplikujú klasifikáciu sú- 
. časných buržoáznych teórií socialistickej ekonomiky. 


Vo vývine buržoáznych názorov na socialistické hospodárstvo možno 
rozlišovať zhruba tri etapy, pričom obdobía prechodu od jednej etapy 
- k druhej dosť nápadne súhlasia s rokmi, keď buržoázna ekonomická 
teória ako celok prechádzala búrlivými krízovými otrasmi. Prvý etapu 
tvorí obdobie od vzníku prvého socialistického štátu do polovice trid- 
- atych rokov, keď sa vo výsledkoch prvých sovietskych páťročníc 
presvedčivo ukázali prednosti socialistického ekonomického systému, 
gvlášť nápadné v konfrontácii s dósledkami velkej hospodárskej krízy, 
. ktorá začiatkom tridsiatych rokov prudko zasiahla ekonomiku všetkých 
- kapitalistických štátov. V tomto období buržoázní ekonómi v podstate 
poplerali teoretická 1 praktická možnosť racionálneho hospodárenia 
(racionálnej alokácie zdrojov) za socializmu a predpovedali »nevyhnut- 
1 Tak napr. v podstate rovnaký teoreticko-metodologický aparát sa používa 
tak pri výklade mechanizmu fungovania socialistickej ekonomiky z pozícií 
najotvorenejších zástancov súkromného podnikania (v koncepciách »absolút- 
nej prikazovacej ekonomiky«), ako aj v revizionistických variantoch teórie 
r »trhového seocializmu«. V podstate s rovnakým pojmovým a metodologickým 
aparátom (ktorý má svoj póvod v buržoáznej sociológil a sociologicky orlen- 
tovaných buržoáznych ekonomických teóriách) sa stretávame tak u niekto- 
rých otvorených zástancov koncepcie konvergencie, ako aj V prácach auto- 
2 rov, ktorí sa pomocou »mimoekonomických« argumentov snažia dokázaf, že 
© socializmus sa nikdy nepriblíži »optimálnemu« ekonomickému mechanizmu 
„ a v efektivnosti bude zaostávať za kapitalizmom (teda vlastne vyvracajů 
teóriu konvercencie). 
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ný krach« sovietskeho hospodárstva. Tieto predpovede buržoázny: 
»prorokov« sa však nesplnili a sami buržoázní ekonómi bolí náte“ 
priznať, že musla hřadať nové teoretické prístupy, ktoré by dokáze: 
adekvátnejšle charakterizovať procesy prebiehajúce v hospodárst 
prvej socialistickej krajiny. 


Tak sa v tridslatych rokoch začína druhá etapa vo vztahu buržoá:: 
nych teoretikov k socialistickej ekonomike, ktorá trvala zhruba di 
polovice šesťdesiatych rokov. Kým v buržoáznej ekonomickej teórii ako 
celku sa východisko z krízového otrasu tridsiatych rokov hladalo pre- 
dovšetkým v prechode ku keynesovskej makroekonómii, v buržoáznyých 
koncepciách socialistickej ekonomiky naďalej prevládal mikroekono- 
mický, statický prístup. Centrom pozornosti ešte stále bol problém 
statickej alokácie zdrojov a buržoázni ekonómi konštruovalí rózne >mo- 
dely« soclalizmu, v ktorých sa pokúšali dokázať, že teoreticky sl síce 
možno predstavit racionálne hospodárenie aj v »kolektivistickej« eko- 
nomike, praktická realizácia týchto modelov však vraj musí nevyhnutne 
víesť k zníženiu ekonomickej efektívnosti. V tomto období sa precizo- 
val model »prikazovacej ekonomiky«, ktorý sa stal akýmsi klasickým 
teoretickým východiskom buržoázného hodnotenia socialistického hos- 
podárstva. V tomto modelíi o všetkých detalloch alokácie zdrojov roz- 
hoduje centrum, ktoré výlučne administratívno-mocenskými metódam: 
vedie podniky k realizácil príkazov. Hodnotové kategórie a akýkolve 
spósob materiálnej zaínteresovanosti sa považovali za prvky cudzie 
takémuto systému.? 


Základné jadro buržoázných »teoretikov socializmu« zotrvalo teda aj. 
v druhej etape na extrémnych antikomunistických pozíclách a iba vo. 
formálne viac prepracovaných modeloch sa pokúšalo dokázať stará. 
tézu, že »kolektivistické hospodárenie« musí byť nevyhnutne menej 
efektívne ako trhová ekonomika. Podobnému cielu sláúžíli aj buržoázne 
empiricko-štatistické štúdie o sovletskom hospodárstve, ktoré skresle- 
nou interpretáciou a často aj falzikáclou faktov »dokazovali« neefek- 
tívnosť socialistického hospodárstva. Teórie »konkurenčného socíializ- 


2 Extrémnym príkladom takejto interpretácie socialistického hospodárstva 
je napr. neoliberálna koncepcia »centrálne rladeného hospodárstva« (pozr! 
EUCKEN, W.: Die Grundlagen der Nationalókonomie, Berlín 1959, a Grund- 
sátze der Wirtschaftspolitik, Mníchov 1963), v ktorej sa do jedného »ideálne- 
ho typu« spájali charakteristické črty tak diametrálne protikladných systé- 
mov, ako bolo hospodárstvo fašistického Nemecka a ekonomika socialistic- 
kých krajín. Vo svojom vývoji prešla koncepcia »prikazovacej ekonomiky“ 
viacerými modifikáciamí, no jej základné východiskové princípy sa nezmenil: 
(pozri napr. GROSSMAN, G.: Notes for a Theory of the Command Economy, 
Soviet Studies, XV, č. 2 (október 1963), str. 101—123). 
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u«“, ktoré sa pokúšali dokázat možnosť efektívneho hospodárenia za 
»cializmu pri použití akejsi imitácie trhového mechanizmu, síce roz- 
rilí hladinu teoretických diskusií koncom tridslatych rokov, neovplyv- 
li však podstatne názory buržoáznych ekonómov na socialistické 
ospodárstvo predovšetkým preto, že boli na míle vzdlalené hospodár- 
kej praxi socialistického štátu. Vedúce postavenie v buržoáznyých teó- 
iách si naďalej udržiavala koncepcia »prikazovacej ekonomiky«. 

Tento trend v buržoáznom ekonomickom myslení sa vcelku zhodoval 
 ideológiou studenej vojny a bojovného antikomunizmu, ktorý v impe- 
talistickej politike 1 spoločenskovedných teóriách prevládal najmá 
:oncom štyridsíatych a v páťdeslatych rokoch.“ Dokazovať akékolvek 
»rednosti soclalizmu v hospodárskej oblasti by znamenalo podkopanie 
-kladných východísk stratégie studenej vojny. 

Pravda, už v pěáťdesiatych rokoch (teda koncom druhej etapy) boli 
uržoázní národohospodári nátení priznať, že socialistické krajiny trva- 
e dosahujúů ovela vyššle tempo ekonomického rastu ako rozvinuté 
xapitalistické štáty a že práve v tejto oblasti móžu byť pozície kapi- 
-alizmu v hospodárskom súťažení so socializmom nebezpečne ohrozené. 
Kým najreakčnejší ideológovia bojovného imperializmu sa snažili do- 
kázať, že práve pre tieto »nebezpečné« tempá hospodárskeho rastu je 
nevyhnutné sociaHzmus čo najrýchlejšie zničiť, serióznejší buržoázní 
ekonómi hlfadali východisko jednak v rozpracovaní modelov rastu ka- 
pitalistíckej ekonomiky, jednak v skúmaní problému, ktoré faktory 
vyvolali tak vysoké tempo rastu socialistického hospodárstva a či 
možno očakávať dlhodobé pósobenie týchto faktorov. Predmet skúma- 
nia buržoáznych »teórií socialízmu« sa takto rozširuje o makroekono- 
mické problémy. 


Prí interpretácii faktorov ekonomického rastu v podmienkach socla- 
lizmu uchylujú sa buržoázní teoretici ešte stále k niektorým »klasic- 
kým« argumentom buržoáznej kritiky socializmu. Tvrdia napr., že vy- 
soká mlera akumulácie za socialízmu je možná iba preto, že sa neberů 
do úvahy preferencie spotrebitelov, nedostatočne sa rozvíja výroba 


5 Pozri LANGE, O. — TAYLOR, F. M.: On the Economic Theory of Socialism. 
Review of Economic Studies. IV, č. 1 (október 1936), str. 60 a n. 

% Typickým príkladom takéhoto pristupu buržoáznej ideológie můžu byť 
napr. práce J. Burnhama »The Coming Defeat of Communism« z r. 1950 
a »Containment or Liberation« z r. 1953. V týchto prácach sa otvorene hovorí, 
že socializmus treba zničiť použitím diplomatického nátlaku, hrozbou termo- 
Nukleárnej vojny, diverziou, špionážou a pod. V dobe, keď buržoázne sociolo- 
gické a ekonomické teórie dokazovali, že socialistický systém je iba mašiné- 
riou politicko-administratívneho nátlaku, ktorá potláča »slobodu jednotlivca« 
a vedie k vyostreniu rozporov medzi radovými občanmi a štátnym aparátom, 
sa zdal logickým predpoklad, že v krajinách socialistického tábora nevyhnut- 
ne dójde k »puču« či »prevratu«, ktorý by Západ mal všemožne podporovat. 
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spotrebných predmetov, životná úroveň obyvateřov je nízka a pod. 'iišt 
vzníku teórie »štádilí ekonomického rastu«“ sa na zdovodneníe vyššiešš 
tempa rastu sovietskej ekonomiky v porovnaní s vývínom v USA zů 
využívať nový argument: Sovietsky zváz sa vraj nachádza v nižší 
vývinovom štádiu, v akomsi štádiu »technického dozrievanía«, pre kto 
je typické vysoké tempo rastu. Naproti tomu pre vyššie vývinové štáč 
— šťádíum »postindustriálnej spoločnosti« a »spoločnosti masovej sp 
treby« — v ktorom sa vraj nachádza hospodárstvo USA, je podla te! 
teórie zákonité spomalenie tempa ekonomického rastu. S rozvoj 
Industrializácie možno vraj očakávať, že sa v socialistických krajinái 
zvýši síce statická efektívnosť (v dósledku vyššej produktivity práce 
poklesne však tempo hospodárského rastu.“ 

Úspechy, ktoré Sovietsky zvěz a ostatné socialistické krajiny (+ 
slahli pri plnšom uspokojovaní potrieb spotrebiteflov čo do kval“ 
1 sortimentu produkcie, pri zvyšovaní životnej úrovne, v technick:: 
rozvojlí a pod. — a to všetko pri udržaní vysokého tempa hospodé* 
skeho rastu — sú najpádnejším argumentom proti podobným buržoé: 
nym teóriám. 

Rast hospodárskej a politickej sily socializmu postavil imperialistick' 
krajiny do situácie, keď boli nútené uplatňovat novú taktiku vo vzťař: 
k socialistickým štátom, najmá Sovietskemu zvěázu. Tak sa začína v p“ 
lovici šesťdesiatych rokov tretia etapa? vo vzťahu buržoáznych idec- 
gov k socialistickému systému. Realistickejší politicí i národohospodí 
sl museli priznať, že už neobstojí politika z pozície sily, politika 
dúchavania studenej vojny a pod. Ťažisko konfrontácie dvoch pr“ | 
kladných spoločensko-ekonomických systémov sa prenáša do SE | 
hospodárskeho súťaženia a ideologického boja. Tým vznikajú kval? 
tívne nové úlohy pre všetky zložky buržoáznej ideológie, predovšettr |- 


5 Rostow, W. W.: The Stages of Economic Growth. Londýn, Cambridge U" 
Press 1960. 

6 Podobné myšlienky rozvíja napr. v svojej práci »Planníng and Productť“ 
under Soviet Socialism« (Londýn 1968) známy »sovletológ« A. Bergson 

7 Pre túto etapu je Charakteristický prudký kvantitatívny rast »soviet 
gických« výskumov. Skutočnosť, že imperialistické kruhy venujá Čoraz 4 
prostriedkov na financovanie týchto výskumov, svedčí o tom, že svoju s“ 
tégiu voči socialízmu chců oprieť o teoretická analýzu uskutočňovaná s“ 
rastůcim počtom výskumných pracovísk a kolektívov. Zároveň dochádza k“ 
voju interdisctplinárnej spolupráce medzi róznymi oblastami »sovietos 
kých«x výskumov. Táto snaha o vůčšíu komplexnosť pri skáúmaní 
skych, sociálnych 1 politických procesov v socialistických krajinách je nas“ 
hej strane sprevádzaná špectalizáclou na určitů soclalistickú krajinu alebo st 
pinu krajín. Takéto zameranie výskumu tesne súvisí s tézou o tzv. polyť | 
trizme v socialistickej sústave. keď sa buržoázna ideológla snaží dokázit. *| 
socialistickej sústave sú im>nentné konflikty medzi nacionálnymi záujn“ je 
jednotlivých krajín. h 
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%ak pre buržoázne ekonomické teórie, ktoré musla vo vzťahu k so- 
Jalizmu plniť dve základné funkcie: po prvé, musia nájsť prijatel[nej- 
ie formy apologetiky kapitalizmu a antikomunistickej propagandy, 
storé by nebolí v tak nápadnom protirečení s vývinom hospodárskej 
praxe ako doteraz vládnúce teoretické východiská ekonomickej ideoló- 
sie: po druhé, v oblasti hospodársko-politickej funkcie by mali realis- 
tickejšie vystihnúť hospodárske procesy prebiehajúáce v socialistických 
krajinách a odhadnáť aj ich dlhodobé vývinové tendencie, aby tak 
poskytli vláde 1 podnikatelským kruhom v imperialistických štátoch 
orientáciu pre volbu stratégie hospodárskeho súťaženia so socializmom. 
Tieto dve funkcie sí však navzájom protirečia 5 čo buržoáznym ekonó- 
mom značne komplikuje situáclu a vyúsťuje do celkovej krízy buržoáz- 
nych koncepcií socialistickej ekonomiky. 


Súčasná kríza buržoáznych koncepcií socialistickej 
ekonomiky 


Hospodárske reformy uskutočňované v socialistických krajinách od 
druhej polovice šesťdesiatych rokov presvedčili aj tých najkonzerva- 
tívnejších zástancov koncepcie »prikazovacej ekonomiky«, že soclalis- 
tické hospodárstvo už nemohli vykladať ako mašinériu administratívno- 
politického nátlaku, v ktorej sa ignorujúů objektívne ekonomické záko- 
ny. Kriíza koncepcie vprikazovacej ekonomiky« bola prvým a najmar- 
kantnejším prejavom celkovej krízy buržoáznych názorov na socialis- 
tické hospodárstvo. Zároveň sa ukázalo, že neoklasický teoreticko- 
metodologický aparát sa hodí iba na konštruovanie extrémnych, »ideál- 
nych« typov ekonomických systémov, nedokáže však vystihnúť skutoč- 
né fungovanie prakticky existujúcích ekonomických systémov. Kríza 
Kkoncepciíf »prikazovacej ekonomiky« sa takto spája s metodologickou 
krízou v buržoáznych teóriách o socialistickom hospodárstve 1 v bur- 
žoáznej tzv. komparatívnej analýze ekonomických systémov. 

Z hladiska politicko-triednych pozícifí, z ktorých sa hladá východisko 
z tejto krízy, možno v buržoáznej ekonómil rozlišovat niekolko prí- 
stupov: 


8 Tak napr. teórie konvergencie v podstate plnia základné úlohy, ktoré od 
ních v ideologickej oblast! očakáva Imperialistická buržoázia. Vládne 1 podní- 
katelské kruhy v kapitalistických krajinách si -však uvedomujú, že by bolo 
nanajvýš nerozumné, keby na základe záverov tejto teórie orientovali svoju 
hospodársku stratégiu. Tak v ekonomickom sůťažení so socialistickými štátmi 
nemážu prakticky vychádzať z predpokladu, že socializmus sa priblíži ku ka- 
pitalistickým formám hospodárenia, že centrálne plánovité rladenie bude na- 
hradené trhovou reguláciou ekonomiky a pod. Otvorené konštatovanile týchto 
skutočností však opáť podkopáva platnosť niektorých ideologických argumen- 
tov. 


933 


a) Najkonzervatívnejší buržoázní teoretici sa naďalej pridržiavař | 
Koncepcie »prikazovacej ekonomiky«, chápu socializmus ako »totalítný« 
systém, založený na administratívnych príkazoch a politickom nátlaku 
Pripúšťajú síce pósobenie peňažných vzťahov v soctalistickom systéme, 
predovšetkým vo sfére spotrebitelského dopytu, vychádzajů však pri- 
tom z apriórneho predpokladu nesúladu medzi plánovaním v naturál. 
nych ukazovateloch a systémom hodnotových kategórií, čo vraj musí 
viesť k nižšej efektivnosti, k potláčaniu záujmov spotrebitelov a zne- 
možneniu akejkolvek »decentralizovanej iniciatívy«. Podla názoru tejto 
skupiny ekonómov socialistickému hospodárstvu nie je vlastný mecha- 
nizmus, ktorý by obsahoval objektívne kritériá na posúdenie efektiv- 
nosti využitia jednotlivých zdrojov. Takéto kritériá vraj může poskyt- 
náť tba volne fungujúci trh, čo je zas nezlučiteřné so spoločenským 
vlastníctvom výrobných prostriedkov. 

Najhorlivejšími zástancami takýchto pozícií sú neoliberální teoretici 
a Ich súčasní pokračovatelia v NSR (napr. K. C. Thalheim, G. Reimann 
B. Gleitze a iní). Z triedneho hladiska títo teoretici vyjadrujů záujm (- 
najreakčnejších vrstlev buržoázle, ktoré už aj v úvahách o tom, že bi |- 
sa využívaním trhového mechanizmu mohli socialistické ekonomiky 
priblížiť kapitalistickému hospodárskemu systému, vidia nebezpečen- 
stvo podceneniía »hrozby komunizmu« a oslabenia antikomunisticke! 
ideológie a politiky. 


b) Azda najpočetnejšia skupina buržoáznych teoretikov považuje sí- 
časnú socialisticků ekonomiku za akúsl »zmiešanú« formu, v ktore; 
sa kombinujú prvky »prikazovacileho systému« s prvkamli trhovej eko- 
nomiky. Jednotliví autori sa, pravda, odlišujúů tým, akú váhu pripisují 
prvkom dvoch protikladných teoretických typov ekonomických systé- 
mov v reálne existujúcej socialistickej ekonomike. Kým zástancovi: 
koncepcie »nie celkom absolútnej prikazovacej ekonomiky«“ považutí 
reálnu socialistická ekonomiku iba za určítú v praxi nevyhnutnů od 
chýlku od imaginárnej koncepcie »prikazovacej ekonomiky«, nevidi: 
objektívnu ekonomická podmienenosť tovarovo-peňažných vzťahov z: 


9 Do tejto skupiny patria prakticky všetky buržoázne práce z oblasti komp: 
ratívnej ekonómie a aj značná časť buržoáznych sovietológov. Všetci títo auto- 
rt vykladajúů socialistická ekonomiku ako akúsl odchýlku od modelu »prik- 
zovacej ekonomiky«. Pozrt napr. LOUCKS, W. N. — WHITNEY, W. G.: Čom>+ 
rative Economic Systems. New York 1969; LANDAUER, K.: Contempore 
Economic System. Comparative Analysis, New York 1964; ELLIOT, J.: Econ> : 
míc Systems and Resource Alocations. Dubugue 1963; PRYBYLA, J. S. (ed 
Comparative Economic Systems, Appleton-Century Grofts, New York 19%“ 
NOVE, A.: Planners Preferences, Priorities and Reforms. The Economic Journi. 
jún 1966; GRUCHY, A.: Comparative Economic Systems. Boston 19" 
CAMPBELL, R.: Economic Reform in the USSR. American Economic Revici 
máj 1968, a iné. 


.-- 
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socializmu a považujú ich iba za »simuláciu trhovej ekonomiky«!, teo- 
retici »trhového socializmu« ignorujú zas rozhodujúcu úlohu celospolo- 
čenského subjektu v procese riadenia socialistického hospodárstva na 
trhový mechánizmus. Koncom šesťdesiatych rokov sa v buržoáznych 
teóriách »trhového socializmu« stala módnou maloburžoázna koncep- 
cia »trhového syndikalizmu«,!! ktorá sa oplera o predpoklad skupino- 
vého vlastníctva. Zdá sa, že s konsolidáciou politických 1 hospodár- 
ských pomerov v Československu sa popularita tohto prúdu buržoáz- 
nych názorov na socializmus prudko znížila a prevahu opěáť získali 
koncepcie »nie celkom absolútnej prikazovacej ekonomiky«. 

Svojimi triednymi východiskami zodpovedá koncepcia »nie celkom 
absolátnej prikazovacej ekonomiky« záujmom tých skupín buržoázie, 
ktoré sá ochotné priznať určité pozitívne hospodárske výsledky socialis- 
tických krajín, prípadne majů aj záujem na rozvíjaní bospodárskyých 
stykov s týmito štátmi, no neveria v reálnu možnosť konvergencie a sú 
presvedčení o vyššej ekonomickej efektivnosti kapitalistického systé- 
mu. Teórie trhového socializmu sú najmá východiskom koncepcií bur- 
žoázneho a maloburžoázneho »socializmu«, prípadne častí buržoázneho 
reformiízmu. 

c) V súvislosti s rozšírením róznych varlánt teórif konvergencie ras- 
tie i počet buržoáznych prác, ktoré socializmus vykladajú ako systém 
velmí blízky súčasnému štátnomonopolistickému kapitalízmu. Títo teo- 
retici mechanicky aplikujů na socialistické hospodárstvo kategórie a 
poučky sformulované pri rozbore ekonomického systému súčasného ka- 
pitalizmu. Váčšina týchto teórií vyúsťuje do úvah o budácom zblížení 
kapitalizmu a socializmu do jednotnej »industriálnej spoločnosti«!ž 
alebo do nejakého »optimálneho« ekonomického systému,!“ v ktorom sa 


W Pozri napr. GRANICK, D.: Some organizational Problems in Decentralized 
Planning. Co-Existence, júl 1966, str. 171. 

U Prvým teoretikom »trhového syndikalízmu« sa stal B. Ward svojím člán- 
kom »The firm in Illyria: Market Syndikalism.« (American Economic Review, 
december 1958). Svoje názory Ward podrobnejšíe rozviedol v knihe »The So- 
Cialist Economy« (New York 1967), kde rozlišuje niekolko typov socialistickej 
ekonomiky a »trhový syndikalízmus« vystupuje iba ako jeden špeciálny prí- 
pad. Buržoáznu teóriu »trhového syndikalizmu« azda najpodrobnejšie rozvinul 
J. VANEK. Čo do triedneho póvodu maloburžoázna koncepcia »trhového syndi- 
kalizmu«, ktorá predpokladá systém »robotníckej kontrolye v rámci uzavre- 
tých kolektívov skupinových vlastníkov, sa svojou maloburžoáznou radikálnos- 
tou a »demokratičnosťou« velmi hodila do teoretického arzenálu revizionistov 
a bola velmi populárna v Československu v krízových rokoch. V súvislosti 
s kritikou revizionistických deformácií v československej ekonomickej teórii 
sa v posledných rokoch v našej tlači upozorňovalo aj na triednu funkclu 
a základné nedostatky koncepcií »trhového syndikalízmu«. 

12 Pozri napr. GALBRAITH, J. K.: The New Industrial State, Boston 1967. 

B Pozrí stať J. Tinbergena v zborníku »Comparative Economic Systems. 
Models and Cases« (ed. M. Bornstein), Illinois 1965. 
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mechanicky kombinujú niektoré prvky kapitalistickej ekonomicka 
štruktáry (súkromné podnikanie a- stimulačná funkcia zisku, trhoý 
mechanizmus ako regulátor mikroekonomických proporcií alebo jet; 
nahradenie podnikatelským plánovaním na úrovní velkých monopo- 
lov) s tými prednosťami socializmu, ktoré dnes musla uznať aj bu- 
žoázní teoretici (národohospodárske plánovanie, odstránenie nezames- 
nanosti, spravodlivejšie rozdelovanie a pod.). 


Koncepcie »zmiešanej ekonomiíky« i teórie konvergencie čo do tried- 
nych východísk v podstate zodpovedajú záujmom buržoázneho refo:. 
mizmu. Existujá však rozličné varianty teórie »industriálnej spoloč- 
nosti« i teórie konvergencie. Kým reakčnejší buržoázní teoretici (napr. 
W. W. Rostow) pripúšťajů iba možnosť jednostranného priblížovania 
sa socialízmu kapitalistickým formám hospodárenia, t. j. v podstate 
zdóvodňujú akési rozplynutie socializmu v štátnomonopolistickom ka- 
pitalizme, iní teoretici (napr. Tinbergen) s maloburžoáznou naivnostou, 
často protiimpnerialisticky zahrotenou, verila v možnosť vzniku nejaké. [* 
ho hybridného »optiímálneho« ekonomického systému. 


Spoločnou črtou všetkých týchto prístupov je, že miesto odhalovanía |- 
podstaty spoločensko-ekonomických vzťahov považujů stupeň central- 
zácie či decentralizácie ekonomického rozhodovanla za základné krité- 
rlum pre klasifikáclu ekonomických systémov. Ekonomické procesy 
chápu nehistoricky, idealizujú funkcie trhového mechanizmu, plánovi- 
nie chápu čisto subjektiviísticky a zámerne absolutizujú všetky nedo- 
statky, ktoré sa vyskytli v hospodárskej praxi socialistických krajín 
V podstate všetky tieto buržoázne koncepcie sa snažia dokázaf, že so- 
cialistickému spoločensko-ekonomickému systému je vlastný konílikt 
medzi vládnůcou »elitou« a záujmami širokých vrstiev obyvatelstva, 
ktorý vraj vtláča pečať všetkým hospodárskym 1 sociálnym procesom 
v socialistických krajinách. 


Z teoreticko-metodologického hladiska nadvázujů všetky tri základné 
prístupy na rózne smery a školy v buržoáznom ekonomickom myslen. 
V koncepciách »absolútnej« £ »nie celkom absolútnej prikazovacej eko- 
nomiky«, podobne ako aj v modeloch »trhového socializmu«, prevláda 
vplyv neoklasickej tradície, no stále silnejšíe sa tu prejavuje aj ohlas 
rozličných sociálno-ekonomických buržoáznych teórií, ktoré mají po- 
móct vysvetliť »nedokonalosti« a odchýlky od teoretického modelu 


Niektoré buržoázne práce (napr. už citovaný zborník J. S. Prybylu) © 
sa programovo hlásia k tzv. metodologickému dualizmu. Podstata tohto 
pristupu spočíva v tom, že kým pri výklade kapitalizmu sa považuje 
za dostatočnů metóda postupných aproximácií od abstraktného modelu * 
trhovej ekonomiky k »nedokonalostilam« reálných ekonomických systé- 
mov, prl výklade socializmu sa vyhlasuje za nevyhnutné vychádzat u 
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od začiatku z komplexu poekých škoúoiických: ideologických a 
iných aspektov. 

Tendencia k metodologickému dualiízmu pri porovnávaní dvoch zá- 
kladných spoločensko-ekonomických systémov súčasnosti je vlastne 
novou formou, akou sa buržoázní ekonómovia snažila doslahnuť starý 
ciel: dokázať, že kapitalizmus je v ekonomickom ohlade efektívnejším 
systémom. V prácach predstavitelov primítívneho antikomunizmu vystu- 
puje táto snaha v nezakrytej podobe: socializmus nemožno vysvetlit 
iba pomocou »čisto ekonomických« kritérií, pretože mu je vraj cudzia 
striktná ekonomická racionálnosť. Posúdiť efektívnosť socialistickej 
ekonomiky možno vraj iba z hfadiska politických, prípadne ideologic- 
kých kritérií, ktoré podla názoru antikomunistických ideológov »vnu- 
cuje« obyvatelstvu socialistických krajín »vládnúca elita«. Naproti tomu 
buržoázno-reformisticky orientovaní teoretici považujú rozšírenie svojho 
teoretického arzenálu o sociálno-ekonomické faktory za nevýhodnů 
podmienku samej možnosti porovnávania dvoch základných variantov 
»Industriálnej spoločnosti« a případných úvah o ich konvergencil či 
divergencii. 

Integrácia sociologických, sociálno-psychologických, politických a 
iných prvkov do buržoáznych koncepcií socialistickej ekonomiky sa 
uskutočňuje na základe princípu plurality faktorov. Tieto faktory sa 
mechanicky kombinujú bez toho, že by sa určila ich hierarchia a vzá- 
jomná podmienenosť. Nerozlišuje sa medzi základnými determinantmi 
spoločensko-ekonomického vývoja a niektorými druhoradými a po- 
vrchovými faktormi. Pri vysvetfovaní fungovania socialistického systé- 
mu sa alebo zabieha do číreho subjektivizmu — keď sa celý systém 
riadenia socialistickej ekonomiky vykresluje ako uplatňovanie subjek- 
tívnych preferencií straníckeho a štátneho aparátu, alebo sa prechádza 
k opačnému extrému — technologickému determinizmu, keď sa zá- 
kladné atribáty spoločensko-ekonomíckého systému bezprostreúne od- 
vodzujúů z rozvoja techniky. 

Pokusy integrovať »inštitucionálne« a sociologické prvky do buržoáz- 
nych modelov socialistickej ekonomiky — čo z hlřadíska formálnej vý- 
stavby modelov vyvoláva značné komplikácie — vedů často k velmi 
trivlálnym naivným záverom. Pri konfrontácil týchto záverov s realitou 
sa ukáže, že podobné metodologické »inovácie« nielenže nepomáhajú 
nájsť východisko zo súčasného krizového stavu buržoáznych koncepcií 
socialistickej ekonomiky, ale túto krízu ešte prehlbujá. Ako príklad 
možno uviesť pokusy buržoáznych teoretikov zahrnáť explicitne vlast- 
nícke vzťahy do »čisto ekonomických« modelov socializmu. Vlastníctvo 
sa totiž v buržoáznej ekonomíckej teórii tradične považovalo za mimo- 
ekonomický, právno-inštitucionálny faktor, ktorý nespadá do predmetu 
skámania »Čisto ekonomickej« analýzy. Predpoklad spoločenského 
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vlastníctva výrobných prostriedkov sa do buržoáznych modelov sociai- 
mu premietol iba neprlamo — do predpokladu absolútnej centraliz: 
cie ekonomického rozhodovanía a riadenia ekonomiky výlučne por: 
cou administratívnych a politických príkazov. 


Ako odozva dnes módnej snahy buržoáznych teoretikov »antropolog: 
zovat« a sociologizovať ekonomický analýzu prejavuje sa aj v sůčes 
ných buržoáznych koncepclách socializmu snaha chápat socialistics: 
vlastníctvo už nie ako homogénne a blížšie nešpecifikované vlastníctv: 


»centra«, ale ako vlastníctvo konkrétnych ludí — pracovníkov straníc- 


keho a štátneho aparátu, ktorí z titulu vlastníctva presadzujú svoj: 
subjektívne preferencie a v tomto zmysle usmerňujú celý hospodárský 
mechanizmus socialízmu (buď priamo alebo prostredníctvom zaintere 
sovanosti vedúcích hospodárskych pracovníkov na výsledkoch realizá- 
cle takto chápaného vlastníckeho práva »riadiacej elity«).lé Absurdnos! 
takéhoto chápania socialistického spoločenského' vlastníctva netreši 
azda zvlášť zdorazňovať. Nadvázuje sa tu na starú tézu buržoáznej an- 
socialistickej ideológie o údajnom konflikte medzi »riadiacou elitous“ 
a ostatným obyvatelstvom socialistických krajín. Pracujúce masy s 
pre buržoáznych teoretikov naďalej iba pasívnym davom alebo akýnm:: 
mechanickým súhrnom jednotlivcov, ktorých záujmy sa redukujů c: 
egolstické ciele »ekonomického človeka«, absolútne Iahostajného k ce 
lospoločenským cielom a potrebám. 


Prehlbovaniíe princípu demokratického centralizmu v riadení za n* 
ustáleho zvyšovanla účasti pracujúcich v riadiacich procesoch je javoz 
nezlučitelným s tradíčným spósobom myslenia buržoáznych ekonómov 
Buržoázní teoretici si zvykli uvažovať v pojmoch mechanickej antitézy. 
alebo absolútna decentralizácia ekonomického rozhodovania a sůc 
spojený trhový mechanizmus — alebo absolútna centralizácia a z ně 
vyplývajůci »administratívno-prikazovací« model riadenla. Uvedomec:? 
sl skutočnosti, že táto antitéza nevystihuje základné atribúty reálc: 
existujúcich ekonomických systémov, bolo jedným z prvých príznake 
súčasnej krízy buržoáznych koncepcií socialistickej ekonomiky. Snahé 
nájsť východisko v mimoekonomických faktoroch — ktorá viedla kr 
koncepciám rovnako ahistorickým ako neoklasická teória — nesplníl: 
očakávanie. Chýba zjednocujúci teoretický základ, ktorý by umožn. 


M4 Pozri napr. PEJOVICH, S.: Towards a General Theory of Property Rights 
Zeitschrift fůr Natlonalokonomie, 1971, č. 2, etr. 152—155. 

Lb Túto tézu nlektorí autori prispósobujů podmlenkam vedeckotechnickoi 
revolůcie a dosplevajů do netriednej a nehistorickej absolutizácie úlohy tech 
nickej inte!igencie ako novej »elity«, ktorá sa vraj nevyhnutné musí dostší 
do konfliktu s »elitou« starého typu. Práve tejto novej »elíte« priplsujů bu: 
žoázní ekonóm! podobné morálne hodnoty a ideály, aké sú podla »manažír 
skych« teórif vlastné riadiacím pracovníkom kapitalistických korporácií. 
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integráciu rozličných buržoáznych spoločenskovedných výskumov. Stá- 
le častejšie sa vyslovujúů požiadavky vytvoriť komplexnejší teoretický 
systém, ktorý by vychádzal z realistickejších východiskových predpo- 
kladov ea umožňoval vystihnúť podstatu procesov prebiehajácich vo 
dvoch protikladných spoločenských systémoch. Takéto požiadavky však 
ostávajůú pri zachovaní základných triednych východísk buržoáznej po- 
litickej ekonómie iba utópiou. 


Čím viac sa rozširuje empiricky »sovietologický« výskum, čím vlac 
konkrétnych poznatkov získavajúů buržoázní ekonómi a sociológovla 
o jednotlivých stránkach a aspektoch socialistického systému, tým mar- 
kantnejšie sa prejavuje protirečenie medzi buržoáznymi teoretickými 
názormi na socialiízmus a realitou. Rad »sovietológov« hladá východis- 
ko v empirickom opise bez nárokov na teoretické zovšeobecnenia. Roz- 
víjajúca sa interdisciplinárna spolupráca západných »sovietológov« pri- 
tom prispieva k odhaleniu ďalších slabých miest v existujúcich teó- 
riách. 


Bolo by nesprávne, keby tieto prejavy krízy v buržoáznych teoretic- 
kých koncepciách socialistickej ekonomiky vyvolali dojem o oslabení 
ideologického ostria antikomunizmu a pósobilií demobilizujúůco na mar- 
xistickú kritiku. Čím viac sa bude fažisko konfrontácie dvoch spolo- 
čensko-ekonomických systémo/; presúvať do oblasti hospodárskeho sú- 
faženia a ideologického boja, tým váčší bude nápor buržoáznych teore- 
tikov na skůmanie — a samozrejme na tendenčnů interpretáciu — 
socialistickej ekonomiky a jej jednotlivých stránok, tým ostrejšie a 
zároveň rafinovanejšie budú útoky protí marxistickej ekonomickej teó- 
rii. 


Pokial buržoázní ekonómi vychádzali z absurdnej a hospodárskej 
praxi na míle vzdialenej koncepcie »absolůtnej prikazovacej ekonomi- 
ky«, nebolo fažké odhalovat neudržatelnosť ich teórií. Čím viac sa 
však moderní antikomunistíckí ideológovia opierajú © konkrétne údaje 
o vývine socialistického hospodárstva (ktoré, samozrejme, tendenčne 
interpretujů), čím viac využívajů pre svoje zámery aj niektoré nevy- 
riešené problémy v marxistickej ekonomickej teórii (Kým predtým 
prakticky vývin politickej ekonómie socializmu ignorovali), tým nároč- 
nejšími sa stávajů úlohy boja proti buržoáznej ideológii. Z hladiska 
ideologickej diverzie v socialistických krajinách sú zvlášť nebezpečné 
tie teórie, ktoré maloburžoáznym objektivizmom opisujů klady i nedo- 
statky základných spoločensko-ekonomlických systémov súčasnosti, 
z »nadtriednych« pozícií ich hodnotia a navrhujů rózne »optimálne« 
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riešenla, ktoré by fakticky vledli k likvidácii základných pilierov z 
cialistického spoločensko-ekonomického systému. 

V boji proti antisocialistickým koncepciám nesmieme prejsf na dele: 
zívne pozície. Pozitívne riešenie ekonomických problémov vyspelej s: 
ctalistickej spoločnosti, využitie všetkých možností pre spojenie výč: 
bytkov vedeckotechnickej revolúcie s prednosťamí socialistického s 
stému budú najpádnejším argumentom v prospech socializmu 2 
v hospodárskom súťažení, ako aj v ideologickom boji. Pritom vše 
bude treba aj sústavne odhalovať triedne 1 teoreticko-metodologick 
východiská buržoáznych koncepcií socializmu a zároveň rozpracúvě 
marxistický výklad tých sociálno-ekonomických problémov súčasnét: 
kapitalizmu, ktorých skreslenú apologetická interpretáciu využívaj 
buržoázni ideológovia ako kritérium pri posudzovaní perspektiv vývoj 
socialistickej spoločnosti. 


-- o P+—+—— = č 5 


Funkcia buržoázneho 
nacionalizmu v súčasnom 
antikomunizme 


ALFONZ ROSA 


+... V súčasnosti, keď imperializmus stratil svoju historická inl- 
ciatívu... nacionalizmus sa stáva ešte nebezpečnejší. Je jedným z naj- 
dóležitejších nástrojov antikomunistických síl. (Októbrové plénum ÚV 
KSČ, Bratislava 1972, s. 20.) 


Analýza funkcie buržoázneho nacionalizmu v súčasnom antikomu- 
nizme vyžaduje uplatňovať konkrétne historický, triedny a dialektic- 
komaterialistický prístup. Ten umožňuje správne postihnúť súčasné 
vývojové procesy, tendencie a zákonitosti rozvoja národov, ako i úlohu 
tých ideí, teórií a síl buržoázneho nacionalizmu, ktoré brzdia pokrok 
a rozvoj národov, rozkladajá ich jednotu a objektívne sú nástrojom 
reakčných síl sáúčasného imperializmu. 


Teoretické a metodologické východiská buržoázneho - 
nacionalizmu 


„Buržoázny nacíonalizmus a proletársky internacionalizmus sú dve 
nezmieriteřné heslá, ktoré zodpovedajů dvom velkým triednym tábo- 
rom celého sveta a vyjadrujú dve politiky, ba čo vlac dva svetové ná- 
zory v národnostnej otázke.“l 


Tento leninský prístup k buržoáznemu nacionalizmu je 1 teoretickým 
a metodologickým východiskom pre skúmanie funkcií buržoázneho na- 
clonalizmu. I keď imperialistickf ideológovla zakrývajú triedny obsah 
buržoázneho nacionalizmu, i keď zakrývajú podstatu nacionálnych 
xonfliktov, ktoré sú prejavom antagonizmov, ktoré plodí súčasný ka- 
pitalizmus, nemóžu zakryť, že buržoázny nacionalizmus je falošný 


1 V. I. Lenin, Spisy 20, Praha 1959, s. 19. 
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produkt kapitalistickej spoločnosti a zásadný protiklad vedeckej te'- 
proletárskeho internacionalizmu. 

Buržoázny nacionalizmus ako antikomuníistická a antisovietska !d:. 
lógia a polítika je metafyzický a eklektický systém idef a teózii rc- 
rodnostnej otázke, založený na idealistickom chápaní národa. 0%:. 
tívne vždy vyjadroval záujmy vykorisfovatelských tried a sláž! - 
V súčasnosti je využívaný naimá ako dóležitý metodologický nást: 
antikomunizmu, antisovietizmu a ideologickej diverzie imperializmu. 

Súčasne s tým, ako rastie a prehlbuje sa internacionálna jedno: 
socialistického spoločenstva a medzinárodného robotníckeho haut: 
tým viacej imperializmus používa nacionalizmu ako kontrarevoiuči: 
politiky, ktorá okrem jej minulých funkcií plní v súčasnosti pod ca- 
róznejšímí teóriami a heslamí (národného komunizmu, evolúcie, kcz- 
vergencie, industriálnej spoločnosti, obrany Suverenity atď.) antik: 
munisticků a antisovietskxu funkciu. Považuje ho za Strategický a u- 
verzálny nástroj imperializmu v boji proti socíalizmu a revolučnér. 
hnutíu vóbec. 

Súčasné formy buržoázneho nacionalizmu obsahujúů i rózne teó:i: 
pomocou ktorých sa prekrucujú teoretické základy marxisticko-leni:- 
ského riešenia národnostnej otázky, falzifikujú objektívne procese 
zbližovanla socialistických národov, prekrucujú zásady zahraniči“ » 
politíky socialistických štátov najmá v ekonomike, vojenstve a v d:- 
ších otázkach. 

Buržoázny nacionalizmus, to sú teórie, ktoré zámerne ponižujů če“ 
a dóstojnosť národov, ktoré zveličujúů alebo znevažujů zvláštnosti ic: 
kultúry, psychiky, úroveň ekonomického, politického a spoločenskéi: 
života, ako i zásluhy jednotlivých národov o spoločenský pokrok. Tý. 
sa má podnecovať národná nevraživost a nedóvera a rozkladaf inte: 
nacionálna jednota pracujúcich a najmá socialistického spoločenství 

Teórie súčasných antikomunistických ideológov odrážajů 1 vel<“ 
zmeny, ku ktorým došlo pod vplyvom revolučných síl socializmu, a*) 
i to, že najmá USA sa po druhej svetovej vojne stali oporou západnéh“ 
sveta. Preto modernizované koncepcie buržoázneho nacionalizmu m2; 
velmi rafinované formy a presadzujú sa v nich okrem iných nájm“ 
šovinisticko-kozmopolitné ako 1 nacionalistické koncepcie národnéh: 
socializmu. To sa prejavuje i v takej eklektičnosti, že keď ide 0 pre- 
sadenie záujmov USA a iných imperialistických velmocí voči slabš.r 
kapltalistickým štátom, keď ide o zlepovanie „západného spoločenstva 
tak sa národné idey považujú za škodlivý prežitok minulosti. Ale úz. 
ne opačné postupujú voči socialistickým krajinám, kde sa usilujú vše- 
stranne podnecovať nacionalizmus a vydávať ho za „symbol boja z 
slobodu a demokraciu“. 

Buržoázni fdeológovia sa snažia dokázať, že socialízmus Ignoru.e 
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i árodnostný otázku, národné práva a záujmy národov, snažia sa zve- 
ičovať niektoré protirečenia, ktoré sprevádzajú utváranie nových 
nternacionálnych zvázkov medzi socialistickými národmí. Snažila sa 
lokázať, že národné prvky sú nezlučiteřné s proletárskym internacio- 
aalizmom, pretože vraj národné city a záujmy sú výsledkom nezmeni- 
eIných, vrodených, biologických, psychologických a lných subjektív- 
aych faktorov. Na tomto základe zastierajů aj protikladný charakter 
národnostných vzťahov za socializmu a kapitalizmu, ako protiklad- 
nost socialistickej a buržoáznej integrácie, ako 1 rozdiely medzi 
nacionalizmom velkého utláčajáceho národa a nacionalizmom národnc- 
oslobodzovacích hnutí malých utláčaných národov a národností 1 rás. 


No i napriek tejto eklektickej rozmanitosti teórií buržoázneho na- 
cionalizmu možno odhaliť jeho základne formy, a to sú najmě vel- 
mocenský šovinizmus kombinovaný často s kozmopolitizmom, rasiz- 
mus i mlestny naclonalizmus a Iné formy naclonalizmu malej, stred- 
nej a velkej buržoázie. 


Zvláštnosťou súčasných foriem nacionalizmu je nielen ich preplie- 
tanie, ale najmá prispósobovanle sa konkrétnym podmienkam a tak- 
ike antikomunizmu a buržoáznemu mysleniu. Nie je preto náhodné, 
že nacionalizmus sa spojuje nielen so súčasným neofašizmom, ala 
i s liberálnym antikomuniízmom, pravicovým a ultrafavicovým opor- 
tunizmom a náboženskými hnutiamli. 


Nacionalizmus sa spája s oportunízmom najmá preto, že oportu- 
nizmus zveličuje národné a zvláštne. Súčasne bagatelizuje a odmieta 
internacionálne, najmá spoločné záujmy robotníckej triedy. Preto re- 
viduje i triedny prístup k národným javom a popiera triedny boj práve 
tak ako nacionalizmus, ktorý ho skrýva pod heslami všenárodnej jed- 
noty a procesov vedeckotechniíckej revolácie. Osobitne nebezpečná je 
l taká forma nacionalizmu, ako je súčasný maoizmus, ktorý sa stále 
vlac a viac mení v militaristický velmocenský šovinizmus, ktorý sle- 
duje hegemoníistické a antisovletske ciele. 


Výbojný a expanzívny charakter má nacionalizmus typu sionizmu, 
ktorý je prejavom jednoty rasizmu a Šovinizmu a vyjadruje záujmy 
židovskej imperialistickej buržoázie a je nástrojom medzinárodného 
imperializmu, najmá imperialízmu USA. Súčasne treba pripomenúť, že 
zvláštnosťou súčasných foriem nacionalizmu sú níelen jeho nevyberané 
formy, pomocou ktorých otvorene hlása svoje clele a privilégiá, ale 
aj do značnej miery zahalený nacionalizmus, ktorý navonok operuje 
jednotou jazyka, histórie (ako napr. NSR voči NDR), operuje pojmami 
spolupatričnosti (ako napr. slovenská politická emigrácia), slobody, 
rovnoprávnosti 1 národného socializmu. V skutočnosti však sleduje tie 
sté ctele ako hrubý naclonalizmus. 
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I keď v dósledku porážky hitlerovského fašizmu sa v súčasnosti | 


zriedkavo siretávame s triviálnymi teóriaml rasistického smeru, mu. 


teoretici v USA a v Juhoafrickej republike vynakladajú vefké úsi $ 


pri vytváraní „prijatelnejších“ teórií, aby pomocou nich zdovodnili 


že rasovým a národnostným konfliktom nie je možné zabránit. Sv: -| 
politiku rasizmu a národného útlaku vydávajů za niečo prirodze . 


vrodené, čo zapríčinila sama príroda. 


Jedným z najtypickejších smerov súčasného buržoázneho načíst - 


lizmu je šovinizmus ako koncepcia národnej výnimočnosti a preva 


s 


jedného národa voči druhému. Táto podstata je však v súčasnosti t- 
finovane skrývaná do kozmopolitného habitu ako napr. teÓria „a0á 


tického spoločenstva“, „zjednotenej Európy“ čí „obrany západnějí 
vilizácie“ pred údajnou komunistickou hrozbou. 

Avšak najreakčnejšle kruhy v západnom Nemecku, ktoré i dnes p 
kračujú v revanšizme, sa pridržlavajůú teórie o novej úlohe západné 
Nemecka v Európe. „Šovinizmus... ako hypertrofia reálneho citu 5 
rodnej nezávislosti vystupuje ako ideologický vzťah, ktorý sa boů: 


udržanie nadvlády. Je formou štátneho vedomila pripraveného na o 


te...“ž Táto orientácia imperialistov na násilie rodí a prehlbuje ide 
lógiu útlaku národov a súčasne buržoázní ideológovia vydávají : 
vlnizmus a kozmopolitizmus za vlastenectvo napriek tomu, že zname: 
práve jeho zradu. 


Teórie „atlantického spoločenstva“ či „zjednotenej Európy“ tak v 
jadrujú nielen kozmopolitizmus, ale 1 šovinizmus najsílnejších imp 
rialistických štátov ako 1 pohfdaníe národnou dóstojnosťou iných z 
rodov. 


Súčasne s týmito kozmopolitnošovinistickými koncepciamí sa nejí 
do socialistických krajín hlásajů teórie podnecovania mlestneho, z 
loburžoázneho a antisovietskeho nacionalízmu a obrody ich pozost 
kov. V tomto sa teoreticky a politicky angažujů takí autori ako 
Brzezinski, J. Campbell, G. Skiling, R. Pipes, B. Meysner, K. Mehně 
a iní. Títo ideológovia zámerne zveličujůú úlohu nacionalizmu, £'0 
vraj zasahuje ako socialistické, tak aj kapitalistické krajiny. Najů 
sa usilujá spochybniť revolučnú úlohu proletárskeho internacionali 
mu marxisticko-leninských komunistických strán. Snažia sa dokán 
že táto politika internacionalizmu nie je ničím zdóvodnitelná a. 
v nezmieriteInom rozpore s tradíciami ako i s akýmsi tajomným a? 
vykorenitelným princípom podstaty človeka, ktorý spočíva v „irac 
nálnych citoch národnej a rasovej nenávisti“ a nepriatelskej pova? 
ktorá vraj prekáža róznym národom a fuďom žiť v priatelstve, a i 


2 Wolfgang Chajze, V plene illjuzij. Kritika buržoaznoj filosofii w Germ2“ 
Moskva 1968, s. 420 
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to je zdrojom stáleho ústlia jednotlivých národov chovať sa pový- 
necky k iným národom a pokladať sa za stredobod sveta, vesmíru 
podobne.“ 
Treba však zdórazniť, že nactonálne konflikty, ktoré dnes neustála 
odí imperializmus v USA, Anglii či v Juhoafrickej republike atď., ne- 
redstavujú nejaké iracionálne, nevyspytatelné osudové city Čí vro- 
snů podstatu človeka, ale sú len odrazom vykorisfovatelských ka- 
italistických vzťahov, buržoáznej ideológie, politického a národného 
tlaku. Imperializmus sa snaží tieto vlastné protiklady preniesť na so- 
ialistické spoločenstvo a súčasne tým dokázafť, že nacionalizmus nia 
> možné odstrániť zmenou výrobných vzťahov, že východisko je len 
prijatí „nadnárodnej“, kozmopolitnej organizácie atlantického spo- 
ačenstva, ktorá na základe vedeckotechnickej revolácie povedie vraj 
industriálnej -či postindustriálnej spoločnosti. Tak sa nakoniec 
dhaluje antikomunistická PSA a funkcia súčasných teórií bur- 
oázneho nacionalizmu. 


Neudržateřnosť teoretických a metodologických základov 
buržoázneho nacionalizmu 


Medzi marxisticko-leninským a buržoáznym poňatím nacionalizmu 
xistuje nezmieritelný protiklad. Marxizmus-leninízmus objasňuje, že 
odstata a zdroje buržoázneho nacionalizmu spočívajú v triednych zá- 
ijmoch buržoázie a sů odrazom historicko-ekonomických procesov. 
ozvoja kapitalizmu. 

Súčasní buržoázní teoretici v rozpore s týmto materialistickým prí- 
tupom k naclonalizmu vytvárajúů vlastné Idealistické koncepcie. 
ednotlivé teórie buržoázneho nacionalizmu vychádzajá buď z biolo- 
ických alebo psychologických, ideologických, morálnyých a iných fak- 
orov. Odvodzované sú najmě zo zvláštností vedomia citov, korpora- 
ivnej vóle a lných tzv. iracionálnych síl, i biologických, fyzických 
zvláštností. Napr. americký teoretik Hans Kohn objasňuje, že základ- 
aým elementom vzníku nacionalizmu je „živá a aktívna korporatívna 
vola“ 4 

Podla Emersona je nacionalizmus aktom viery Iudí a národ je sku- 
pina s „zjednotených silou spoločnej história a víierou v spoločný 
osud“. 

Uvedené teoretické východiská ukazujú ich metafyzický prístup a 
neudržatelnosť. Marxizmus-leninizmus nikdy neodmietal úlohu sociál- 
no-psychologických, morálnych a ideologických faktorov, ale ich ni- 


* Zrovnaj: W. Kolarz, Communism and Colontalism, London 1964, p. 137—138. 
4 Pozri Kohn, H.: The idea of Nacionalism, New York 1946, p. 15. 
* Zrovnaj Emerson, R.: From Empire to Nation. Cambridge 1950, p. 95. 
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kdy neabsolutizoval. Nacionalizmus nie je vlastný zameraníu člove- 
ale je podmlenený predovšetkým záujmami buržoázie. Marxizmes- 
ninizmus objasňuje, že psychologické prvky nacionaliízmu obsašr: 
celý sáúhrn negatívnych emócií, citov, myslenia a vólových aktov, : 
je národná povýšenosť, antipatia, nenávisť a nedóvera k Iuďon :: 
národnosti. Táto negatívna psychológla nacionalizmu je následos 
odraz kapitalistických antagonistických spoločenských podmienok 
ujmov a výbojnej uchvatitelskej politiky buržoázie. 

Marxizmus-leninizmus dokázal, že nacionalizmus je ideológiou a ;. 
litikou vykorisťovatelských tried. Preto je javom triednym a historic: 
dočasným. Základnou objektívnou a trvalou tendenciou vývoja vzťat: 
medzi socialistickými národmi je 1internacionálne zbližovanie a s 
lupráca. 

Antikomunistickí ideológovia, ktorí akoby znovu objavili národy,“ 
roko propagujů psychologické, biologické a morálne poňatie byl- 
ázneho nacionalizmu i preto, že toto teoretické východisko umožť:: 
zakryť vykorisťovatelské príčiny vzniku buržoázneho nacíonalizmu 
charakterizovať idey naclonalizmu ako netriedne, všeludové a vlas“ 
každému človeku — ako robotníkovi, tak aj kapitalistom a Intelig“: 
cil, a tak zakryť jeho zviazanosť s buržoáznou ideológiou. 

Soclálna funkcia antikomunistických teórií nacionalizmu spoč“ 
1 v tom, že národ a nacionalizmus sa niekedy vysvetřujá ako sr 
statný a triedne ekonomicky nepodmienený jav. Z toho potom 1 od: 
dzujú a propagujů myšlienku, že pre odstránenie nacionálnej nenáv: 
a nacionálneho útlaku nie je potrebné menif spoločensko-ekonom:: 
život a systém súkromného vlastníctva, ale len psychiku človeka, £ 
jeho city, myslenie a konanie. 

Takéto antikomunistické, pseudovedecké koncepcie majú najmě > 
litický zmysel. Ich funkciou je zakryťf pred pracujúcím Iudom S*- 
točné príčiny a zdroje naclonalistického podnecovania jedného nári-: 
proti druhému, útlaku jedného národa druhým a príčiny antíkez' 
nistického boja proti proletárskemu internaclonalízmu,  jednoič 
družbe medzinárodnej robotníckej triedy a všetkých pracujůcích. 

Nie je preto náhodné, že tieto východíská a koncepcie naciona'r: 
slúžia 1 ako Ideovoteoretický základ mnohých antikomunistických * 
rií, spochybňovania marxizmu-leninízmu, ako napr. teórie budově“ 
mostov, národnéhoj soclalizmu, evolácie, gradualizmu a konvergen.“ 
Ich reakčnosť a nevedeckosť spočíva nielen v ich ciefoch,' 
L v odmietaní úlohy a existencie objektívnych faktorov vývoja av“ 
že zo zložitého súhrnu jednoty národných a spoločenských proce | 
sa řubovořne vytrhávajúů psychologické alebo biologické a le sa * 
dávajů za jediný faktor existencie národov a buržoázneho nacic: 


| 
lizmu. | 
| 


A . 
k oa Z CA E 


o O E 
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Psychologické, biologické a iné buržoázne, teoretické východiská 
acionalizmu zohrávajů i dóležitů úlohu metodologického nástroja na 
Jóvodnenie nutnosti dezintegrácie marxizmu-leninizmu, ktorý je jed- 
otným internacionálnym učením a ideológiou robotníckej triedy a je 
latný pre všetky národy a pracujúcich celého sveta. 

Podla teórií týchto ideológov antikomunizmu vraj národné, psychic- 
6 a biologické, morálne či náboženské zvláštnosti zbavujú pracujůcích 
adnotlivých národov potreby mať jednotné záujmy, idey, predstavy a 
vázory o vedeckom socializme, o úlohe robotníckej strany, a že nc- 
aóže byť aní jednotnej ideológie marxizmu-leniínizmu a praxe vedec- 
:ého socializmu. Zveličovaním a absolutizáciou národného sa usilujú 
lokázať, že nemóže byť medzí niml nič spoločné, že nemóžu mať jed- 
lotná ideológiu a politiku, že nemóžu mať jednotné názory na bu- 
lovanie socializmu a že nemóžu existovať aní obecne platné zákoni- 
osti a princípy výstavby socializmu. 

Tým sa má filozoficky zdóvodníť nutnosť odmietania medzinárodnej 
»latnosti vedeckého učenia a ideológle marxizmu-leninizmu a nutnost 
eho revízle v duchu tradičných ldeí, ktoré vládli v jednotlivých so- 
nalistických krajinách pred vífazstvom socialistickej revolúcie, a vy- 
váranie tzv. nových národných interpretácií marxizmu-leninizmu 3a 
tomu zodpovedajúcich národných modelov socializmu, ktoré by vy- 
chádzali zo zvláštností ekonomiky, politiky a kultůry jednotlivých ná- 
rodov. : 

V súčasnom období prehlbujúcích sa zmien v pomere síl v prospech 
socializmu, keď národy sveta stále viacej vidia svoj predobraz budůc- 
nosti v socialistickom rozvoji a zbližovaní socialistických národov, 
plní buržoázny nacionalizmus okrem jeho minulých funkcií i nové po- 
slanie. 

Jedna z hlavných príčin tohto nového poslanía buržoázneho nacin- 
nalizmu súvisí s novou taktikou a stratégiou súčasného imperializmu 
v boji proti svetovej socialistickej sústave a medzinárodnému komu- 
nistickému hnutíu, ktorá sa sformovala v šesťdesiatych a zdokonalila 
v sedemdesiatych rokoch nášho storočia a ďalej sa zdokonafuje a prí- 
spósobuje súčasným podmienkam politiky mierového spolužitia štátov 
s róznym spoločenským systémom. Súčasný imperializmus chce využíf 
tieto podmienky na všestranné podnecovanie buržoázneho nacionaliz- 
mu a buržoáznej ideológie vobec. 

Ideológovia antikomunizmu sa na skúsenostiach poučili, že len jed- 
nostranné, priame a hrubé útoky na socializmus nie sú efektívne. 

Strategická úloha buržoázneho nacionalizmu je velmi rafinovane 
spracovaná v mnohých knihách a propagovaná i v mnohých časopi- 
soch, ako napríklad v americkom časopise Foreign Affairs, v ktorom sa 
píše a príznáva: „Vedúci činitelia Západu móžu, ak sú múdrí a bez 
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predsudkov, postupne posilňovať ducha nacionalizmu v soclalisticir 
krajinách, ktorý vedla komunistického internacionalizmu latentne > 
prestáva existovat.5 

V súčasných podmienkach sa usilujú o vytžitie narastajúceho rc: 
machu a dósledkov vedeckotechnickej revolúcie, ktoré buržoi: 
ideológovia falošne z buržoáznych antikomunistických pozícií iriz 
pretujú a usilujú sa vytvárať Iilůzle o prekonaní rozdlelov medzi :: 
botníckou triedou a buržoázlou, ilúzie o jednote národa a triedu:: 
zmieri, o odstránení tried vnútri národov a zbytočnosti ideológie * 
prenášajů 1 do vzťahov medzi štátmi s protikladnými spoločenský: 
sústavami socialízmu a kapitalízmu. Tieto teórie vytvárajů v er | 
podmlenkach nové velké možností široko zneužívať 1 prirodzených tř; 
rodných citov pracujácích a mládeže k nacionalizmu a propagovaí - 
ako vhodný, navonok netriednu teóriu v šírokých vrstvách spoločex: 
a najmě v radoch inteligencie. 


| 

V tejto súvislosti nie je napríklad náhodné i tvrdenie jet 
teoretikov, že „proletariát v súčasných podmienkach sa stal súčas.. 
národných celkov, zatial čo inteligencia sa stala medzinárodnou : 
lou“.7 Rafinovanosť tejto tézy je zrejmá. Antikomunistickí ideológc:. 
sa snažla prekrůtiť internacionálny charakter robotníckej tried - 
podnecovať v nej nacionalizmus. Inteligencli chcú pripísať ved: 
úlohu tvrdením, že sa stala medzinárodnou silou. To ukazuje, že: 
teória má nielen nacionálne, ale 1 elitárske jadro a obsahuje jss 
zámer postaviť robotnícku triedu a inteligenciu proti sebe a spoct* 
niť proletársky internacionalizmus. 


Súčasný antikomunizmus prikladá strategická úlohu buržoázne“ 
nacionalizmu i preto, že v súčasnej epoche prechodu fudstva od í 
pitalizmu k socializmu riešenie národnostnej otázky stojí na progra- 
praktického boja jednotlivých národných oddielov robotníckej tr: 
a róznych smerov národnooslobodzovacieho sociálneho hnutia. Rčí 
lučné sily a pracujúce masy stoja pred otázkou, akou cestou - 
v rozvoji svojich národov, akým sociálnym obsahom naplnit nár. 
nostnů otázku a aký spoločenský systém prijať. V súčasnej epoché “ 
národnostná otázka zákonite naplňuje novým sociálnym obsahon, * 
rý prekračuje rámec buržoáznodemokratických požiadavíek. Náro 
nostná otázka, ako súčasť celkového boja národov, zaujíma špecific: . 
miesto v spoločenskom vývoji fudstva od kapitalizmu. 


Nový sociálny obsah národnostnej otázky vyžaduje 1 nové pristi“ 
k jej riešeniu. Toho si je vedomý imperializmus. Avšak vo svojich k' | 


7 k ee 


6 Zrovnai [ v Sowjetwissenschaft. Gesellschaft wissenchaftlicher Beitrsř 
Berlin 9/1970, s. 926. 
7 SE 2. 9. 1973. | 
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iciách počíta s tým, že časť pracujúcich a mnohí vodcovla revo- 
vého hnutla ešte správne nechápu vzťah národnostnej otázky a 
etárskeho Internacionalizmu, že dosial ešte neprešli na pozícle ve- 
kého socializmu a komunizmu. 


nahou dokázať zbytočnosť proletárskeho Internacionalizmu je prí- 
1 amerických teoretikov Whitakera a Jordana, autorov knihy 
vctonalizmus v súčasnej Latinskej Amerike“, vydanej v New Yorku 
oku 1966, kde píšu, že „Iudstvo teraz prežíva epochu globálneho 
l1onalizmu“.“ Autori zámerne falzifikujú a zastlerajú oprávnený boj 
odov Latinskej Ameriky proti neokolonialistickej nadvláde a moci 
eroamerických a iných monopolov a usilujúů sa vytvoriť tendenčný 
er © neplatnosti a neuskutočňovaní proletárskeho Internacionaliz- 


70, že sůčasný imperlalizmus stavia na nacionalizme, je podmienené 
tým, že buržoázní ideológovia sa usllujů do nacionalistických teórií 
ahovať všetky javy spoločenského života. Zároveň ideológovia antl- 
munizmu stavajů na tom, že v krajinách, ktoré sa dali na cCes'u 
dovania socializmu, býva spravidla zložitá a protirečivá ideologická 
uáciía. Mnohí ludia, najmá z malomeštiackych vrstiev, nehovoriac už © 
vyvlastnených vykorisťovatelských trledach, a niekedy i čast robot- 
>kej triedy býva zasiahnutá ideológiou nacionalizmu. 


V. I. Lenin upozorňoval, že niekedy sa mážu prejaviť nacionalistické 
veřmocenské nároky aj po víťazstve socialistickej revolúcie. Pripo- 
inal, že u velkého národa to móže viesť k asimilačnej politike vnútri 
'roda a k hlásaníu hegemonizmu navonok. Názorným príkladom je 
dnešná asimilačná politika maoizmu voči nečínskym národom a ná- 
dnostiam. 


U vefkého, ale i u menšíeho národa, ktorý bol po stáročla utláčaný 
súčasne doma utláčal národnostné menšiny, sa móže nacionalizmus 
velmocenské nároky prejaviť aj po vybudovaní socializmu voči ná- 
vdnostným menšinám, ktoré prv nemali skutočnů rovnosť. Póvod 
'chto- druhov nacionalizmu je v buržoáznych prežitkoch vo vedomí. 


Nacionalizmus je ideológia buržoázie, ideológia národnej výlučnosti 
nech by bola zabalená do akýchkolvek „najčistejších, najjemnejších“ 
2Óórií, znamená upevňovanie vplyvu buržoázile. Proti takýmto 1deolo- 
lám je nutné bojovaf, čo je prvoradou povlnnosťou všetkých mar- 
istov-leniovcov. 

Súčasný antikomunizmus používa buržoázny  nacionalizmus ako 
trategický prostriedok 1 preto, že umožňuje uskutočňovať diferenco- 


8 Whitaker, A. P., Jordan D. C., Nationalism in Contemporary Latin Amerika, 
vew York 1966, p. 1. 
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vaný prístup k jednotlivým socialistickým národom, k jednotlivýc 
cialistickým štátom 1 komunistickým stranám a podnecovať a pr.. 
govať národné modely socializmu a komunizmu. 

Teoretické východisko diferencovaného prístupu antikomunizr: 
povzbudzovania, modelovania národného soclalízmu a komun“ 
spočíva v téze o nezlučitelnosti marxizmu-leninizmu ako univer: 
Internacionálnej ideológie, ktorá podla antikomunistov a buržoáz:: 
nacionalistov je v nezmíeriteřnom rozpore s národnými zvlášenos 
jednotlivých národov. Skutočnou podstatou je však rafinovaný útoí . 
likvidáciu obecných zákonitostí výstavby soclalízmu. Preto dopore: ' 
revizionisti a oporture ti v komunistických stranách, aby vytvá: : 
svoj tradičný národný politický systém socializmu, ktorý sa budec:-! 
rať o tradičné nacionálne inštitácie a formy spoločenskej ekonomí. : 
a politickej organizácie. T. j. uplatníť v tomto modeli politický a '-: 
logický pluralizmus, ako i obnoviť tradičný, t. j. kapitalistický etc 
mícký systém. Ide o. odstránenie obecných princípov výstavby sí. 
lizmu a o ich nahradenie buržoáznymi. 

Táto koncepcia je vyjadrená 1 v Brzezinského antikomunistickej *- 
he „Sovletsky blok — jednota a rozpor“. V nej rozpracůva a d':. 
ručuje, za akých podmienok „získavať a odmeňovať“ niektoré : 
clalistické krajiny za uskutočňovanie nacionalizmu (domestici“ 
podla terminológie Brzezinského) a tie, ktoré nle sú náchylz? 
ochotné uskutočňovať nacionalizmus, izolovat. V tomto spomín::.- 
dielku rozpracůva 1 otázky podnecovanía a zneužívanla národ: 
zvláštností a osobitostí v psychlke, kultáre, spósobe života, nábo“: 
stve a iných starých zvykov a idef z predchádzajúcich spoločenst: — 
formácií. To je 1 jadro Brzezinského teórie erózie socializmu, aš: | 
Johnsonovej stratégie budovania mostov, ktoré stavajů na nacioni- 
me, pretože Im umožňuje diferencovaný prístup k jednotlivým se- 
listtickým štátom akg v politickej eblasti, tak i v organizovaní -; 
ferencovanej antikomunistickej propagandy a psychologického T“ | 
benia. 

Buržoázny nacionaliízmus, presýtený antisovietizmom, zohráva s“ 
teglckú úlohu i pri zjednocovaní všetkých antisocialistických pro: © 
ov bojí proti hlavnej opore revolučných síl, proti Sovletskemu zr: 

Takýto buržoázny nacionalizmus s antisovietskym zameraním sa: 
va ideologickou a politickou platformou, ktorá dnes zjednocuje © 
rených antikomunistov, buržoázných konzervatívcov 1 liberálov, 75 
domarxístov, pravicových a ultralavicových oportunistov. Sůdruh : 
sák na septembrovom pléne ÚV KSČ v r. 1969 poukázal na to, že 
cionalizmus a antisovletizmus sa stal spojovacou základňou faktick: 
zjednotenia pravicových oportunistov s ostatnými antisocialistick 
a kontrarevolučnými silami“. 
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To vysvetřuje, prečo sa napríklad 1 od seba navzájom vzdialené po- 
tické práúdy nakoniec stretávajú na spoločnej antisovletskej základní. 
ým si móžeme vysvetliť, prečo dochádza 1 k spojeniu pravicových 
ultralavicových oportunistov, maoizmu s imperializmom, alebo pre- 
3) sa 1 taký fašista, ako je Ďurčanský, ako 1 taký oportunista, ako 
: Garaudy, nakoniec tiež zhliadne v maolzme, najmá v niektorých 
rístupoch čínskej maoistickej kultúrnej revolúcie. Tým možno vysvet- 
( 1 to, prečo je maoizmus ochotný podporovat NATO 1 čílsku vo- 
nská juntu, prečo je ochotný ísť na spoluprácu 1 s najreakčnejšími 
Jami v NSR a v jných imperialistických štátoch. Zjednocuje ich spo- 
»čná nenávist proti ZSSR podla reakčného hesla: „Nepriatel! mójho 
eprlatela je moj prlate!“. 
Maoizmus je namierený proti záujmu svetového socialiízmu a pokroku. 
omocou demagógie boja proti dvom supervelmociam usjluje o svoje 
aciálŠovinistické a hegemonistické ciele. Maolzmus útočí z naclona- 
stických pozícií proti teórii a praxí marxizmu-leninizmu, útočí na 
rogram boja pfoti imperializmu, za mier, demokraciu a socializmus, 
torý bol vypracovaný na medzinárodných poradách komunistických 
rán a zjazdoch týchto strán, najmů na XXIV. zjazde KSSZ. 
Revolučné síly rozhodne zavrhujů politiku antisovietizmu zlava 
sprava, pretože spůsobuje velké škody veci komunizmu. Všetky re- 
alučné sily v boji za socializmus, mier a spoločenský pokrok, ná- 
jdné oslobodenie, boj za rovnoprávnosť, spoluprácu a rozvoj národov 
íajíů vždy oporu predovšetkým v ZSSR ako vedůúcej a rozhodujúcej 
le svetovej socialistickej sústavy a všetkého demokratického a po- 
rokového hnutla. 
Historické skúseností Komunistickej strany Sovletskeho zvázu sú 
išpirujácím príkladom pre správne riešenie národnostnej otázky 1 
jednotlivých štátoch svetovej socialistickej sůstavy. Aj národy 
eskoslovenska na základe februárového víťazstva pracujúceho Iudu 
osahujú velké úspechy. Posledné novembrové plénum ÚV KSČ z roku 
373 presvedčivo dokazuje, že národy a národnosti Československa 
iznamenali nebývalý ekonomický a Kultúrny rozvoj, že došlo 
prehlbeniu priatelstva našich národov a nového československého 
acialistického vlastenectva. 
Ciefavedomé uskutočňovanie marxisticko-leninskej líníe zjazdov a 
arád komunistických strán a najměů spoločne prijatého Komplexné- 
9 programu socialistickej ekonomickej integrácie v rámci RVHP, 
torá oslavuje svoje 25. výročie, má rozhodujůcí vplyv na vytváranie 
Ovej, vyššej kvality internacionálnej jednoty a nového, socialistického 
aoločenstva. 
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Po X. sjezdu KS Číny 


V. A. KRIVCOV 


Poslední léta mezinárodního života byla naplněna významnými -. | 
lostmi. Svět zaznamenal vážný zlom ve vztazích mezi státy s ro:: 
ným společenským zřízením, obrat od vzájemné nedůvěry k uvole: 
normalizaci a vzájemně výhodné spolupráci. 

Socialistické státy se ve své politice důsledně řídí zásadami c 
xismu-leninismu a dále upevňují všestrannou spolupráci v m 


ekonomické a ideologické oblasti. 

Úspěchy mírumilovné politiky socialistických zemí a boje kom: 
tického a národně osvobozeneckého hnutí by byly ještě význama: ' 
kdyby nebylo podvratné úlohy maoistických vůdců Číny, kteří ve- 
nespoutaný boj proti jednotě socialistických, antiimperialistickýc? 
a V posledních letech se uchylují k přímým pokusům vytvořit r 
tisocialistickou alianci s nejreakčnějšími kruhy na Západě. 

Současná etapa má v politice Pekingu samostatný význam a i“ 
charakterizovat velkým posunem doprava (nebo použijeme-li čir', 
terminologie „velkým skokem“ zleva doprava). Tento posun se“ 
jevuje jak v politické linii maolstů, tak 1 ve vývoji vnitřní sitcí' 
v ČLR. Pro situaci v ČLR jsou příznačné nové tendence maolismu : 
noucí Čínu ještě dál v protisocialistickém směru. 

Maoismus představuje v současné době svou sociální podstatou - 
loburžoazní nacionalistický společenskopolitický směr dočasně n:“ 
lený v Číně, který si vytkl za cíl změnit Čínu ve vojensky silno: : 
pervelmoc a nastolit její hegemonii na světové scéně. Maolsmus je s 
třídní podstatou spřízněn s koncepcem! některých maloburžoa:. 
společenskopolitických teorií v zemích takzvaného „třetího sw' 
a také s oportunistickými směry ve světovém revolučním hnutí 
zároveň se od ních liší I mnoha podstatným! prvky. | 

Za prvé je to dobyvačný velmocenský šovinismus a hegemonis=- | 
prostupující všechny sféry vnitřní a zahraniční politiky maolstů. 

Za druhé je maoismus ideologií a praxí despotické neomezené c' 
soustředěné v rukou jedné osoby a projevující se ve formě vojen: 
byrokratické protilidové diktatury, jejímž základem je kult vládn“ 
osobností. 
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Za třetí to je militarismus, který se projevuje ve spoléhání na násilí 
válku, jako na univerzální prostředek k řešení sociálních otázek, 
militarizaci veřejného života Číny a v podřizování sociálně ekono- 
ické politiky cílům všestranného zvyšování vojenského potenciálu. 


Za čtvrté se maolismus vyznačuje ostře nepřátelským postojem 
vědeckému socialismu; jeho základem není jen popírání základních, 
seobecných tezí marxisticko-leninské teorie, ale 1 mezinárodních zku- 
ností socialistické výstavby v jiných zemích, snaha stavět Čínu a 
jí „cestu“ proti celému socialistickému společenství, což nevyhnu- 
dně vede maolsty k antisoclalismu a antisovětísmu. 


Za páté je maoismus ve své podstatě nestoudným cizopasením na 
arxismu-leninismu, pokusem přizpůsobit ho k realizací šovinistic- 
jch cílů. Překrucováním a vulgarizací jednotlivých pouček z prací 
aslků marxismu-leninísmu se maolsté snaží vydávat maolismus za 
arxismus-leninismus současné epochy. 


A konečně za šesté se maoismus liší od ostatních maloburžoazních 
oportunistických proudů tím, že se považuje za komunistické hnutí 
„počítá s tím, že využije autority tohoto velikého hnutí a autority 
ejí komunismu k zastírání své rozštěpenecké, podvratné činnosti 
vnitř různých oddílů světového revolučního procesu. 

Maoismus se dostává do stále větších rozporů s požadavky života 
zájmy čínského lidu. To plodí vzrůstající nespokojenost s maolstic- 
ým režimem, vede k rozšiřování sociální základny odporu proti to- 
tuto režimu, k zužování masové základny maolsmu. Lze právem před- 
okládat, že dělnická třída, pracující rolnictvo a lidová inteligence, 
le aktivněji se podílející na životě společnosti, budou čím dále tím 
íce nespokojení 6 maoismem. 


Politika maoistického vedení prohlubuje palčivé sociálně ekonomic- 
2 problémy země. Jsou to mímo jiné: 


- problém potravin, který rok od roku stále více ztěžuje jednak 
vysoký absolutní přírůstek obyvatelstva, jednak zejména to,' že 
maolisté vrhli všechny prostředky na přípravu války; 


- problém nezaměstnanosti, který se pokoušejí řešit chybnou meto- 
dou — nuceným vystěhováním desetimiliónů lidí £ měst na vesnici; 


- problém technické zaostalosti a narůstajícího rozdílu mezi úrovní 
Číny a vyspělých zemí; 


- nevyřešené hlavní otázky skutečné kulturní revoluce v zemi (lik- 
vidace negramotnosti a vzestup kultury mnoha set miliónů lidí). 


To vše vede nevyhnutelně k narůstání nespokojenosti a k politické 
ibilitě v Číně, protože: 
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dělnická třída je hospodářsky 1 politicky velmi okleštěna; 


rolnictvo nemůže být spokojeno s neobyčejně těžkými pracovnír: 
životními podmínkami; 


Inteligence nemá možnost zabývat se tvůrčí prací; 


mládež nemůže být spokojena se životem, protože byla oklam:: 
a zbavena perspektivy. 


Dnes aní v budoucnu není maolstický režim s to být vyjadřovate::: 
zájmů žádné třídy ani velkých sociálních vrstev čínské společno:. 
což je zdrojem jeho slabosti a nakonec nevyhnutelného krachu. 


Zájmy dělnické třídy a s ní spojené inteligence a určitých vrsi- 
družstevního rolnictva se už dnes dostávají do hlubokého rozp:-. 
s teorií a praxí maoismu. Sociální základna maoistického reřr. 
v Číně se bude v budoucnu zužovat, a to se může příznivě proje:. 
na rozvoji socialistických tendencí v ČLR. 


Posuzujeme-li politiku čínského vedení v oblasti sociálních vzě. 
nelze nepřipomenout, že linie maolstů je budována na umělém :- 
vrstvení čínské společností. Je třeba zdůraznit, že dělnická třída ČT 
je 1 nadále dezorganizována a demoralizována. Je zbavena reál'“ 
mocenských pák a zatím má daleko ke skutečnému řízení čínské = 
lečnosti. V celku však maolsmus rozsáhle uplatňuje taktiku sociá::“ 
lavírování a využívá k tomu takových příznivých okolností, jako 
poměrně malá početnost dělnické třídy, politická pasivita a zaosta' 
čínského rolnictva 1 oslabení svazku dělníků a rolníků. 


Pokud jde o hlavní tendence vnitřního vývoje Číny, pak vzhled: 
k situací v této zemi nejsou žádné důvody revidovat zásadní boč: 
cení charakteru režimu, který byl nastolen v Číně v průběhu „kul:s 
revoluce“, jeho cílů a politiky, obsaženého v dokumentech moskervs. 
porady komunistických a dělnických stran v roce 1969, v materit: . 
XXIV. sjezdu a plenárních zasedání KSSS 1 v projevech soud 
L. I. Brežněva. Rozbor docházejících Informací nás opravňuje mir. 
o tom, že v Číně pokračuje deformace socialistické ekonomické - 
kladny a politické nadstavby a že se tam projevuje další úst — 
socialismu. | ' 


Ekonomickou základnu čínské společnosti tvoří státní a družste- 
vlastnictví výrobních prostředků. Avšak, jak známo, obsah kateg 
„socialistické vlastnictví“ se neomezuje na odevzdání výrobních 
středků státu a družstvům. Předpokládá také podřízení veškeré s 
lečenské výroby cílům diktovaným objektivními ekonomickým! zák: 
soclalísmu. Znárodnění výrobních prostředků ve velkém měřítkt 
možné a uskutečňuje se v praxí 1 V rámci státně monopolistickč 
kapitálu. Právě proletářský charakter státní moci, podřízení ce: 
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zému hospodaření a řízení ekonomiky pracujícími, dodávají stát- 
tu a družstevnímu vlastnictví socialistický obsah. 
„ I. Lenin připomínal, že „cíl (a podstata) socialismu je přechod 
y, továren apod. a vůbec všech výrobních prostředků do vlastnictví 
S společnosti a nahrazení kapitalistické výroby výrobou podle vše- 
cného plánu v zájmu všech členů společnosti...“! 
yto nesporné poučky marxisticko-leninského učení musí být roz- 
tně výchozím bodem pro zkoumání soudobé ekonomické struktury 
ské společnosti. Takový rozbor ukazuje, že se socialistické prvky 
ospodářství soudobé Číny deformují v důsledku nastolení diktatury 
enskobyrokratické skupiny. 
Járodohospodářský organismus země je ve skutečnosti rozdělen na 
části. Jedna zahrnuje úzkou skupinu odvětví spojených s vojen- 
"u výrobou — tato odvětví přímo kontroluje ústřední vláda; dostá- 
í lví podíl finančních prostředků, techniky a kvalifikovaných pra- 
níků. Druhou část tvoří odvětví občanské výroby. Organizují se 
vážně na zásadách decentralizace a samozásobování. Na mírové 
»nomice se požaduje, aby se „opírala o vlastní síly“, to jest aby 
obešla bez centralizovaných investic a úvěrů. Zatím se však ná- 
lního produktu vytvářeného v této sféře využívá do značné míry 
"ealizaci militaristických programů. 
Jypertrofický růst odvětví spojených s vojenskou výrobou nejen 
>dpovídá úkolům vytvoření materiálně technické základny socialis- 
„ ale naopak znetvořuje charakter celého ekonomického a spole- 
jského vývoje. 
Vojenský potenciál se zveličuje intenzifikací práce a konzervací níz- 
životní úrovně pracujících, kdy, jak radí list Žen-min ž'-pao, „po- 
vu tří lidí jí pět lidf“. Stát se zbavuje starostí o vzdělání lidu a 
-avotnictví a svaluje výdaje s tím spojené přímo na bedra obyva- 
stva. Materiálně technická základna ekonomiky, zejména nevojen- 
sho průmyslu a zemědělství, zůstává neobyčejně zaostalá. Produkti- 
a práce neroste. Prohlubují se disproporce mezi jednotlivými odvě- 
mi národního hospodářství. | 


Vládnoucí skupina se de facto zřekla linie industrializace země, 
čítající s technickou přestavbou občanských odvětví ekonomiky a 
mědělství na základě moderní pokrokové techniky, ačkoli po IX. 
»zdu KS Číny se v Číně vyvíjí úsilí o obnovení výrobních kapacit 
ejména v hutnictví), vytvořených v prvních letech lidové vlády za 
moci Sovětského svazu. Spoléhání na drobné samozásobitelské pod- 
ky znamená nevyhnutelnou konzervaci zaostalosti a má mimořádně 
gativní sociální důsledky: brzdí se růst organizované dělnické třídy, 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 4, str. 275. 
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neřeší se úkol ekonomického sepětí města a vesnice, utvrzuje se js: 
vzájemná odcizenost a propast mezi niml. 


Značná pozornost bude v tomto referátu věnována rozboru vr: 
politické situace v Číně a vnitřní politiky maoistů po X. sfezdo © 
Číny, protože právě politika je základem maoismu, je tádrem, x0* 
něhož a závisle na něm jsou rozmístěny všechny jeho ostatní ko: 
ponenty, filosofické, ekonomické, kulturní atd. a jsou tímto jácce | 
ovlivňovány. Ne náhodou sam! maolisté tvrdí, že vůdčí stlou je palit: 
Maolsmus lze fako politiku a politickou ideologii v té nejobecn — 
formě definovat jako sociálšovinismus militaristického ražení a 
jenskobyrokratickou diktaturu založenou na kultu osobnosti. 


Hlavní cíle maoistické vnitřní politiky spočívají v současné č: 
jednak v zachování, upevnění a zajtištění politické moei maols"i:- 
vládnoucí skupiny v budoucnu a jednak v ochraně a realizaci jei ť 
cionalistické linie jak uvnitř země, tak 1 na mezinárodním poli. 


Charakteristickou zvláštností maoistické politiky, která vzešla rr.. 
loburžoazní, převážně rolnické základny, je to, že podléhá silnému: 
vu úzce skupinových a dokonce 1 osobních cílů. Pro maoismus ': 
politiku je příznačný krainí subjektivismus a voluntarismus. de 
družnost a bezzásadovost. Maolsmus nenf schopen získat si důvě“ 
podnoru širokých lidových mas, zejména dělnické třídy. 

Je třeba mít na zřeteli, že o politické cíle maolsmu je sváděn 
pjatý boj, s nímž souvisí všeobecná politická nestabilita v Číně a: 
tické kličkování ve vnitřní politice. Napjatý boj byl sváděn 1: 
X. sjezdu KS Číny, který zasedal v Pekingu od 24. do 28. srpna 1: 
Byl to v podstatě mimořádný sjezd, protože se konal před uplynt: 
pětileté lhůty, kterou předepisují stanovy KS Číny. 


X. sjezd KS Číny potvrdil a v jistém směru 1 rozvinul strategic:' 
lnit čínského vedení ve vnitřní 1 zahraniční politice, kterou v zák.: 
ních rysech zformuloval předchozí IX. stezd této strany v roce 1: 
V dokumentech posledního sjezdu KS Číny byly vyjádřeny všec'“ 
nejdůležitější Mao Ce-tungovy koncepce a teze, které v souhrnu t' 
ideově politickou platformu nynější KS Číny. 

Jak vyplývá z uveřeiněných materiálů X. sjezdu, soustředila se j* | 
pozornost na vnitropolitické otázky. Hlavní část zprávy o činní“ 
kterou přednesl Čou En-laj, byla věnována „linii IX. sjezdu“, což pře: 
určilo obsah a zaměření celého jednání sjezdu. 

Je třeba zvlášť zdůraznit, že IX. sjezd KS Číny byl ve znamení ot' 
joby a velebení „kulturní revoluce“; potvrdil všechna její hesl: , 
všechny teze. Navíc, v nových stanovách KS Číny, které schv: , 
X. sjezd, je „kulturní revoluce“ označována za „velikou politickou "! 
voluci... která se bude provádět mnohokrát“. Takové hodnocení „5 
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LY revoluce“ lze považovat za důkaz posílení pozic těch vedoucích 
telů KS Číny, kteří se dostali k moci v době „kulturní revoluce“ 
e zprávě. o činnosti X. sjezdu se přímo uvádí, že „„boj dvou linií 
1tř strany bude existovat ještě dlouhou dobu a bude se opakovat 
č deset, dvacet, třicetkrát...“. 
duchu „základní linie“ maoistů byly na sjezdu zformulovány 
aitropolitické úkoly KS Číny: ,...řídit se základní linií a politikou 
trny na Celé historické období socialismu, neochvějně pokračovat 
evoluci za diktatury proletariátu, sjednocovat všechny síly, které 
sjednotit pro přeměnu naší země v mohutný socialistický stát 
mm, aby se přispívalo relativně velkým podílem k dílu lidstva.“ Tak 
základem společenského vývoje v podstatě stává neotrockistická 
rie „„permanentní revoluce“, která je považována 1 za předpoklad 
realizaci velmocensko-šovinistických nároků maoistů na meziná- 
lní aréně. : 
Analýza složení vedoucích orgánů, vytvořených na X. sjezdu, po- 
zuje charakter kompromisu mezi hlavním! seskupeními maolistů 
»dstavitelé skupiny Ťiang Čchingové organizačně značně upevnili 
2 pozice v ústředním výboru, v politickém byru a ve stálém výboru 
itického byra. Mao Ce-tung zřejmě poučen „případem Lin Plaa“ 
-šířil ÚV KS Číny. Bylo zvoleno 319 členů a kandidátů na členství 
' KS Číny (na IX. sjezdu jich bylo 279). Více než jednu třetinu 
ředního výboru tvoří noví lídé, především místo vyloučených stou- 
nců Lin Piaa. V politickém byru ÚV KS Číny, které tvoří 21 členů 
4 kandidáti na členství v politíckém byru, byla navenek vytvořena 
znováha mezi představiteli skupiny Čou En-laje, skupiny Ťiang 
hingové a vojáky. Přihlédneme-li však k tomu, že vojáci dnes ne- 
stupují jako samostatná jednotná skupina, ale přimykají se buď 
Čou En-lajově skupině, nebo ke skupině Ťiang Čchingové, má tato 
uplna zjevnou převahu. Dokazují to tyto skutečnosti: z pětl náměst- 
předsedy ÚV KS Číny (na IX. sjezdu byl jen jeden náměstek 
Lin Piao) jsou tři stoupenci Ťiang Čchingové (Wang Chung-wen, 
hang Šeng, Li Te-šeng) a dva tvoří skupinu „pragmatiků“ (Čou En- 
| a Jie Ťien-jing). Z devíti nově zvolených členů politického byra 
šest spojeno se skupinou Ťiang Čchingové. Mao Ce-tung z taktic- 
7ch důvodů otevřeně neprosazoval svou manželku Ťíang Čchingovou 
» funkce náměstkyně předsedy nebo do Stálého výboru politického 
'ra. Tíang Čchingová je pouze členkou politického byra. 
Rozbor nového složení čínského vedení, vytvořeného na X. sjezdu, 
ědčí o značném posílení nacionalistického křídla, jehož praporem 
„kulturní revoluce“, reprezentovaného novým oddílem vedoucích 
racovníků vychovaných v duchu Maových šovinistických idejí. 
Nová rovnováha sil se jeví jako dočasná a nestabilní. Jednou z hlav- 
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ních příčin, podmiňujících tuto nestabilitu, je postoj vojáků, kteř. 
stejně jako dříve zachovávají skutečnou moc v provinciích, a jak“ 
dá předpokládat, neřekli ještě své poslední slovo. Skupiny v čínst“ 
vedení, stojící proti sobě, se snaží získat vojáky na svou stranu as. 
časně omezit jejich moc v provinciích, kde tvoří, stejně jako di: 
většinu v revolučních a stranických výborech. 

Vážným opatřením pro omezení moci vojáků v provinciích bylo p“ 


| 


místění značné části velitelů vojenských okruhů, provedené v le: 


1974. 


i 


Vnitropolitická situace v Číně se po X. sjezdu KS Číny vyznač. , 


posílením frakčního vnitrostranického boje ve vedení v centruivr 
vinciích. 

V červenci a srpnu, to jest před sjezdem, skončilo ustavování výt" 
Komunistického svazu čínské mládeže a odborových federací v p: 
vinciích a velkých městech. Ustavování provinčních výborů fede:: 
žen nebylo dokončeno a pokračovalo vé dnech zasedání X. sj: 
1 později. 

Obnovení společenských organizací v ČLR je mnohostranným, - 
žitým a rozporuplným procesem. Je nesporné, že pekingská vládne: 
špička počítá s tím, že v jeho průběhu vytvoří nové politické síly, s 


novou oporu pro blížící se souboj s armádními skupinami v orgán:“ 
státní moci (centrálních 1 místních) i ve straně. V tomto procesu * 


zračí 1 bratrovražedný boj uvnítř vládnoucí pekingské špičky. Ved.. 
cí úlohu ve formování společenských organizací má extremist: 


křídlo pekingských vedoucích činitelů. Tak na sjezdech žen Peki:- 
a Šanghaje přednesli direktivní projevy Wang Chung-wen, Č:: 


Čchun-čchiao, Ťi Te-kchuej, Wu Te a jejich stoupenci. 

Další významnou sférou činnosti, kde se projevovala aktivizace .. 
vičáků“, je domobrana. 

Společný úvodník listů Žen-min ž'-pao a Tle-fang-fin pao z- 
září „Dobře organizovat lidovou domobranu“ vznesl otázku organi: 
lidové domobrany ve městech. Úvodník vyzývá k „vyzbrojení dělní 
třídy, což je důležité pro výstavbu a obranu měst“. Přitom se i: 
razňuje úloha této militarizované organizace v systému maolistické d 
tatury. 


Celá práce při vytváření politického systému ČLR se provádí 7- 


vedením a za účasti skupiny Ťiang Čchingové, Čang Čchun-čchiaa, 
Wen-jiana a Wang Chung-wena. 

Vcelku zůstává vnitropolitická situace v zemi napjatá. 

Pozornost upoutává to, že se v ústředních novinách objevily člár 
proti Konfuciovi a konfuciánství. V těchto článcích se mluví 0 - 
nového proti starému a omlouvají se tvrdé represe Čching Š'-chua: 
proti konfuciáncům. 
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„Konfuclánci“ je souhrnný název pro Mao Ce-tungovy politické 
půrce, mezi něž se počítají jak funkcionáři KS Číny (Liu Šao-čchi, 
1 Piao, Čchen Po-ta, Lu Ting-1), tak i činitelé buržoazního ražení — 
ankajšek a Chu Š'). Zastřeně k nim řadí Čou En-laje' a jeho stou- 
nce a také vojenské vedoucí činitele. 


„Konfuciáncům“ připisují, že „prosazovali revizionistickou linii ve 
aiství“ (Liu Šao-čchi, Lin Piao, Čchen Po-ta, Lu Ting-1), obnovovali 
:rokářskou dynastii Čou“, „vznešený vzdělanec řídí, malý člověk 
acuje“, soudili, že „jediným východiskem ze společenské krize je ná- 
it k otrokářské společnosti a řízení za pomocí humanity“. 


„Konfuciáncům“ se rovněž připisuje, že „prosazovali feudální roz- 
štěnost“ a stavěli se „proti centralizaci moci“ (tento náznak se mů- 
týkat jen vojáků v provinciích). 


slánky o konfucianismu jsou zjevně inspirovány levičáky. Svědčí 
tom jak jejich obsah, tak 1 to, že jejich „studium“ na vysokých 
alách je provázeno oživením „ducha rudých gard“: znovu se vy- 
šují ta-c"-pao, objevila se kritika systému zkoušek, kritika reha- 
itace starých pracovníků atd. 


Velml ostrý vnitropolitický boj je sváděn také v otázce vedoucích 
icovníků. Klade se za úkol vytvořit „miliónovou směnu“ nových 
ikcionářů, oddaných maolstům. Přitom se „spojení tří stran“ vůbec 
týká věku, ale politických názorů. Tisk rozděluje vedoucí pracov- 
ty takto: „staří funkcionáři“ — dosazení do vedoucích funkcí do 
ru 1949; střední — v období 1949—1965, mladí v období „kulturní 
roluce“ (od roku 1966) a kritici revizlonísmu a nápravy stylu 
J71—1973). Otázka je formulována tak, že se „staří funkcionáři“ 
's[ od nových „učit“ maoismu a že noví funkcionáři musí rychle 
£. 

Je zprávách z Číny upoutávají rovněž pozornost nynější vládní ma- 
'é kampaně: rozsáhlé posílání funkcionářů do „škol 7. května“ a 
ádeže na vesnici a do pohraničních oblastí; posilování takzvaného 
ídního boje“, to jest kampaň masového vyhledávání a odhalování 
ších „„nepřátel“; posilování protisovětské propagandy se zřetelem 
„přípravu k válce“. Tato všechna a další opatření se podnikají pro- 
že se očekává nové posílení vnitropolitického boje o moc mezi vzá- 
mně nepřátelskými skupinami. 

„Kulturní revoluce“ připravila Čínu o nejdůležitější atributy socla- 
ického státu a základem mechanismu politické mocí se stala vo- 
ská organizace. Vojenští vůdcové různých hodností se zmocnili vět- 
y klíčových státních funkcí v hlavním městě i na periférií. Zákla- 
n politického mechanismu se staly „revoluční výbory“, vytvořené 
. jakékoli účasti lidu. Vedoucí postavení v ních zaujali představitelé 
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armády. „Revoluční výbory“ se staly v jistém smyslu klasickými c 
ny vojenskobyrokratické diktatury, nastolené v průběhu „kulx“ 
revoluce“. To že se od roku 1969 začaly objevovat nové stranické: 
bory, které se zejména intenzívně ustavovaly hned na začátku seč 
desátých let, nezměnilo situaci, jež vznikla za „kulturní revoht- 
— v souladu s oficiálními směrnicemi se nové stranické výbory u: 
vovaly v podstatě ze členů „revolučních výborů“ a jejich takzvaná 
dící jádra“ (tajemníci stranických výborů, vedoucí a zástupci veš. 
cích „revolučních výborů“) se vytvářela zpravidla z těchže osob | 
vedlo ke koncentraci správní moci a stranického vedení na věší 
čínského území v rukou velitelů regionálních a provinčních voje 
ských okruhů. Podobná koncentrace moci se projevuje 1 na nišš:' 
úrovních, což je velmi charakteristické pro čínskou variantu w£' 
skobyrokratické diktatury. Při takové konstrukci politické moci 7 
zcela bezbolestně pro vojenskobyrokratickou špičku ČLR vyhlí“ 
hesla typu „je zcela nepřípustné, aby puška velela straně“ nebo „stt 
na velí armádě, a nikoli armáda straně“. Za nynějšího složení výk“ 
teritoriálních stranických orgánů však zůstávají tato hesla jen na R 
píře. 

Změna v postavení KS Číny ve státě však není spojena jen sc 
litarizací jejího vedení. Tato změna je mnohem hlubší: nová KSČ. 
ztratila charakter vedoucí síly společnosti. Je ve skutečnosti zbarí 
možnosti každodenně působit na rozvoj společenských vztahů v 
protože nedisponuje aparátem politického řízení na místech. Te: 
ticky mají nové stranické výbory společný aparát s „revolučními 
bory“; to jest orgány těchto výborů, které jsou pouze administrať 
hospodářskými orgány, se zároveň považují za orgány stranického 
boru. Právě zde nastává ztotožnění státní moci se stranickým veden" 
Zde však neprobíhá jen tento proces, ale dochází 1 ke splynutí S"Ť. 
nického a správního aparátu. Vzhledem k tomuto aparátu lze vede 
současné Číny charakterizovat jako stranickoadministrativně arm“f. 
ní. Oprávněnost této charakteristiky potvrzuje do značné míry forz 
lace článku 9 nynějších stanov KS Číny, v nichž se mluví o ptž. 
vyšších stranických instancí ustavovat „komplexní a operativní xt%. 
ny, které jednotně řídí běžnou práci strany, vlády a armády“. 

Za takové situace se KS Číny, která ztratila charakter vedoucí s 
společnosti, změnila v přívěsek vojenskobyrokratické diktatury, 
plní funkci organizace pro podporu režímu a ideologické zpracovát“ 
mas. 

Jak známo, obnovení (či přesněji znovuvytvoření) KS Číny zs 
tím, že nevolený IX. sjezd, který byl všečínskou poradou maofistic 
aktivu, vytvořil nejvyšší orgány strany (duben 1969). Pak, bezř“ 
středně po sjezdu, začaly nižší „revoluční výbory“ vytvářet zák. 
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"anízace strany (buňky). Střední články organizační struktury KS 
1y (provinční, městské, obvodní a krajské stranické výbory) byly 
-vořeny teprve v sedmdesátých letech. S tím se nespěchalo — moe- 
anismus vojenskobyrokratické diktatury může fungovat 1 bez stra- 
kých organizací a orgánů. 
Analogickou taktiku zvolili maoisté i vůči veřejným organizacím, 
zehnaným v době „kulturní revoluce“. Soudě podle materiálů pří- 
išných sjezdů, zaměřují se tyto organizace plně na studium a re- 
zací „Mao Ce-tungových Idejí“, to jest plní úkoly ideologického 
racování mas v duchu podpory režimu vojenskobyrokratické dikta- 
ry. | 
Pro politický mechanismus ČLR, který vzešel z „kulturní revoluce“, 
příznačné, že upustil od volených zastupitelských orgánů moci 
od samé zásady utváření jakýchkoli řídících orgánů prostřednictvím 
leb. Přitom slova „zastupitelské orgány“ a „volby“ nevymizela do- 
la z čínského politického slovníku, ale nabyla naprosto jiného smys- 
. Zastupitelskými orgány jsou například nazývány nikým nezvolené 
evoluční výbory“, lidové zastupitelství je nahrazováno „zastoupením 
í skupin (pozn. překl.) — 1. rudých gardistů a revolučních rebelů, 
starých kádrů, perzekvovaných za „kulturní revoluce“, a 3. armá- 
y, jemuž se závisle na taktice Mao Ce-tungovy skupiny dodává 
různých etapách politického boje různý smysl atd. Volby v současné 
(ně jsou považovány za „projev konzervatismu“, což se však netýká 
ikzvaných „voleb na základě demokratických konzultací“, které 
praxi znamenají určení předem stanovených kandidatur do přísluš- 
ých orgánů bez hlasování. Právě prostřednictvím „demokratických 
onzultací“, byli jmenováni delegáti na IX. a X. sjezd KS Číny, při- 
emž, jestliže v době svolání IX. sjezdu stranické organizace ne- 
xistovaly, pak v době svolání X. sjezdu byla už vytvořena v podstatě 
rganizační struktura nové strany. Nicméně i v tomto případě nebyly 
volány žádné místní sjezdy pro zvolení delegátů na všečínský sjezd. 
Volby na základě demokratických konzultací“ jako způsob vytváření 
tranických orgánů byly na IX. sjezdu KS Číny pojaty do stanov stra- 
y a X. sjezd ponechal tuto formulaci ve stanovách. Analogické zá- 
ady bude zřejmě použito i při vytvoření dávno slibovaného Všečín- 
kého shromáždění lidových zástupců (VSLZ čtvrtého funkčního obdo- 
(). Naposledy byl tento slib obsažen v Čou En-lajově projevu na X. 
jezdu KS Číny (24. srpna 1973), přičemž bylo slíbeno svolat zasedání 
v nejbližší době“. Teď už je však polovina roku 1974 a dosud ještě 
voláno nebylo. A zřejmě nejde o obtíže při formování jeho složení 
- cestou „demokratických konzultací“ to udělat není nic těžkéhno 
— ale vzhledem k vážným rozporům v otázce rozdělení vedoucích 
tátních funkcí. Je zcela pravděpodobné, že nebyla vyřešena ani řada 
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ústavních otázek, jako je například otázka zachování nebo likvlá: - 
funkce předsedy ČLR atd. : 
Všečínské shromáždění lidových zástupců však není jediným vrc:. i 
ným státním orgánem, jehož činnost byla od zahájení „„kulturní 
voluce“ ochromena. Nejsou rovněž žádné zprávy o zasedání státní rac: 
Čínského lidového politického poradního shromáždění-a Stálého výbo 
VSLZ. Nebyla rovněž obnovena ani třetina systému ministerstev a si£- 
ních výborů působících před „kulturní revolucí“. Je důležité připom:- 
nout, že na většinu obnovených ministerských funkcí byli dosazení v-- 
jáci, z nichž mnozí byli dříve v čele vojenských kontrolních orgác“ 
v příslušných ministerstvech. Objevují-li se však v centru ústavní orgár: 
alespoň ve zprávách o různých protokolárních opatřeních, pak v pr> 
vinclích žádné ústavní orgány neexistují. Místní shromáždění lidový:: 
zástupců nikdo dokonce neslibuje svolat ani „v nejbližší době“, ar: 
v době vzdálenější, přestože podle ústavy ČLR není možné svolat VSL: 
bez svolání místních schůzí lidových zástupců, protože hlavní část 2:- 
slanců nejvyššího orgánu státní moci volí shromáždění lidových :: 
stupců v provinciích, autonomních oblastech a městech, podřízený:: 
ústředí. Místo lidových komun zaujaly „revoluční výbory“. Zatím ': 
v zemi politická labilita a přirozeně se vůbec nedá mluvit o zruš:“ 
těchto orgánů, které jsou dosti účinným nástrojem vojenskobyrokr: 
tické diktatury. Tyto orgány, nominálně zastoupené a působící ve 1c 
mě plenárních zasedání a stálých výborů, pracují de facto ve z 
i 


l 
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už zmíněných „řídících jader“. Plenární zasedání je možné nesvoláve: 
po celá léta. Například v provincii Liao-ning byl revoluční výbor v 
tvořen 10. května 1968, ale v únoru 1970 se konalo teprve jeho drv- 
plenární zasedání a v následujících dvou letech (1971—1972) plenár. 
zasedání opět svolána nebyla. 

Zároveň se systémem orgánů moci a správy „kulturní revoluce“ €: 
ně rozbil ústavní systém soudních orgánů a prokuratury. 

Činnost nových represívních orgánů a všech dalších státních orgt: 
dnešní Číny byla zbavena jakékoli právní základny, protože práce :: 
konotvorných orgánů je ochromena už asl osm let a zákony, kte. 
byly přijaty dříve,. jsou už zavrženy. Závazné normy chování občs:. 
a práce státních institucí stanoví tajné Instrukce au směrnice, kte“ 
často vycházejí od orgánů a osob, jež nemají právo tyto normy urč“ 
vat. V neveřejném charakteru normativních předpisů a v tom, Ze i- 
existují stabilní zákony se přímo zračí skutečnost, že Číně chybí ': 
litická stabilita. 

V této souvislosti je třeba přípomenout 1 vulgarizátorský charak'r 
výkladu ústavních práv a svobod v soudobé Číně, Což se také datu: 
od dob „kulturní revoluce“. Právě tenkrát byly za projev „nejvyš- 
dříve nevídané demokracie“ prohlášeny akce příslušníků „rudýc. 
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d““ a „revolučních rebelů“ pří rozhánění státních a stranických. 
'ánů a veřejných organizací a fyzické likvidaci jejich pracovníků. 
„největší svobodu slova“ byla označována shromáždění, na nichž 
i očerňováni „vybraní“ straničtí a administrativní pracovníci, vědci, 
člci a kulturní pracovníci. Za „největší“ svobodu tisku byly ozna: 
ay „ta-c'-pao“, které byly nástrojem pomluv a otevřeného udavač. 
í. A samozřejmě za „největší“ svobodu shromažďování byly prohlá- 
ay srazy a organizace příslušníků „rudých gard“ a „revolučních re 
lů““. A zvůle a nezákonnost „kulturní revoluce“ se staly praxí „ma- 
vé demokracie v podmínkách diktatury proletariátu“. To vše je vel- 
. vzdáleno základním tezím marxisticko-lenínského učení o právu 
zákonnosti, které vycházejí z nutností všestranné ochrany práv a 
jmů občanů. 
Tak nastala v Číně zásadní přestavba celého politického mechanis- 
u, vytvořeného po vítězství revoluce a vyhlášení lidové republiky 
roce 1949 a v hlavních rysech zakotveného v ústavě ČLR z roku 
54, ve stanovách KS Číny z r. 1956 a v dalších normativních aktech 
átu a veřejných organizacích. 
Analýza politického systému a režimu charakteru moci v ČLR vede 
závěru, že v Číně jsou všechny atributy diktatury Mao Ce-tungovy 
ojenskobyrokratické kliky, která vznikla v důsledku „kulturní re- 
oluce““ a opírá se o armádu, jež 1 nadále zůstává nejorganizovanější 
nejvlivnější politickou silou a hlavním dodavatelem vedoucích pra- 
ovníků do stranického státního aparátu. 


Nekompromisní boj marxistů-leninovců s teorií a praxí maoismu, 
dhalování zhoubných následků Mao Ce-tungovy politiky a jeho stou- 
'enců v Číně i za jejími hranicemi jsou velmi aktuálním Internacio- 
álním úkolem celého revolučního hnutí a zároveň prokazují bratr- 
kou pomoc čínskému lidu a čínským komunistům, kteří prožívají ná- 
odní tragédii. Bojovat proti maoismu neznamená rozněcovat nějakou 
rotičínskou kampaň, z čeho se pokoušejí obvlňovat marxísty-leninov- 
e revizlonisté a oportunisté různého ražení. Tento boj je velkou 
nternactonální pomocí čínskému lidu. 

Všichni opravdoví přátelé ČLR jsou naplnění revolučním optimis- 
nem a jsou hluboce přesvědčení, že dříve nebo později bude Čína 
" jednotném šiku s marxisty-leninovci bojovat proti imperialismu za 
lašl společnou věc. Politika SSSR a ostatních bratrských států je jas- 
tá: SSSR a tyto státy bojují za skutečné zájmy čínského lidu, který 
rada Mao Ce-tunga a jeho stoupenců uvrhla do neštěstí. 
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Boj národů 
Latinské Ameriky 
pokračuje 


MIROSLAV BRANCOVSKÝ 


Za dvacet devět let, které uplynuly od skončení druhé světové vá!«. 
se pozornost světové pokrokové veřejnosti mnohokrát obrátila k zs- 
mím Latinské Ameriky. A to právem. Latinská Amerika se už na pc- 
čátku dvacátého století stala aktivní frontou boje proti světovéz. 
imperialismu, zvláště imperialismu USA. Mexická protiimperialistick: 
revoluce v letech 1910—1917 spojená s rolnickou válkou, buržoaz:: 
demokratická revoluce na Kubě v roce 1933, vítězství Lidové fron. 
v Chile v roce 1938, guatemalská protiimperialistická revoluce ro: 
víjející se v letech 1944—1954, bolívijská revoluce v roce 1952, to vč- 
je jen stručným výčtem událostí probíhajících v zemích Latinské An- 
riky v těchto letech. ; 


Vítězství kubánské revoluce v lednu 1959 a její přerůstání v revolu. 
socialistickou, pokrokový, demokratický vývoj v Brazílii v letec 
1962—1964, vítězství vlády Lidové jednoty v Chile v roce 1970, rozv:,: 
protiimperialistické revoluce v Peru, porážka sedmiletého panství v- 
jenských diktatur v Argentině v roce 1973 a masové revoluční ak“ 
dělnické třídy, rolníctva, mládežníckého hnutí, studentstva a ostatnír: 
protiimperialistických sil znovu potvrzují, že revoluční protiimperialis 
tický boj národů Latinské Ameriky neskončil, ale rozvíjí se dále. Ty: 
událost! tak zahajují novou etapu protiimperialistického boje, tj. et: 
pu boje za dosažení sociálního osvobození a plné ekonomické a po! 
tické suverenity států, za „druhé osvobození“. Požadavek druhého osv 
bození není v žádném případě samoúčelný. Je charakteristickým ryser. 
druhé etapy protiimperialistického boje, 1 přímým pokračováním náro“ 
ně osvobozeneckých válek latinskoamerického lidu z let 1810—1826, kt: 
ré končily porážkami španělských kolonizátorů ve většině zemí. 


964 


i 


Specifické rysy revolučního procesu v zemích Latinské 
Ameriky 


Charakteristické rysy revolučních procesů v zemích Latinské Ame- 
ty zobecňují dokumenty mezinárodní porady komunistických a děl- 
-kých stran z roku 1969 takto: 


— většina zemí Latinské Ameriky dosáhla státní nezávislosti počát- 
-m minulého století; 


— rozvíjí se zápas proti společnému vykořisťovateli a utlačovateli, 
1perialismu USA, který uvrhl latinskoamerické země do závislého 
stavení; 


— v mnoha státech zůstaly 1 nadále zachovány feudální přežitky; 


— boj za opravdovou národní suverenitu a hospodářskou nezávi- 
ost splývá s urputným třídním bojem proti kapitalistickému vyko- 
sťování, především proti zahraničním a domácím monopolům a la- 
fundistům; 


— rozvíjí se boj za prosazení demokratických požadavků a proti ty- 
inským diktaturám; 


— velký počet městského a zemědělského proletariátu; 


— existence komunistických stran ve 24 zemích a vznik prvního so- 
ialistického státu na západní polokouli na Kubě.í 


Podívejme se na některé uvedené rysy blíže. Národně osvobozenecké 
álky vedly k osvobození většiny zemí Latinské Ameriky od koloní- 
lního útlaku. Latinskoamerické státy si vybojovaly státní nezávislost 
. nastoupily cestu kapitalistického vývoje ve formě tzv. závislého ka- 
italismu. To také vedlo k tomu, že nadvládu hospodářsky a finančně 
Ilnějších kapitalistických států neodstranily. Neustálé ozbrojené sráž- 
+y mezi caudilly (vůdci) v jednotlivých latinskoamerických státech, 

pomalý růst průmyslu, který byl brzděn panstvím latifundistů, vedl 
L tomu, že jednotlivé země se postupně dostávaly do stále větší hos- 
nodářské a politické závislosti na průmyslově vyspělých zemích — An- 
jlH, USA, Německu a Francii. Po druhé světové válce dosáhl impe- 
ljalismus USA vedoucího postavení ve většině zemí Latinské Ameriky 
L to především prostřednictvím hospodářské a politické expanze, která 
/yvrcholila v roce 1948 založením Organizace amerických států (O0AS). 


Závislost ekonomiky latinskoamerických států na imperialistických 
čemích se v letech po druhé světové válce dále prohloubila. Jejích 
závislost narůstala úměrně s tím, jak narůstaly kapitálové vklady 


1 Mezinárodní dělnické hnutf, Praha 1972, str. 313. 
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Imperialistických států v ekonomice latinskoamerických ze: 
Zahraniční investice objektivně vedly k zprůmyslňování někter?3 
států Latinské Ameriky a tím k růstu dělnické třídy. Nevedly všs 

k odstranění deformované ekonomiky, disproporciality mezi průs E 
slovými odvětvími a monokultury výroby a vývozu, která zvyšovala z 
vislost latinskoamerických států na zahraničním trhu a kolísání sr 
tových cen. To vše umožňovalo ekonomický a politický nátlak silst: f- 
ších států. S touto politikou se setkávala například nejen vláda Lidové 

jednoty v Chile, ale i revoluční vojenská vláda v Peru. 


Latinská Amerika se stala oblastí pohádkových zisků pro zahraničí 
monopoly, zdrojem nesmírného vykořisťování pracujících. To tím sp- 
še, že většina latinskoamerických vlád nečinila žádné nebo téměř žá“ 
né překážky přílivu zahraničních investicí a úniku cízího kapitá:r 
V letech 1945—1961 dosáhly zisky severoamerických monopolů obre:- 
ské sumy 40000 miliónů dolarů. Jen v roce 1988 čínily zisky 20 z- |- 
větších monopolů USA 11 miliard dolarů. Naproti tomu v Chile, kt: 
investovaly severoamerické těžební společnosti do těžby mědi 647 x- 
lHónů dolarů, dosáhl jejich zisk v letech 1930—1970 rekordní výš: 
„pouhých“ 3,7 miliardy dolarů. Nadvláda amerického imperialiso: 
vůbec a imperialismu zvlášť tak objektivně zostřovala v latinskoar- 
rické ekonomice rozpory mezi národními zájmy a imperialisticki: 
útlakem. 


Vysoké výdaje na ozbrojené síly představovaly další skupinu neg: 
tivně působících činitelů na hospodářský, sociální a kulturní roň 
jednotlivých zemí. Podle uruguayského časopisu Marcha  utráce: 
latinskoamerické vlády ročně 4 miliardy dolarů na nákup zbraní a v- 
jenské techniky v zahraničí. Chilská fašistická vojenská junta odět“ 
pávala na vojenské výdaje téměř jednu třetinu státního rozpočtu; Br: 
zílie, Kolumbie a některé další země více než 13%. Podle oficiální |- 
údajů poskytly Spojené státy chilské armádě v několika poslednic: 
letech vojenskou pomoc v celkové částce přes 176 miliónů dolz- 
Chile se tak dostalo v rozsahu americké vojenské pomoci na drť: 
místo v Latinské Americe, za Brazílii. | 

Mimo to působí na narůstání revolučního procesu v zemích Jižní: 
Střední Ameriky ještě celá řada dalších příčin. 

Latinskoamerická oblast zůstala ohniskem hlubokých protiklec 
Feudální vztahy přežívají i v takových zemích, které již dosáhly stře: 
ní kapitalistické vyspělosti — jako Argentina, Brazílie a Meri. 


2 Podle údajů Current Business z roku 1967 pohybovaly se severoameric* 
Investice v Lat'nské Americe kolem 18 millard dolarů. V červnu 1962 dosát 
přímé investice NSR výše 1199 miliónů marek, v roca 1968 2376,4 a v červ 
1972 2553,3 mil'ónu marek. 
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a stnící rozhodující části půdy, domácí a zahraniční latifundisté“, 
>ř1 představovali 3—4 % z celkového počtu zemědělského obyva- 
Sstva, a masa bezzemků působí vyhrocené konflikty na vesnicích. 
D to byl 1 zůstává problém vlastnictví půdy a pozemkové reformy. 
inou z nejdůležitějších politických otázek Latinské Ameriky. 
> oměrně značný stupeň rozvoje kapitalismu v některých zemích ve- 
k zesílení rozporů mezi dělnickou třídou a národní buržoazií, prů- 
7 slovou a finanční velkoburžoazlí a v některých zemích již národní 
anopolistickou velkoburžoazií. Dělnická třída sehrává v protiimpe- 
„listiíckém bojí stále významnější úlohu. I když na bojeschopnost 
oletarlátu negativně působí jeho politická roztříštěnost, 1 to, že 
ačná část dělníků a ostatních pracujících stále ještě podporuje na- 
analistické strany a hnutí (perónistické hnutí v Argentině, trabal- 
„ty v Brazílii, ústavní revoluční stranu v Mexiku aj.), které stojí 
„ pozicích reformismu. Jestliže v roce 1951 se zúčastnilo stávkových 
"jů asl 2,5 miliónu dělníků, v roce 1968 již došlo ke 1200 stávkám, 
>hž se zúčastnilo.5 až 8 miliónů dělníků. Mnohé z těchto stávek 
čly již vyhraněný politický charakter. V řadě zemí přešla dělnická 
ída k politické ofenzívě. 
Nezaměstnanost a růst nemocnosti! patří stále mezi hlavní sociální 
'oblémy Latinské Ameriky. Podle údajů hospodářské komise OSN 
*o Latinskou Ameriku (CEPAL) polovina obyvatelstva Jižní a Střední 
meriky žije v podmínkách krajní bídy. Polovina všech obyvatel 
atinské Ameriky musí žít ročně za méně než 160 dolarů. 70 míliónů 
df na venkově dokonce jen za 120 dolarů. Denně umírá v této oblasti 
ladem více než 1500 dětí do čtyř let. To přiznává 1 americký Wal- 
treet Journal, když píše, že „milióny se staly ještě chudší než před 
čti lety“.: 
Rozpory latinskoamerické společnosti se tak slévají v jediný proud, 
odněcují masové hnutí, které objektivně získává protiimperialistický 
protikapitalistický směr. Ještě zcela nedávno zdánlivě spolehlivé zá- 
emí imperialismu USA se mění v ohnisko protiimperialistické revo- 
1ce. 


Boj zahraniční politiky USA proti pokroku 


To sl uvědomoval 1 politik USA Adlai Stevenson, který se vyjádřil 
'o svém návratu z Latinské Ameriky v roce 1960 takto: „Jsem 


3 Do nástupu vlády Lidové jednoty v Chile vlastnílo v zem! 10 latifundistů 
0% půdy. V Argentině patřilo 500 největším latifundiím průměrně po 50 000 
ektarech půdy. V Peru připadlo na jednu z 30 největších velkostatkářských 
odín průměrně 230090 ha apod. Přitom převážná část pozemků nebyla latí- 
undisty vůbec obdělávána. 
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znepokojen, protože Latinská Amerika prožívá sociální a polití 
revoluci, stejně jako většina rozvíjejících se zemí světa. Jsem zne» 
kojen, protože v této bohaté oblasti trpí polovina obyvatelstva hladsa 
polovina obyvatelstva nemá svou postel, polovina obyvatelstva je o 
gramotná. Jsem znepokojen, protože nic nevíme o svých latinskoam= 
rických sousedech, protože jsem se setkal s antiamerikanismem : 
jsem znepokojen, protože neuskuteční-li touhu po lepším životě, ps: 
mohou na našem prahu stát nikoli přátelé, ale nepřátelé.“4 


Praktickým opatřením proti krokům směřujícím k dosažení hospo- 
dářské a skutečné politické nezávislosti bylo vyhlášení plánu „spo 
jenectví pro pokrok“ tehdejší Kennedyho administrativou. Ve sku- 
tečnosti bylo hlavním politickým záměrem tohoto plánu zabránit 
hrozícímu nebezpečí protiimperialistické revoluce tzv. „řízenou rero 
lucí“. Ta se neměla dotknout ekonomických a politických privileg“ 
severoamerických monopolů. Proto nemohl vést program „spojenectv: 
pro pokrok“ k odstranění rozporů latinskoamerické společnosti A ta: | 
i když se iluze o „štědré pomoci“ USA brzo rozplynuly — rozpor: |. 
bída zůstaly. 

Pro zahraniční politiku USA v Latinské Americe bylo vždy ch“ 
rakteristickým rysem používání všech forem nátlaku a vwměšován 
hospodářský a politický nátlak proti „neposlušným vládám“ je koz- |. 
binován s podřizováním OAS a panamerického vojenského bloku p> 
litice USA. Úsilí o vybudování tzv. panamerických mírových stl má z 
cíl legalizovat si „práva“ na vojenská vměšování do záležitostí lat: |. 
skoamerických republik; podporuje a nastoluje, a to často za pomocí 
vojenských převratů, reakční diktatury (v Brazílii v roce 1:1- 
v Argentině v roce 1966, v Bolívii v roce 1971, v Chile a Urugus. 
v roce 1973); pokračuje v úsilí o rozšiřování svého vlivu v ozbroř 
ných silách přímo, tj. prostřednictvím vojenských misí, nebo nepříc: 
prostřednictvím vojenské pomoci a výcviku důstojníků latinskoam“ 
rických armád; spolupodílí se na represívních opatřeních proti li: 
apod. Ani soudobá Nixonova doktrína nic nemění na kořistnickén 
a útočném charakteru politiky USA v Latinské Americe. V jejím rámc 
Spojené státy 1 nadále usilují: 

— o volbu obratnější demagogie, která by se stala protikladem a- 
růstající vlně antiamerikanismu; 

— o větší podporu domácích reakčních sil; 

— o zvýšení vlivu na výcvik a výzbroj latinskoamerických armál, 

— o provádění usměrněných sociálních a ekonomických reforeĎ 


4 Za rubéžom, č. 25/1960. 
5 Dokumenty moskevské porady komunistických a dělnických stran, Prab: 
1969, str. 57. 
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ré by se nikterak nedotkly panství severoamerického kapitálu 
„atinské Americe; : 

— © pokračování v ekonomickém pronikání do národního hospo- 
řství zemí Latinské Ameriky; 

— o vybudování národních kontrarevolučních jednotek k vedení 
lky proti národně osvobozeneckému hnutí. 


Prohlášení dvanácti komunistických stran z prosince 1969 k této 
aronové strategii imperialismu USA říká: „Latinskoamerickou veřej- 
st je třeba upozornit na skutečnost, že máme před sebou záludného 
zákeřného nepřítele, zkušeného v kombinaci nejkrutějších metod 
laku s demagogií, nepřítele, který dělá ústupky oněm částem vlád- 
Jucí třídy, které jsou mu věrně oddané a potřebují ho k udržení své 
ocí.““7 

Spojeným státům se vždy nepodařilo prosazovat svoji politickou 
anCcepci proti latinskoamerickým zemím. Výmluvným důkazem této 
tutečnosti byla konference ministrů zahraničních věcí latinskoame- 
ckých zemí a ministra zahraničí USA Kissingera v Mexiku (únor 
374), která skončila ve znamení rozporů. Přijatá Deklarace v Tlatelolco 
limo požadavku na zrevidování dosavadní koncepce regionální bezpeč- 
osti požadovala zejména její doplnění o myšlenku účinnějšího uskuteč- 
ování zásady mírového soužití, spolupráce a solidarity mezi státy. Do 
„okumentu byla zahrnuta zásada, že „kterákoli země má právo si zvo- 
it svůj politický, hospodářský a sociální systém bez cízího vměšování. 
"o byl významný závěr. Signalizuje, že i v oblasti meziamerických 
ztahů se důrazněji prosazuje myšlenka dosažení druhého osvobození. 
J této souvislosti však nemůžeme nevidět, že tam, kde nemůže impe- 
ialismus USA realizovat své cíle otevřeně, snaží se je uskutečňovat 
jepřímo, prostřednictvím reakční generality v latinskoamerických 
azbrojených silách. 


Vliv latinskoamerických ozbrojených sil na revoluční proces 


Ne náhodou zaujímají latinskoamerické ozbrojené síly významné 
místo v zahraniční politice USA. Jestliže se politika USA tradičně za- 
jímala o udržení hospodářské a politické závislosti latinskoamerických 
států na imperialismu, tak ozbrojené síly většiny zemí Latinské Ame- 
riky byly zárukou této závislosti. To vysvětluje, proč v poválečných 
letech usilovaly severoamerické vlády o udržení a rozšíření vlívu USA 
V ozbrojených silách zemí Jižní a Střední Ameriky. 

V politickém životě většiny států Latinské Ameriky mají důležitou 


8 F, Trapper, M. Uschner, Základní otázky strategle a taktiky komunistic- 
kých stran Latinské Ameriky, příloha k Tvorbě č. 44/1970, str. 3, 
7 Tamtéž, str. 3. 
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úlohu ozbrojené síly právě proto, že jsou nejdůležitějším mocensr 
politickým činitelem, s nímž musí protiimperialistické síly vždy p- 
- čítat. Ozbrojené síly se většinou nepovažují za orgány výkonné mo. 
ani za vykonavatele rozhodnutí příslušných ústavních činitelů. Př- 
vážná část generality se cítí být nadřazena jakékoli výkonné moc: 
Představitelé ozbrojených sil zdůrazňují, že jejích věrnost patří jedin; 
„vlasti“. Obsah pojmu vlasti je ve většině případů samozřejmě podř:- 
zen buržoazním kritériím. 

V šedesátých a sedmdesátých letech bylo vměšování ozbrojených sí; 
do vnitropolitického vývoje zemí většinou motivováno tzv. „potřebu 
obrany daných vlastnických poměrů“, potřebou boje proti komunism« 
apod. Antikomunismus se stal 1 v Latinské Americe společným znakex 
imperialistické a feudální reakce, je totožný se základnou fašismu 
V duchu antikomunismu je „teoreticky“ zdůvodňováno i „právo“ n: 
vměšování do vnitropolitického vývoje. Podle imperialistické teor: 
„ideologických hranic“ jsou národní hranice již zastaralé. Hlavní jso: 
prý ideologické hranice, mezi kapitalismem a komunismem. Protož: 
tyto hranice nejsou totožné s národními, neboť probíhají kdeko' 
uvnitř národa, má armáda právo zasáhnout v zájmu udržení stabili:v 
v zemi bez ohledu na místo a čas. Ve skutečnosti je tato teorie z- 


střeným vyjádřením úsilí politiky USA o vybudování národních koa : 


trarevolučních jednotek k vedení války proti národně osvobozenec. 
kému hnutí. 

K zamaskování reakční podstaty byla samozřejmě dobrá jakkoli vč. 
rohodná zdůvodnění. Když se například koncem roku 1958 dosti 
v Peru k moci generál Odria, motivoval „nutnost“ vojenského puč: 
potřebou zbavit lid stranické politiky, která prý ovlivňuje srdce Již 
a ochromuje jejich mysl. Také argentinská vláda generála Onganíi se 
po vojenském převratu v roce 1966 zavazovala bdít nad tzv. „revoluc 
argentinského lidu“. I chilská fašistická vojenská junta, nejkrvavěiš 
diktatura poválečné Latinské Ameriky, si chce ponechat moc 11: 
dlouho, „dokud neodstraní špatné politické zvyky národa“. 

To vše neznamená, že nástup vojenských vlád musí mít vždy reakč:: 
charakter. V řadě zemí, vzhledem k slabosti protiimperialistických s.. 
te vojenský převrat provedený pokrokově smýšlejícími důstojníky ča:- 
to jedinou možnou formou, jak vyprostit zemi z pout závislosti ns 
imperialismu. Tak tomu bylo v Peru, kde třicátý druhý vojenský pí: 


—m 


vrat v dějinách země otevřel především cestu protiimperialistické re 


volucí s protikapitalistickými tendencemi. V Ecuadoru vojenská vlád: 
usiluje © provedení pozemkové reformy. V Panamě pokrokově a pc- 


tiimperialisticky orientovaná vláda generála Torrijose dosáhla vyprs. 


cování zásad nové smlouvy mezi Panamou a USA o uznání panamst- 
svrchovaností nad průplavovým pásmem. 
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Politická linie marxisticko-leninských komunistických stran 
v Latinské Americe 


„Ať se obrátíš, kam se obrátíš,“ napsal V. I. Lenin již v roce 1913, 
na každém kroku najdeš úkoly, které by lidstvo mohlo vyřešit oka- 
nžitě. Brání tomu kapitalismus. Nahromadil nesmírné bohatství — a 
idělal z lidí otroky tohoto panství.“š 


Toto hodnocení platí i pro Latinskou Ameriku. I v této oblasti je 
o kapitalismus, který brání řešení tíživých sociálně ekonomických 
aoměrů a závislosti na zahraničním kapitálu se všemí negativními dů- 
sledky pro lidové masy. Zatímco protiimperialistické síly (zahraniční 
3 domácí kapitál, latifundisté, část národní buržoazie a reakční 80- 
1eralita) usilují o udržení statu guo, protiimperialistické síly (děl- 
ucká třída, rolnictvo, mládežnické a studentské hnutí, inteligence, 
žást maloburžoazie a národní buržoazie a v některých zemích i ka- 
'olická církev) rozvíjejí boj za získání plné ekonomické a politické 
nezávislosti, usilují o dosažení „druhého osvobození“. Tento hlavní po- 
dtický rozpor latinskoamerické společnosti zároveň objektivně napo- 
náhá k organizování a vytváření širokých protiimperialistických 
front, jejichž hlavní směr boje je orientován především proti zahra- 
ničnímu a domácímu kapitálu. 


Významnou roli při sjednocování všech pokrokových sil v rámci 
protiimperialístických front mají některé společné požadavky progra- 
mových dokumentů latinskoamerických komunistických stran. Přede- 
vším Komunistické strany orientují boj mas za prosazení úkolů, jež 
vedou k zabezpečení demokratického vývoje v zemi, k odstranění po- 
licejního teroru a k rozšíření demokratických svobod; k ochraně a 
nezávislému rozvoji národního hospodářství, k rozvoji obchodu se vše- 
ml zeměmi, k postupnému odstranění monokulturní orientace výroby 
a vývozu, k ochraně přírodního bohatství; bojují za provedení důsled- 
ných agrárních reforem, jež by zabezpečily spolu s předáním půdy 
rolníkovi i státní výpomoc a odstranily vlastnictví půdy latifundistů. 
Programy zdůrazňují požadavek postupného zvyšování životní úrovně 
pracujících, zvýšení mezd a platů, zastavení inflačních tendencí. 


Protože tyto úkoly odrážejí oprávněné tužby většiny latinskoame- 
rických pracujících, vytvářejí podmínky pro vznik jednotných proti- 
imperialistických front a rozmach protiimperialistického hnutí téměř 
ve všech zemích Latinské Ameriky. 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 19, str. 388. 
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Boj za jednotu a vítězství revolucí pokračuje... 


Latinskoamerické národy bojují proti utlačování a pokračujícíz. 


vměšování imperialismu USA do svých vnitřních záležitostí, zdůrazňí © 
dokumenty moskevské konference komunistických a dělnických stra: | 


„Stávkové hnutí dělníků, vystoupení rolnictva, akce studentstva a dz. 


ších vrstev dokazují, že široké masy na kontinentě stupňují odpor prs“ 


diktátu Spojených států a jejich vojenským plánům. V některých z- 
mích se revoluční síly uchylují k ozbrojenému boji proti vládě cl: 
garchie a imperialismu.“9 


V roce 1955 svrhla argentinská armáda Jj. D. Peróna a o několi 
let později donutila k podání demise presidenta Frondiziho a v roce 
1966 sesadila presidenta Illíu, kterému kladla za vinu, že nebyl s to 
zabránit vzestupu bojů za provedení pozemkové reformy a narůstán. 
levice v perónistickém hnutí. Širokému rozmachu třídních bojů a p- 
tiimperialistickému hnutí se diktaturám generálů Onganfií, Levingston: 
a Lanusseho, přes všechen teror, nepodařilo zabránit. V roce 19: 
znovu vzrostlo stávkové hnutí. O rok později, ve druhé polovině rox. 
1969, nová vlna třídních bojů otřásla zemí. Svou protilidovou a p:'- 
americkou politikou se vojenské vlády definitivně staly nepřítelem |- 
du. Za této situace dochází v listopadu 1970 k vytvoření široké koali:: 
demokratických a protiimperialistických sil sdružených v Národní: 
setkání Argentinců. Bojové akce pokrokových sil vyvrcholily v ro:: 
1973 porážkou vojenské diktatury a drtivým vítězstvím perónistické" 
justicialistického hnutí, které v březnových volbách získalo 49,04 
všech odevzdaných hlasů. 

První perónistická vláda presidenta H. Cámpory uskutečnila v dox 


od konce května do poloviny července 1973 řadu pokrokových 09):- 
tření: uznala revoluční kubánskou vládu, v polovině Června uzavře: 


dohody o prodeji 57 000 tun argentinské kukuřice Kubě a počátkeí. 
srpna argentinský ministr obchodu a financí oznámil, že se Kubě p... 
voluje úvěr na nákup nákladních aut, traktorů a zemědělských pi: 


bytků ve výši 200 miliónů dolarů. Cámporova vláda zdědila po v“ 
jenských režimech nejen 6 milíard zahraničních dluhů a 3 miliari. 
dolarů vnitřního deficitu, ale 1 závislost na zahraničním kapitálu. 1. 
se projevilo zejména v souvislosti s uzavřením dohody s Kubs: 


Argentinská vláda sice uzavřela s Kubou dohodu o vývozu 42 000 v- 
zidel v celkové hodnotě 150 miliónů dolarů, avšak žádost tří nejvě“ 


ších amerických vývozců automobilů, jejichž pobočky se nacházé 
v Argentině, nebyly posuzovány v Buenos Aires, ale odborníky min 


9 Dokumenty moskevské porady komunistických a dělnických stran, Pra' 
1969, str. 57. 
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z tva financí a zahraničních věcí ve Washingtonu. Za široké pod- 
+7 demokratických sil došlo k významným změnám i ve vnítřní po- 
ze: byl zrušen výjimečný stav spolu s dvaceti dalšími represívními 
-rety: včetně „zákona“ o potlačování komunismu. Došlo k propuštění 
ch politických vězňů, byla znovu povolena legální činnost Komu- 
tické strany Argentiny (KSA), byly obnoveny universitní svobody 
>d. Z ilegality vyšly 1 ozbrojené organizace radikální perónistické 
i deže. Odstoupení presidenta Cámpory ve prospěch návratu J. D. 
-Óna k moci však vedlo k aktivizaci pravice uvnitř perónistického 
uttí i mímo ně. 

J posledních měsících došlo ke zvýšení aktivity protiimperialistic- 
ch síl požadujících důsledné plnění předvolebních slibů, uskuteč- 
ní zásahu proti pravicovým perónistickým předákům, kteří v roce 
36 heslem „čekat, dívat se a doufat“ přispěli k nástupu diktatury. 
V zájmu dalšího demokratického a protiimperialistického vývoje 
zemi bude třeba, zdůraznil XIV. sjezd KSA v srpnu 1973, především 
tvořit pevnou jednotnou frontu všech demokratických a protiimpe- 
1listických sil, která by zajistila provedení základních přeměn. Pří- 
rm třídní povaha Perónovy vlády nejen bránila rozhodnému postupu 
či reakci, objektivně napomáhala orientaci domácí a zahraniční re- 
rce na provedení vojenského převratu podle chilského vzoru. To po- 
rdila i důkladná analýza vnitropolitické situace v zemi provedená 
posledních měsících. Na jejím základě dospěla KSA k závěru, že 
>m1 hrozí nebezpečí nového státního převratu nejen od některých 
ředstavitelů armády, ale 1 od ultrapravicových civilních politiků. 
řed protiimperialistickými silami byla jen jediná cesta: vytvoření 
iroké protiimperialistické lidové fronty. 


Značných úspěchů v protiimperialistickém boji dosáhly demokratic- 
é a pokrokové síly v Peru. V zemi probíhá protiimperialistická a pro- 
oligarchická revoluce s protikapitalistickými tendencemi. Od října 
968, kdy se mocí v zemi ujali demokraticky smýšlející důstojníci, do- 
áhla revoluce pozoruhodných výsledků: na základě zákona o pozem- 
ové reformě, vyhlášeného v červnu 1969, dochází k postupnému ome- 
ování moci latifundistů. Více než 3 milióny hektarů půdy a 1,5 mi- 
iónu kusů dobytka bylo již předáno 95000 rolnickým rodinám. Do 
oku 1975 má být vyvlastněno a předáno pracujícím na vesnici dalších 
1 miliónů hektarů. Revoluční vláda přistoupila k znárodnění velkého 
čžebního průmyslu, především severoamerických podniků. Podle de- 
sretu vydaného vládou v únoru 1974 mají být vyvlastněny ty základní 
arůmyslové podniky, které v určeném termínu neuzavřou s vládou 
imlouvu o postupném odprodeji svých akcií. Je úspěšně plněn plán 


10 Neue Zůrcher Zeitung z 18. 1. 1974. 
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hospodářského rozvoje na léta 1971—1975. Přes tyto úspěchy zůst. 
hospodářská situace v zemi 1 nadále těžká. Velká nezaměstnanost, z- 
sobovací potíže a diskriminační opatření Spojených států hospod: 
skou situaci země dále komplikovaly. Složitá je 1 politická situace 
Kontrarevoluční vojenský převrat v Bolívii v roce 1971 a fašistici: 
převrat v Chile v roce 1973 podpořil naděje peruánské reakce na pro- 
vedení státního převratu. Zejména listopadové vystoupení kontrarevo- 
luce bylo pokusem o vyvolání situace, která by vytvořila podmínkr 
k provedení vojenského puče podle chilského vzoru. Rozhodná opatření 
revoluční vlády generála Velasco Alvarada, která se setkala s pln3s 
podporou naprosté většiny obyvatelstva, zmařila naděje reakce. 

Když hodnotilo plenární zasedání ústředního výboru Peruánské k- 
munistické strany (PKS) v říjnu 1973 politickou situací v zemi, zdi. 
raznilo v politické zprávě předložené VI. sjezdu PKS, že vedle akti 
vlzace reakce dochází k procesu upevňování jednoty dělnické tříž: 
a rolnictva, což vytváří potřebné podmínky pro založení jednotné. 
fronty, pro důsledné splnění všech úkolů protiimperialistické a pc. 
tloligarchické revoluce a položení základů pro novou společnost zb: | 
venou zahraniční nadvlády a kapitalistického vykořisťování. | 

Protiimperlalistické akce se začínají rozvíjet 1 v Brazílii, kde s 
z reakční vojenské diktatury vyvíjí tendence k otevřené fašistické di: 
tatuře.1 Diktatura skoncovala s pozůstatky „liberální“ ideologit. 
jež se slabě projevovala za předcházejících vlád. Vláda generá:: 
Medicího zesílila represálie, rozpoutala brutální teror provázený rs- | 
zlemi proti obyvatelstvu, zvýšila v rámci tzv. brazilského „hospodá' | 
ského zázraku“ intenzívní vykořisťování dělnícké třídy a pracujícíc: | 
vůbec, otevřela zemi cízímu vykořisťování a panství. Ještě do roku 19: 
proudilo ročně do země 200 miliónů dolarů zahraničního kapité': 
z toho 40 % z USA. 

Nástup fašismu v Brazílii vyhrocuje nejen již existující rozpory, 2. 
vede i k rozšíření tábora společenských a politických sil, které se :t 
větší čí menší míře střetávaly s režimem. Narůstá nespokojenost s t» 
roristickými metodami diktatury a s následky její protilidové politiky. 


11 I když brazilský režim postrádá některé typické znaky německého a i 
ského fašismu, vyznačuje se těmito rysy; určitými znaky »demokracie«, v r: 
se periodicky vyměňuje diktátor; snahou zamezit účasti lidu, především ú: 
nické třídy, na politickém životě; používáním ozbrojených sil jako politické“ 
potlačovatelského nástroje, které jsou hlavní oporou režimu; používáním ' 
roru jakožto hlavní vládní metody; expanzívní politikou, jež je úzce sp“ 
se zájmy imperialismu USA v Latinské Americe; rostoucím ožebračováními.«c 
ve prospěch především zahraničních monopolů apod. 

12 Uveďme v tomto směru některá fakta: v zemi neumí číst a psát 2: 
dospělých obyvatel; zatímco se v letech 1960—1970 zvýšil podíl nejbobai: 
rodin na národním důchodu z 22 na 38%, podíl těch nejchudších, kteří ps: 


"a 


ladní politický rozpor mezi protiimperialistickými a prolmperlalls- 
ý ml silami, který se 1 v Brazílii proplétal s rozporem mezi prací a 
itálem, nabyl zejména v posledních měsících ostřejších forem. Růst 
í odporu vytváří příznivé podmínky k jejich přerůstání v rozsáhlé 
tifašístické hnutí. Tento boj, byť ještě neorganizovaný, postupně za- 
A zasahovat všechny třídy a vrstvy společnosti. Jeho hlavním proje- 
2 je rozšíření lidového hnutí, které odráží růst rozporů v zemi. Zesí- 

bojové akce městského a venkovského odborového hnutí. V zemi 
zhází k postupnému vzestupu stávkových bojů. Na svých bojových 
1icích z minulosti setrvávala i katolická církev, která požadovala 
iržování lidských práv. 
7 ýznamnou měrou se na bojích lidových mas proti diktatuře po- 
ela zejména Brazilská komunistická strana (BKS). V rámci přijaté 
litické linie usiluje BKS především o koordinování bojových akcí 
ati diktatuře v- podmínkách široké protifašistické vlastenecké fronty, 
ará by zahrnovala dělnickou třídu, rolnictvo, maloburžoazii a tu část 
ržoazíie, jež se střetávala s režimem. Jako výchozí bod pro jednání 
vrhla tyto politické cíle společného boje: dosažení občanských a 
borových svobod, uskutečnění přímých voleb, odvolání zákona 
5 a č. 477, které dávají presidentovi diktátorské pravomoci; vést bcj 
oti drahotě a politice zmrazování mezd, za uskutečnění pozemkové 
formy a obhajobu národních zájmů, za ochranu přírodního bohatství 
od. 
Bojové akce za zlepšení životních podmínek, pozemkovou reformu, 
'oti imperialismu a jeho domácím spojencům vedou demokratické 
ly v Bolívii, Ecuadoru, Panamě, Chile a v dalších latinskoamerických 
»mích. 

Vojenská diktatura generála Banzera, která svrhla © pokrokově 
rientovanou vládu generála Torrese v roce 1971, sice mocensky do- 
asně ovládla zemi, ale nepodařilo se jí bolivijské pracující zastrašit. 
Í si uchovali 1 nadále své revoluční zkušenosti, vědomí síly v jednotě 
solidaritě, jak o tom svědčí vystoupení zemědělských dělníků z pro- 
Incie Cochabamba a okamžité solidární akce horníků a továrních 
ělníků počátkem roku 1974. Boj Komunistické strany Bolívie za po- 
emkovou reformu, odstranění drahoty, demokracii a znárodnění tě- 
ebního průmyslu vytváří předpoklady pro vytvoření vlastenecké pro- 
limperfalistické fronty a pro revoluční řešení situace v zem!i. 

Revoluční proces zaznamenal vzestup 1 v Ecuadoru. Koncem roku 


tavují 40% obyvatel země, klesl z 10 na 8%; naproti tomu plynuly milióny 
tolarů zisků do USA, NSR, Japonska a dalších imperialistických zemí. Kupní 
úla cruzelru se snížila. V roce 1958 přinesl jeden zaměstnaný rodině průměr- 
18 10,14 cruzelros denně, což 1 tak byla hladová mzda, v roce 1970 přinesli 
lva vydělávající již jen 9,20 cruzeiru. 
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- 1973 vyvrcholil boj za realizaci zákona o pozemkové reformě“ Vx. | 


stranná podpora tohoto opatření ecuadorské vojenské vlády, jak zi. 
raznila Komunistická strana Ecuadoru (KSE), všemi demokratický- 
silami v zemí byla nezbytnou podmínkou pro uvedení zákona do *. 
vota. Strana navrhla vytvořit mohutnou rolnickou frontu, jež by čel.: 
manévrům latifundistů proti uplatňování zákona o pozemkové re!:- 
mě. Pod tlakem mas přijala vojenská vláda opatření na ochranu př. 
rodního bohatství a obranu národní svrchovanosti. Zasedání ÚV KSF 
upozornilo, že bude třeba dále rozšiřovat boje za zvyšování mezi- 
důrazněji vystupovat proti růstu cen, za respektování občanských pré: | 
a odborových svobod a přerušení represívních akcí proti pokrokovýz 
silám v zemi. 

Významných výsledků dosáhl protiimperialistický boj panamskéh: 
lidu. Úspěšné diplomatické akce pokrokově a protiimperialistick:' 
orientované vlády generála Torrijose donutily Spojené státy souhlas: 
Ss jednáním o podepsání zásad, jimiž se bude řídit nová smlouv: 
o Panamském průplavu a které nahradí nerovnoprávnou smlouvu mez. : 
Panamou a USA z roku 1903. Zásady nové smlouvy stanoví předevší: | 
otázky panamské svrchovanosti nad průplavovým pásmem, budoucí: 
poplatků USA Panamě aj. | 

Ačkoli chilský fašistický vojenský puč ze září 1973 nastolil v zen. 
brutální vojenskou diktaturu, touhu lidu po svobodě, nezávislos: 
a lepším životě nezardoustl. V březnu 1974 se v Chile vytvoři:: 
široká fronta proti fašismu. Jsou v ní zastoupeny kromě stran i: | 
dové jednoty četné skupiny chilských pracujících. Narůstá odpc: 
proti juntě, £ když byl tento odpor ještě na počátku roku 1974 zaiz' 
vyjadřován bojem za práci a chléb, proti rostoucí nezaměstnanost 
narůstající bídě a hladu. 


m | 
1 


Revoluční proces se nikdy nerozvíjel hladce, bez potíží a překáž:: 
Nikdy nebyl, a ani v Latinské Americe nemohl být přímočarý, bez 0“ 
časných porážek a zvratů. Ale I! přes politické krize a vojenské puč» 
jichž jen ve XX. století bylo v Latinské Americe více než devadest.. 
přes obtíže a rozpory, postupuje latinskoamerické národně osvobm- 
necké hnutí kupředu. Boj lidových mas za vítězství demokratickť:: 
a protiimperlalistických revolucí, za druhé osvobození, bude 1 nadí“ 
těžký a složitý. Ale konečné slovo bude patřit latinskoamerickému |- 
du. 

13 Zákon o pozemkové reformě počítá s přednostním uplatňováním reforz“ 
zejména u těch latifundif, kde není obděláváno alespoň 90 procent z Celkc:: 
rozlohy půdy. 
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Zostřující se rozpory 
NATO 


VÁCLAV REGNER 


J dubnu plánovalo NATO slavnostně oslavít „v nejlepším zdraví“ 25 

své existence. Nejvýstižnější odpověď na stupeň jeho zdravotního 
vu o dává jistě současný vývoj meziimperialistických rozporů 
Magnózy jeho oficiálních i neoficiálních lékařů v kapitalistickém 
stě, kteří hovoří o „krizi NATO“, o „propasti ve spojeneckých vzta- 
h““ a vyslovují obavy, zda NATO v důsledku těchto neduhů přežije 
uaci snižování napětí. Samozřejmě podobné charakteristiky nejsou 
vé a byly používány již dříve, což svědčí o objektivních příčinách 
chto skutečností v rámci NATO. Ovšem v dnešních podmínkách ná- 
1pu nové etapy mezinárodních vztahů, s novým poměrem sil mezi 
ctalismem a kapitalismem ve světě na jedné straně a uvnitř kapli- 
listického tábora na straně druhé, probíhají jak vnitřní procesy NA- 
J, tak 1 procesy celkového postavení NATO jako vojenskopolitické 
lance kapitalistického světa kvalitativně odlišným způsobem. 


1. Základem současné vnější 1 vnitřní krize NATO je celková krize 
lokové politiky imperialismu vůbec. Vývoj NATO byl vždy ovlivňován 
šeobecnou krizí kapitalismu, jejímž měřítkem jsou spolu s vnitřními 
Ozpory vždy 1 stupeň přechodného procesu od kapitalismu k socia- 
smu, vliv socialismu na mezinárodní vývoj. Prosazení mírového sou- 
ití jako principu vztahů mezi státy rozdílných společenských zřízení 
vytváří objektivní základ pro pokračování ofenzívní politiky socialis- 
ických států a je současně výrazem slabostí kapitalismu, jeho kle- 
ajícího vlivu na mezinárodní vztahy. 


Krach globální politiky imperialismu se musel nutně projevit i ve 
sféře meziimperialistických vztahů. V současných vztazích mezl ka- 
pitalistickými zeměmi se objevily nové prvky, které dovolují hovořit 
O nazrávání nové etapy meziimperialistických rozporů. Dochází nejen 


ď 


ke kvantitatívnímu růstu meziimperialistických rozporů uvnitř toz: 
systému, který je měl odstraňovat, ale 1 k některým důležitým tr. 
dům v kvalitativní oblasti. Stále častěji jsou v kapitalistických stá; 
vyslovovány obavy, aby místo „studené války“ mezi Východem a Zí;. 
dem nenastalo období studené války mezi samotnými kapitalistické: © 
státy. 

Nejcharakterističtějšímí znaky současných | meziimperialistický: 
rozporů je jejich komplexnost, neobyčejná mnohostrannost a siožžu:. 
struktury konfliktní situace v kapitalistickém světě, její otevřená p- 
doba, stejně jako její rozšíření i na oblast vojenskopolitických vzteh: 
Na základní rozpor v NATO mezi USA a západoevropskými členskíz. | 
státy mají stále větší vliv změny v poměru sil mezi USA a EHS. "E 
vede k trvalému střetnutí v oblasti ekonomiky s odrazem na politické 
vztahy. Nová situace vytvořila podmínky, kdy velké kapitalistické siž. | 
ty při udržování společné třídní a ideově politické platformy získáva. 
možnost a projevují snahy jednat ve světě s větší Samostatnos:. 
Faktorem zostření vztahů v NATO je tedy 1 stále rostoucí odpor zí 
padoevropské buržoazie vůči hegemonii USA v NATO, stále mezí 
ochota podřizovat vlastní zájmy americkým zájmům. 

Zmírňování napětí a normalizace v Evropě do značné míry pod> 
pávaly hegemonií USA v NATO a kapitalistickém světě. Na začát:: 
70. let se tak vytvářely objektivní předpoklady k přeměně celého kor. 
plexu meziatlantických ekonomických, politických a vojenských vz.. 
hů. K tomu zároveň přistoupila i ta skutečnost, že v podmínkách r- 
vého poměru síl ve světě se USA s větším důrazem soustředily na 
malizaci svých vztahů s SSSR, což vytvářelo novou situaci rovněž E 
vzájemných vztazích USA a západní Evropy. | 

Současná etapa krize atlantického spojenectví, otřásající zákla:. 
NATO v 25. roce existence, je dosud nejostřejším projevem trvaléů: 
konkurenčního mocenského zápasu mezi USA a západní Evropou ja: 
hlavních rozporných aktérů v NATO. Ostrost dnešního konfliktu nel 
vysvětlit však jen novou etapou mezinárodních vztahů a vznikem t' 
mocenských center imperialismu. K ním přistupuje další důležitý č- 
nitel, a to snaha USA zastavit na určitou dobu trendy probíha' 
v Iimperialistickém táboře, tj. nově posílit pozice USA proti ostatní 
mocenským centrům. 

Tento pokus ze strany USA není v současné době náhodný a v pc“ 
statě vychází zejména z jejich rozborů a úvah, podle kterých se mě:: 

1. relativně zlepšit pozice USA v kapitalistickém světě, a to: 

a) ekonomicky, kdy dosáhly aktivní bilance zahraničního obcho“. 
v r. 1973, zlepšilo se postavení dolaru, naftové problémy by měly mé“ 
ovlivnit ekonomiku USA než EHS atd; 

b) politicky, zejména se vzrůstem možností využívat obtíží Eli- 
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jě © záměrného zostřování zápádoevropských rozporů, vyvíjením 
1 návrhy na novou atlantickou chartu atd; 

vojensky jen formálně, neboť konflikt na Blízkém východě pouze 
"u potvrdil nepoměr mezi vojenskou schopností USA a západní 
DY. 

relativně zhoršit pozice EHS, a to: 
| ekonomicky zde -hrozí období hospodářských obtíží, vysokých 
ebních deficitů, zostřuje se nebezpečí rozporů a ekonomického na- 
ialisrmu; 
) politicky není EHS schopné dosáhnout a realizovat společný po- 
> a navíc vítězství labouristů ve V. Británii může vyvolat pro EHS 
é obtíže (viz požadavek nového jednání a podmínkách vstupu Bri- 
ie do EHS nebo první programový projev ministra zahraničí 
Tlaghana 19. 3. 1974, že jedním z hlavních úkolů labouristické vlády 
le obnovit úzké styky mezi západní Evropou a USA: „Vojenské spo- 
ectví musí být doprovázeno spoluprací v obchodní, měnové a ener- 
ické oblasti.“). 
Na tomto dočasném základě, který ve skutečnosti není tak jedno- 
ačný, se USA domnívají, že konečně přišel vhodný okamžik k tomu, 
y západní Evropa „byla přivedena k rozumu“ a byly posíleny pozice 
>A vw kapitalistickém světě. Současná etapa je 1 v západní Evropě 
ápána jako poměrně důležitá pro vztahy v imperialistickém světě 
jména v tomto desetiletf. Nehodnotí se jako emocionální vzplanutí 
'kterých vedoucích činitelů USA (i když některé hlasy upozorňují 
1 možný vliv Nixonova otřeseného vnitropolitického postavení v dů- 
edku Watergate), ale spíše jako projev propracovaného plánu ZA- 
'aniční politiky USA vůči západoevropským spojencům pro období 
slabení jejich pozic. USA již dříve hodnotily moc EHS jako ohrožení 
ijmů monopolů USA, což se ještě prohloubilo v situaci, kdy západní 
Vropa se snaží najít určitou identitu a mluvit s USA jedním hlasem. 
Tato etapa, která nyní zřejmě vrcholí, prošla několika stupni od 
ávrhů USA na nové uspořádání vztahů v dubnu 1973 až po dnešní 
ozhodující boj o charakter těchto dokumentů a tedy o charakter 
nešních a budoucích vztahů v imperialistickém světě. Vzhledem 
- tomu, že energetická krize ovlivňuje celý systém vztahů v impe- 
ialistickém táboře, byly bezprostřední roznětkou poslední „transatlan- 
lcké exploze“ problémy kolem arabské nafty. Energetická krize 
mpěérialísmu se stala pro USA nástrojem k dalšímu pokusu 0 potvr- 
"ení nároku na zachování „vedoucí úlohy“ v situaci měnícího se me- 
dimperialistického poměru sil. Fakticky USA žádají právo vměšovat 
se do záležitostí EHS a vyvíjet nátlak na jeho rozhodování v zájmu 
amerického kapitálu. USA se dnes nechtějí spokojit pouze s přijetím 
obecných dokumentů n v74'emných vztazích, ale chtějí před jejich p) 


i 


depsáním mít zajištěn tzv. konzultační mechanismus mezi USA a 

kterým by USA byly informovány o jednáních uvnitř EHS a měj 
kticky možnost je usměrnit ve vlastním zájmu. Současný úder 
je veden sice proti celému EHS, ale zejména proti Francii jako !.t 
nímu iniciátoru rozhodnutí EHS. USA budou chtít zabránit otev: 4 
konfrontaci s Francií, která by nutila západoevropské státy volit z 

USA a Francií, a určité izolace Francie budou chtít spíše dosátr.: 
posílením orientace na NSR jako prvního spojence USA v zápě.1i 
Evropě, využitím nové labouristické vlády ve V. Británií, vyvolává: 1 
a podporou rozporných stanovisek uvnitř západní Evropy atd. Stří':.| 
úspěch jednotlivých stran v tomto boji dokazuje jeho úpornost, blo:4 
ku rozporů a nepevnost kompromisu mezi USA a EHS. 

Jednotlivé stupně současné meziimperialistické krize lze v pods:: 
charakterizovat: | 

1. návrhy USA na novou formulací atlantických vztahů v dubcu $ 
květnu 1973, které nebyly předem se západní Evropou konzultovi + 
a byly zde přijaty s rozpaky a poměrně chladně. Západoevropské !- 
žoazii bylo jasné, že USA sledují svými návrhy udržení hegemo! s 
1 za změněného poměru sil v imperialistickém světě. Zejména part: | 
USA odmítají americký požadavek spojení v jeden celek otázek | 
jenských, politických a ekonomických. USA totiž stály na stanovi- 
že není možné, aby členové NATO byli v oblasti vojenské spojenc. 
v ostatních oblastech rivaly. Je to výraz snah využít pozice vojer:- 
nadvlády USA k prosazení jejich zájmů 1 v ostatních oblastech, E. 
poměr sil není pro ně tak příznivý. Proti původnímu záměru [+4 
na přijetí jedné deklarace probíhá nyní jednání o dvou deklarac. 
USA a jejich spojenců v NATO o vojenských otázkách, USA at- 
o hospodářských a politických vztazích. Návrh této deklarace byl ; 
jat ministry zahraničí zemí EHS v září 1973 a předán USA a je p 
ze sporných otázek. 

2. Rozpory uvnitř NATO se nebývale zostřily v důsledku konii: 
na Středním východě, neboť v jeho průběhu 1 po něm Se projev: 
jasně dvě rozporné tendence v přístupu k americko-západoevropss' 
vztahům na obou březích Atlantiku. USA jednaly se západoevropsk“' 
Spojenci tak, že jsou stále hegemonem nejen vyjadřujícím, ale i ur.- 
jícím společné zájmy. USA při použití systému NATO pro podp“ 
Izraele sice nepočítaly s materiální podporou, ale s politickou p: * 
porou nebo alespoň s „pochopením“. Reakce západoevropských ze: 
vzhledem k jeiich vysoké závislosti na arabské naftě však znovu ? 
tvrdila, že zájmy západní Evropy v mírovém období nesouhlasí se :: 
jmy USA. Došlo k sérii vzájemného obviňování i výraznému prohics 
bení charaktem tohoto objektivního meziimperialistického rozporu. 

3. Na zasedání rady NATO v prosinci 1973 v Bruselu v důsledi: 
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ato skutečností výrazně převažovaly problémy  vnitroalianční. 
nory mezi USA a západoevropskými zeměmi se neprojevovaly pou- 
v rovině spjaté s konfliktem na Středním východě, ale 1 v dalších 
v. spravedlivé rozdělení finančních nákladů uvnitř NATO, věrohod- 
st „jaderného deštníku“ USA nad západní Evropou atd.). Na tomto 
edání se však zdálo, že došlo k určitému formálnímu urovnání roz- 
'ů, zejména mazi USA a Francií. 

L Ale již v předvečer schůzky EHS na nejvyšší úrovni v Kodani H. 
isinser přišel 12. 12. 1973 v Londýně s návrhem společného postupu 
ch vyspělých kapitalistických států při zvládnutí energetické krize 
pitalismu. Nixon. jej  konkretizoval  svoláním konference do 
ishinetonu na 11. 2. 1974. V podstatě šlo o to, jak to chápala také 
ancie, na tomto základě tzv. společného ohrožení všech vyspělých 
pitalistických států nalézt jednotící prvek pro kapitalismus a přitom 
ovu prosadit vedoucí pozice USA, které byly méně zasaženy nedo- 
itkem nafty a měly „volnější“ ruce k jednání. 

Již na konferenci ve Washingtonu došlo k očekávanému střetnutí 
3zi USA a Francií. Její ministr zahraničí Jobert odmítl dát souhlas 
nejzávažnějším článkům závěrečného komuniké. Navíc došlo v prů- 
hu jednání k vážným rozporům mezi Francií a ostatními členy EH5. 
hlediska pozdějšího vývoje se zdají dosti oprávněné ty hlasy, které 
£ před touto konferencí hovořily o tom, že USA se snaží o posílení 
zporů uvnitř EHS. Proti vůli Francie byla vytvořena koordinační 
uúpina hlavních kapitalistických spotřebitelských zemí. Zdálo se, že 
SA se sice nepodařilo přimět Francii k souhlasu, ale podařilo se jim 
olovat ji od ostatních západoevropských států se všemi důsledky 
avnitř EHS a pro současné mezinárodní vztahy. 

o. Avšak 4. 3. se sešli ministři zahraničí EHS v Bruselu k jednání 
společném stanovisku k některým mezinárodním otázkám. Především 
o o vztahy EHS k arabským státům, hlavně v oblasti těžby a nákupu 
afty, zemědělství, vědy a techniky. Dohodli se zahájit jednání s 20 
rabskými státy o navázání širší spolupráce v oblasti průmyslové, fi- 
anční a naftové. USA již 5. 3. vyjádřily „rozladění“ nad samostatným 
ostupem západoevropských zemí, o kterém prý nebyly konzultovány. 
SA tento postup hodnotily jako anulování závěrů konference ve 
vashingtonu a tím i jako ohrožení pozic naftových monopolů USA. 
6. Události pak nabývají rychlého tempa. USA požádaly 8. 3. o odl»- 
ení rozhovorů o principech vztahů mezi USA a EHS, ke kterým mělo 
ojít 13. 3. v Bonnu. Byl to jak výraz nespokojenosti USA s postupem 
„HS při jednání s arabskými státy, tak i nesouhlas s návrhem poslední 
dpadoevropské verze, která byla USA 4. 3. předložena. Pro odpor 
'rancie nejsou v tomto návrhu použity USA tak dobře znějící termíny 
ako partnerství a vzájemná závislost (interdependence) a jsou zde 
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použity výrazy jako společné zájmy, spolupráce v tvořivém duchu 
Ostrý spor je podle International Herald Tribune (9.—10. 3. 1974; 
den o tu část návrhu, kde se říká: „Devět členů EHS při rozůo: 
nově definovat vztahy s ostatním světem považuje za přirozené u. 
tak nejdříve s USA s ohledem ma existenci společného histor:: 
vývoje, společných snah a dlouhodobého přátelství mezi nimi“ 
naopak chtějí zařadit do smlouvy aktivní závazek „rozvinout kcz 
tační a kooperující dohody“. 

11. 3. v projevu ve Washingtonu varoval H. Kissinger zápečoev: 
ské země před samostatným postupem v řešení energetické otí. 


Ovšem daleko důležitější byla jeho kritika zemí EHS, že se snaží s - 
formulovat svou politiku vůči USA, než aby usilovaly o společné řsš - 
krize. Kissinger prohlašoval, že tato nezávislá politika nabývá fc © 


nepřátelství vůči USA, a varoval, že povede-lí tato politika ke k 


frontací s USA, pak z tohoto konkurenčního boje vyjdou vítězně ( . 


Podle Kissingera prý „USA nemají námitky proti samostatné evro; 


politice. Mají ale námitky, když samostatnost nabývá forem nepří - 


ství k USA.“ A pak přišlo toto Kissingerovo konstatování: „Ch:ěl b 
říci, že největší problém zahraniční polítiky USA dnes není vy? 


soupeření s nepřáteli — s tím máme již generací zkušeností a si- 


nými výkyvy jsme schopni toto zvládnout. Největším problémem 
jak přivést naše přátele k poznání, že existují vyšší společné zá 


než hájení vlastních zájmů a že zdánlivé vítězství, o které usilují, - 


může ukázat v atmosféře stálých rozporů a nekonečného soupei 
jako prázdné.“ 


Kritika ze strany USA však nebyla omezena pouze na tuto úro 


7. 3. zasílá president Nixon dopis kancléři NSR Brandtovi jako (- 


dujícímu předsedovi výkonného výboru EHS. 
15. 3. v projevu v Chicagu Nixon vyzval západoevropské partne 


aby vážně posoudili jeho prohlášení, že „USA se nehodlají smířii ' 
situací, za níž by devět západoevropských zemí vytvářelo blok na 


řený proti USA“. Varoval západní Evropu, že nemůže mít souča: 


spolupráci s USA v oblasti bezpečnosti a konfrontací, příp. nepřá! 


ství v oblasti politiky a ekonomiky. Nixon šel ve svém ultimativr 


tónu tak daleko, že prohlašoval „přišel čas, kdy EHS a USA musír © 


hodnout, zda půjdou buď společně na všech frontách, nebo půjd 
každý svou cestou“. Dokud západní Evropa „nebude ochotná spo 
pracovat v politické a ekonomické oblasti, není žádný důvod | 
schůzku na nejvyšší úrovní“. Podle Nixona byl sice dosažen pokr 
v přípravě nové vojenské dohody, ale nikoliv v dokumentu o vztazí 
USA a EHS a že on podepíše pouze obě dohody najednou. Aby doc 
„váhu“ svému nátlaku, varoval západoevropskou buržoazii, že t 
zmírnění západoevropské ekonomické a politické konfrontace s Ú 
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de nemožné zabránit Kongresu nařídit stažení velkého počtu jed- 
tek USA v Evropě. Samozřejmě Nixonova slova nelze chápat jako 
nec NATO a atlantických vztahů, ale především jako veřejnou for- 
1 nátlaku, varování západoevropské buržoazii, která však nemá pře- 
očit rámec „bezpečnosti“ kapitalistického světa. Když použil biče, 
k jako cukroví druhý den Nixon ujišťoval, že jeho administrativa 
»má v úmyslu jednostranně snížit stavy jednotek USA v Evropě. 


Tato stanoviska pak president Nixon potvrdil na tiskové konferencí 
texaském Houstonu 20. 3. Potěšiíla prý ho „velmi příznivá reakce“ 
berta a dalších vedoucích představitelů Francie na jeho - 
Chicagu. 


Reakce západoevropských zemí na linii USA je zátím poměrně opa- 
ná se snahou nedat rozporům další akceleraci. I Jobert, známý svý- 
i protiamerickými poznámkami, se v projevu 17. 3. v Paříži ke gaul- 
stickým poslancům snažil o tuto linii, když prohlašoval, že „zostření 
—zporů není v zájmu nikoho“, i když plně hájil dosavadní francouz- 
4á stanoviska. Ministr zahraničí NSR Scheel v televízním projevu 16. 
řezna odmítl hodnotít Nixonův projev jako útok na EHS: „President 
ouze zopakoval problémy, které nejsou nové, ale nejsou vyřešeny.“ 
oučasně NSR uzavřela s vládou USA dohodu o financování pobytu 
ednotek USA na území NSR, kde zřejmě převezme závazek ve výši 
éměř 3 mld dolarů (na léta 1973—1975). 


Objevuje se tedy snaha, jako již mnohokrát předtím, dosáhnout po 
skalaci konfliktu období určitého ztlumení veřejné diskuse, větší sna- 
'y o dosažení kompromisu. Cílem je uchování vojenského bloku při 
oučasném řešení situace vzniklé v důsledku změny poměru sil uvnitř 
JATO. 


NATO v 25. roce existence musí současně počítat s tím, že spolu 
, meziimperialistickými rozpory se prohlubuje i vnitřní krize jedno- 
livých členských států při narůstání celkové nestability kapitalistic- 
cého systému. 


Pokračující oslabování postavení kapitalismu ve světovém vývoji, 
rostřující se rozpory mezi imperialistickými státy, ale především úspě- 
hy v boji za prosazení mírového soužití a tendence ke snížení napětí 
rmnášejí nové prvky do vzájemného vztahu zahraniční a vnitřní politiky 
kapitalistických států. Dříve byly mezinárodní konflikty pro imperia- 
lismus důležitým prostředkem k mobilizaci veřejného mínění, aktivi- 
zaci širokých vrstev pro politiku imperialistických států. Sloužily zá- 
roveň jako ventil usměrnění vnitřních konfliktů navenek, jako pro- 
středek zmírnění vnitřních třídních rozporů. Dnes však v důsledku 
změn v poměru sil ve prospěch socialismu jsou imperialismem vy- 
volávané krizové situace změněny v katalyzátor odhalení a zostření 
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jeho vnitřních sociálních konfliktů, v objektivní podporu těchto; 
které jsou pro realističtější politiku. Z tohoto hlediska se 1 probler 
tika NATO projevuje jako jeden z podstátných bodů vnitropolitické 
boje zejména v západoevropských zemích. 

V celém vývojí NATO se projevovala tendence skrývat pravé 
měry tohoto agresívního vojenského imperialistického paktu T: 
tendence plně pokračuje 1 v 25. roce existence NATO, kdy je vydávi: 
za nástroj míru, je odmítána jeho agresívnost. 

Ani v létech „studené války“, při vytváření NATO nebylo možné c:4 
vřeně proklamovat pravé cíle NATO, tj. sjednocení sil imperialistiý 
kých států pod vedením USA k účinnějšímu boji proti socialistic. 
soustavě, všem revolučním hnutím a za opětné nastolení kapitalisí: 
kého řádu v celosvětovém měřítku. Kdybychom měli věřit tex: 
smlouvy z r. 1949, pak cílem NATO bylo: 

a) víra v cíle a zásady Charty OSN 


b) nepoužití síly nebo hrozby silou jako nástroje mezinárodní politiky 
a použití zbraní pouze v případě tlaku vnějších okolností 


c) zajištění bezpečnosti západoevropských států, oblasti severní. 
Atlantiku atd. 


Tím méně možná a únosná je veřejná proklamace skutečných, dn>: 
ještě více iluzorních cílů NATO, kdy myšlenka mírového soužití =- 
stává stále více určujícím činitelem současnosti. 


Skutečností celých 25 let tedy zůstává, že vyhlašované a skutež:: 
cíle NATO nejsou totožné. Při oficiálním zřeknutí se síly byla faktic“r 
celá politika NATO jako aliance výrazně vyhraněného třídního cb:- 
rakteru založena na „pozici síly“, všechny strategie a doktríny NATC 
vyjadřovaly „pozici síly“. Nahrazování jednotlivých doktrín nebylo vt- 
razem toho, že politika NATO se stávala mírumilovnější, ale že je!- 
notlivé koncepce rychle dožívaly v podmínkách měnícího se světové“:; 
poměru sil. 

Agresivita patří k základním rysům 1 soudobého kapitalismu. Ten': 
se nevzdal strategického cíle změnit současný poměr sil ve vlasi: 
prospěch a mobilizuje k tomu politické, hospodářské, ideologic<- 
1 vojenské prostředky. Agresivita imperialismu vyrůstá z objektiv“ 
nutnosti a subjektivní snahy monopolů prostřednictvím nástrojů ez- 
nomického i mimoekonomického násilí udržet a rozšířit jejich vzta?: 
nadvlády. V současném období oslabování a zanikání kapitalismu ja«* 
společenského řádu ovšem zákonitě zesilují 1 snahy buržoazie tu: 
skutečnost zakrýt a pokusy dát imperialismu zdání ochoty k míru. 
Některé vynucené kroky imperialismu neznamenají ztrátu jeho aE: 
sivity, ovšem v důsledku síly socialismu se dnes projevuje důlež:' 
nový rys, tj. rostoucí neschopnost imperialismu realizovat násilí. T." 


| 
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výrazně rušena vnitřní zákonitost kapitálu a zesiluje konflikt mezi 
li a prostředky. Ovšem nezměněné cíle imperialismu vedou k tomu, 
3 se nemůže vzdát násilí a hrozby násilí, a proto je také materiálně 
/razně posilován potenciál mimoekonomického násilí, včetně NATO, 
když je efektivita jeho použití stále menší. I tyto skutečnosti ovliv- 
ují probíhající diferenciační proces uvnitř buržoazie, neboť nepoměr 
lezi tím, co militarismus odčerpává ze společenských zdrojů, a tím, 
2 poskytuje vládnoucím třídám v rozšíření sfér vlivu nebo účinné 
tabilizaci systému, se stále zvětšuje. Spolu s politickostrategickými 
kutečnostmi vyplývajícími z nového poměru sil mezi socialismem a 
apitalismem pak 1 na tomto základě vznikají ve vládnoucí buržoazil 
ozdílné koncepce o místě vojenského potenciálu v celkové strategii 
mperialismu, realistické 1 válečnické přístupy k NATO. To ovšem ni- 
terak neznamená, že by imperialismus již začal s oslabováním vo- 
enské moci. Nesmíme zapomínat, že jsou to stejné kapitalistické vlá. 
ly, které dnes podepisují dohody napomáhající snížení napětí a sou- 
'asně schvalují a prosazují další zbrojení. 

Vlivné síly NATO i jednotlivých imperialistických států spjaté s vo- 
enskoprůmyslovým komplexem považují vojenskou sílu stejně jaka 
lříve za nástroj zahraniční politiky. Nové podmínky je ovšem nutí ke 
změně zahraničně politické úlohy vojenské moci, kdy je hledáno, jak 
činit vojenskou sílu účinnější v těsném souladu se zahraniční po- 
ittkou, ideologickým bojem a ekonomickými vztahy. Tuto změnu 
7 úloze vojenské moci vidí imperialistické kruhy především v posunu 
lůrazu na tzv. odstrašení, čímž se ve skutečnosti rozumí hrozba vůči 
soclalismu. Vojenská síla má působit vůčí socialismu především jako 
politický nástroj nátlaku v odstupňované podobě. Tato koncepce vy- 
soce reakčního charakteru se škodlivým vlívem na mezinárodní vztahy 
má zdůvodnit, proč prý kapitalistické státy musí provádět stálou po- 
litiku hrozby, musí stále počítat „s nejhorším“ (tj. že imperialismus 
je ohrožen „komunistickou agresí“) a přípravu na válku musí chápat 
Jako trvalý stav. Přívrženci „odstrašení“ stavějí oba společenské řády 
na stejnou úroveň bez ohledu na třídní rozdíly a odlišné strategické 
cíle a činí je stejně odpovědné za mezinárodní krizové jevy a nebez- 
pečí války. Socialistickým zemím jsou přisuzovány agresívní úmysly, 
na ně je svalována odpovědnost za zbrojení v kapitalistických státech. 
Proto imperialistická doktrína odstrašení není pouze nebezpečnou 
imperialistickou doktrínou, ale zároveň rafinovanou antikomunistickou 
propagandistickou tezí, která má zakrýt pouze z podstaty imperialis- 
mu vznikající války a vydávat imperialistické agresívní přípravy jako 
opatření politiky zachování míru. Je to snaha přivyknout svět „žít 
s bombou“ a přijmout zvyšování zbrojení jako součást politiky mezi 
Východem a Západem. Agresívní kruhy NATO chtějí dále rozvíjet vo- 
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jenský mocenský nástroj I proto, že se stále nevzdaly iluzorních r..: 
pomocí zesílené ideologické diverze dosáhnout „vnitřního oslabe- 
socialistických států, které by jim mělo umožnit dosáhnout jejich k-. 
trarevolučních cílů násilím. — 


V objektivní závislosti na světovém poměru sil v současných p:- 
mínkách hlavní revoluční proudy dneška podstatně ovlivňují obsat - 
formy imperialistické agresivity. Probíhá tak dialektický proces :- 
silování 1 oslabování agresivity imperialismu. To, že je omezena m: 
nost působení vojenského potenciálu imperialismu, vychází z vnější: 
faktorů, především ze síly socialistických zemí. Agresivita sama v 
plývá z vnitřních podmínek imperialismu. Je třeba mít stále na pamě“ 
že menší možnost bezprostředního použití vojenského faktoru v Imr:, 
rialistické stragegii neznamená nikterak jeho oslabení. 

Nedílnou stránkou dnešní existence NATO je, že přes všechny k- 
ze a rozpory nadále existuje a vykonává nemalý vliv na formoví: 
zahraničně politického kursu členských států. Bylo a zůstává nástroje: | 
koordinace a provádění politiky kapitalistických států ve jménu sr- 
lečných zájmů jejich vládnoucích tříd a zachování kapitalistické so: 
stavy. V této podobě NATO pokračuje v úloze centra pro všechny -| 
akční síly v kapitalistickém světě. Prostřednictvím NATO tyto si: 
neustále varují před „iluzemi“ snížení napětí. Není proto náhodné, %, 
probíhající boj přívrženců a odpůrců snížení napětí je v kapitalist- 
kých státech doplňován ostrými diskusemi o tom, jak chápat a hoc- 
notit snížení napětí, nakolik je reálné a hluboké, komu je výhod: 
atd. I když odpůrci snížení napětí toto vydávají za trik SSSR, za n= 
reálné a iluzorní, jejich zuřivost lze vysvětlit jedině tím, že sníže:. 
napětí je objektivní proces, který čím dál více oslabuje pozice př- 
vrženců „studené války“ a konfrontace, stejně jako postavení příslu 
ných institucí, včetně NATO. Jestliže před čtvrtstoletím „komunistické | 
nebezpečí“ bylo využíváno k vytvoření agresívního imperialistickéhr 
bloku, pak nyní tento „argument“ je udržován s cílem za každou cen: 
zachránit tento blok od zániku. 


Kurs na udržení NATO, příp. upevnění je přes probíhající hlubosí 
změny v mezinárodní situaci a nové vzplanutí rozporů uvnitř NAT? 
nadále podporován v podstatě vládami všech členských států, 1 kdy: 
s některými odstíny. V tom se projevuje snaha vládnoucích kruhů k: 
pitalistických států provádět společnou politiku v základních obl 
stech třídního boje, včetně mezinárodní oblasti, s cílem záchrany st. 
mého kapitalistického systému. Jedním z výrazů této linie je I sna' 
přisuzovat NATO zásluhy, že prý: 


| 
a) všichni členové prosperovali v průběhu 25 let 
b) Evrop? „čti 703detším ohdobím míru v tomto století 
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nebyl ztracen ani čtvereční metr území NATO 

kolektivní vojenské úsilí neutralizovalo politický vliv převahy vo- 
1iských sil Varšavské smlouvy. 

Dnes ovšem jako nikdy předtím je jasná nesprávnost tvrzení NATO 
udržení míru v Evropě díky existencí tohoto paktu. Skutečností na- 
ak je, že mír po dobu 30 let byl zajišťován mírovou politikou SSSR 
ostatních socialistických států proti plánům NATO, proti nebezpečí, 
eré vytvářela pro svět právě existence NATO a jeho agresivita. 

Linii na „zvěčnění“ NATO provozují vedoucí kruhy NATO 1 posila- 
ním. určité nezávislosti NATO jako „instituce“ na politice jednotli- 
"ch členských států. To se děje zejména na základě tvrzení, že NATO 
á jakoby „nadnárodní charakter“ a provádí politiku stojící nad „ná- 
»adními zájmy“ jednotlivých členských států. Fakticky je však politika 
ATO určována nejsilnějšími členským! státy, tj. USA a do určité míry 
. Británii a NSR. Současně je však aparát NATO vyjadřovatelem zá- 
nů vojenskoprůmyslového komplexu mnoha zemí, dochází ke spojení 
ojenských představitelů NATO s „jestřáby“ uvnitř jednotlivých člen- 
kých států. Na tomto základě se může dostávat činnost aparátu NATO 
O rozporu s politickým kursem měkterých členských států, jeho ne- 
řátelská činnost vůči snížení napětí do určité míry vykonává vliv na 
volitický kurs jak NATO, tak jednotlivých vlád členských zemí a 
ivnitř těchto vlád, kdy nositelem tohoto vlivu jsou obvykle ministři 
rbrany těsně spjatí s NATO. 

Současně však vedoucí představitelé NATO nemohou Ignorovat no- 
"ou situaci v Evropě a ve světě. Současná situace snížení napětí nutí 
NATO manévrovat, hledat vhodné formy přizpůsobení změněným 
oodmínkám. V posledních dokumentech NATO najdeme např. kladné 
hodnocení soudobých důležitých zahraničně politických akcí a doku- 
mentů, ale současně se však vždy stále opakuje, že účinný systém obra- 
ny zůstává předpokladem dalšího pokroku snížení napětí. 

Je to pozice, která plně odpovídá koncepci tzv. dvojí funkce NATO, 
která se stává vedoucí linií rozhodujících kruhů NATO. Podle ní musí 
NATO vykonávat na jedné straně úlohu „obrany“ a na druhé straně 
„snížení napětí“. Je to snaha využít NATO stejně jako dříve k nepři- 
puštění oslabení zbrojení a ke zvýšení západoevropského vojenského 
úsilí. Jako nástroj „snížení napětí“ má fakticky NATO sloužit zejména 
ke koordinaci, tj. kontroly nad zahraniční politikou členských států, 
zejména v jejich vztazích se socialistickými zeměmi. 

soudruh Brežněv již na XXIV. sjezdu KSSS charakterizoval přizpů- 
sovování jako důležitou zvláštnost soudobého kapitalismu. Vyplývá 
pro imperialismus z měnícího se v jeho neprospěch poměru sil ve svě- 
tě. Přizpůsobení je reakcí imperialismu na nezvratitelné změny v jehc 
vnějších a vnitřních podmínkách, které vznikly v boji proti němu, kte- 
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ré omezují absolutně 1 relativně jeho vývojové možnosti, a proto: 
stavují trvalý, proti jeho podstatě působící faktor v epoše při- 
od kapitalismu k socialismu. 

Pro pochopení současného postavení NATO je třeba si však ;: 
uvědomit, že kapitalistický systém spolu s přizpůsobením hleší = 
časně 1 způsob odporu proti přizpůsobení. Přizpůsobení znamená :+ 
ticky uznání (chápané většinou jako dočasné) síly a životnost: 
pitalismus negujících sil, tj. především sil socialismu, pochopení vis: 
neschopnosti jít dále starou cestou a s tím 1 současně dočasné <- 
nutí se „úplného“ uskutečnění vlastních cílů. Pud sebezáchovy ir:. 
rialismu působí ve dvou podobách, tj. jako defenzívní hledání „css 
šího zla“ a jako ofenzívní snaha znovu získat ztracený „životní r 
stor“ a znovu obnovit jeho vlastní podstatě odpovídající erste“ 
podmínky. Odtud vyplývá dialektický vztah mezi defenzívní roz 
přizpůsobení a ofenzívní přizpůsobovací strategií. Současnost N'. 
ovlivňuje skutečnost, že s prohloubením všeobecné krize kaniia.“ 
vzrůstá počet oblastí, kde imperialismus je nucen se přizpůse*:. 
včetně vojenské oblasti, že prostor pro přizpůsobení a počet rea:.: 
vatelných variant se stále zmenšuje, že pomocí přizpůsobení se 53. 
imperialismus sice si vytvořit dočasně prostor, ale současně se 7 
jevuje stále větší rozpor mezi jeho cílí a možnostmi. 

Jedna z metod přizpůsobení NATO změnám ve světě jsou pláž“ - 
doplnění obsahové stránky a změny forem činnosti NATO, které * 
nyní předmětem intenzívního studla a jednání mezi členskými s: 
Ovšesn základním charakteristickým rysem pro všechny návrhy a :'' 
na obou březích Atlantiku je důraz na udržení NATO jako jakési“ 
né“ instituce politiky kapitalistického světa. „Nemůžeme chánat X: 
jako dočasný svazek, který může být rozpuštěn, když se vytvoří EC 
pa (tj. západní Evrona) politicky sjednocená. Je neoddělitelnou * 
částí ve struktuře světové politiky a jako takový musí být přijat“ (* - 
TO Review, č. 2, 1973, str. 10). Vrchní velitel NATO gen. Goodps“ 
v zahraničním výboru Sněmovny reprezentantů USA 11. 7. 1973 s. 
přiznéval snížení napětí, ale hlavní důraz kladl na ty úkoly NA.. 
které „zůstávají neměnné od samého začátku“. Jeho pozice byla c: 
výrazněji zformulována ve větě: „Domnívám se, že je správnějš! ' 
ptát nikoliv kolik let uběhlo od druhé světové války, ale kolík - 
zůstává do třetí světové války.“ 

Tzv. „vdechnutí nového života“ činností NATO měla sloužit zejme“ © 
od jara 1973 jednání o principech meziatlantických vztahů mezí L“ 
a západní Evropou. Iniciativa vyšla od USA jako hegemona NATO, * 
jména v návrzích H. Kissingera v dubnu 1973 a v zahraničně politické“ | 
poselství presidenta Nixona z 3. 5. 1973. Z tohoto hlediska byl 4rč | 


————— 


— -2 


1973 vyhlášen jako ..rok Evropy“, na jehož konci měl Nixon pří ce“ 
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A padní Evropy podepsat příslušný dokument. Realizace plánů 
1.973 nevyšla a byla posunuta na příští rok, kdy mělo být využito 
vďiných podmínek v souvislosti s 25. výročím NATO. 

Oolu s úsilím na vládní úrovní vzniká v kapitalistických státech 

mármětů na modernizaci NATO ze strany proatlantických kruhů. 
2. v říjnu 1973 předložila doporučení pro budoucí desetiletí zvlášt- 
kk tuplna v čele s americkým senátorem Javitsem, vytvořená před 
na léty. Zpráva tohoto „Výboru 9“ se zabývá posílením politické 
tepráce v rámci bloku, navrhuje zahájení rozpracování konkrétních 

LČR sjednocení vojenských sil západoevropských členských států 
"O, včetně jaderných. Doporučení „Výboru 9“ odráží především ná- 
> atlantických „jestřábů“, kteří by chtěli reagovat na snížení napětí 
tiční „politikou síly“ a zesílením kontroly nad členy NATO. 

Ooučástí plánů na modernizaci NATO jsou 1 úvahy ve vládnoucích 
zích zejména západoevropských zemí NATO o dalším upevnění a 
voření vojenské spolupráce v západní Evropě, příp. včetně jader- 
>h sil. Vyplynuly ze změn v poměru sil uvnitř imperialistického tá- 
a a zesílení rozporů uvnitř NATO, ale i z nesprávných závěrů 
1zavřených sovětsko-amerických smluv, zejména smlouvy o zabrá- 
ní jaderné válce z června 1973. Úvahy západoevropských vlád opra- 
jící starou koncepci dvou pilířů NATO, jsou v rozporu s dnešními 
'ndy v Evropě a zároveň samy mají rozporný charakter. Jsou jednax 
znamenány celokapitalistickými třídními zájmy namířenými proti 
cialismu a zároveň jsou však i výrazem rivality v boji za nové roz- 
lení mocenských pozic uvnitř imperialismu. 

Zesflená propagace vytvoření západoevropských integrovaných vo- 
nských sil, zejména v jejich tzv. nezávislé podobě, má v současné 
>bě pro západoevropskou buržoazii význam nikoli především z hledis- 
3 praxe, ale je spíše nástrojem v zápase s americkým spojencem, tj. 
ředevším výrazem možnosti zvětšení moci a samostatnosti západní 
vropy ve vojenské oblasti v budoucnu. Ovšem každý pokus o realizaci 
3chto úvah by nepochybně vyvolal ještě mnohem ostřejší rozpory, než 
aké prožívá NATO dnes jak ve vztazích USA a západní Evropa, tak 
hlediska podstatného vyostření vztahů mezi samými západoevropský- 
ni státy. 

Rozhodující příčiny současných, v podstatě teoretických úvah zápa- 

loevropské buržoazie na vojenskou integraci uvnitř západní Evropy . 
sou v podstatě tyto: 
. základní změna strategické pozice imperialistických vojenských 
loků, včetně NATO, v důsledku síly socialismu, kdy USA se stávají 
stejně vojensky zranitelné jako jejich spojenci; na tomto základě vzul- 
kají otázky v západní Evropě, zda USA budou nadále zcela plnit bez- 
DRčnostní funkci vůči ní, včetně tzv. jaderného deštníku: 
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2. snahy o těsnější západoevropskou vojenskou integraci jsou 
spjaty se změnami meziimperialistického poměru sil, kdy by měly: 
žit ať již v podobě doplnění nebo příp. nahrazení vojenské síls . 
nebo zejména jako nástroj k zajištění pozic západoevropské buž: | 
v oblastí ekonomiky, čímž by se měl zvětšít její manévrovací p:.+ 
vůči USA; 


3. určité síly v NATO se obávají jeho stále hlubšího podkor:' 
úspěchy politiky mírového soužití a snížení napětí; dosavadní z 
NATO, tj. demagogická lež o „hrozícím útoku SSSR“ ztrácí stále i 
na působnosti a reakční kruhy zemí NATO chtějí postavit proti toz. 
procesu zesílenou vojenskou spoluprácí v západní Evropě. 


Úvahy o západoevropské vojenské integraci jsou ovšem prosazt: 
politicky rozdílnými silami (hlavní rozpor je mezi nejreakčněššír.' 
laml, jako např. CDU/CSU v NSR s výrazným pronatovským ať 
tisocialistickým zaměřením, a na druhé straně Francif, která si 
posílení vlastních pozic a snaží se dát této vojenské integrad 7 
tiamerický nádech). 

Současně každý z imperialistických států sleduje pří této linii v': 
ní zájmy, které jsou často obtížně slučitelné se zájmy partnerů. | 
se snaží získat větší vojenskou volnost, zejména jadernou, přes“ 
vojenské výdaie na západoevropské spojence, ale vše se mástí: 
kovou formou, která by znevýhodňovala vznik ekvivalentního Cs: 
vojenské moci v západní Evropě a stupeň vlivu USA na imperialist 
spojence by neměl být oslaben. Západoevropská buržoazie naproť 
mu by se chtěla v určitém smyslu osvobodit od absolutní závis.: 
na USA ve vojenské oblasti, aby mohla důrazněji prosazovat vla' 
zájmy, ale při zachování vojenských závazků USA v Evropě. 

Rozporná je v těchto úvahách 1 tzv. institucionální stránka z“ 
doevropské vojenské integrace. Dosud nejaktivnější činnost vyvíji 
Euroskupina uvnitř NATO, vytvořená v r. 1968 jako koordinač: 
konzultační orgán, který je přístupný všem evropským členům N4-- 
Euroskupina se zaměřuje zejména na zbrojní spolupráci, aby 5 
možné udržet i při zvyšujících se nákladech vysoké tempo růstu vc“ 
ských výdajů západoevropských členských států NATO (podíl záp:“ 
evropských států na zvýšení vojenských výdajů NATO v letech 1%5 
1972 činí 748%). 

Francie, která vystupuje proti Euroskupině jako podřízené Ni- 
se snaží oživit bruselský pakt z r. 1948, hovoří o přezkoumání odr. 
nuté smlouvy o evropském obranném společenství a považuje Zá: 
doevropskou unii za nejvhodnější místo pro vojenskou spoluprácí. 


Jako třetí instituce je uvažována vojenská integrace v rámci E" 
Deklarace o evropské identitě, přijatá na schůzce nejvyšších přeč“ 
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itelů EHS v Kodani v prosinci 1973, poprvé hovoří o vojenských aspek- 
ach, ale současně ukazuje dosavadní rozpornost stanovisek jedno- 
ivých členských států v této otázce. 


Je nespornou skutečností, že NATO v době svého pětadvacííího vý- 
očí je v hluboké vnější 1 vnitřní krizi. Pokračující tendence k uvol- 
ění napětí jako převládající rys vývoje situace v Evropě 1 na celém 
větě, jak ji znovu potvrdilo komuniíké ze zasedání politického po- 
adního výboru států Varšavské smlouvy 18. 4. 1974, neustá'2 prohlu- 
uje krizi blokové politíky imperialtismu a podstatně ovlivňuje pod- 
nínky pro vyhrocení vnitřních objektivně působících impnerialistických 
ozoporů. Tyto skutečnosti spolu s vyhrocením rozporů uvnitř impe- 
jalistických států nesporně přispívají k dalšímu přesunu sil ve pro- 
pěch míru. 

Bylo by však neodpustitelnou chybou se domnívat, že se zmenšuje 
asresivita a nebezpečnost tohoto hlavního imperialistického agresív- 
ního paktu a jeho vojenská síla. V komuniké z 18. 4. státy Varšavské 
smlouvy jasně konstatují, že „odnůrci zmírňování mezinárodního na- 
pětí, stoupenci „studené války“ a imperialistické a reakční síly ne- 
složili zbraně, ale snaží se klást odpor uvolňování napětí, brzdit tento 
aroces, který odnovídá tužhám národů. Militaristické kruhy se snaží 
aktivizovat NATO. Vojenské rozpočty tohoto uzavřeného imperialistic- 
kého vojenského bloku dále stounají.“ Společné třídní zájmy vládnou- 
cích kruhů hlavních imperialistických zemí vytvářejí podmínky pro do- 
sažení kompromisu uvnitř NATO s cílem pokračovat v jeho nebezpeč- 
ných plánech. Proto stejně jako po celou dobu existence NATO hlavní 
zárukou jejich neuskutečnění zůstává především rostoucí síla socla- 
listického společenství, upevňování jeho jednoty a na tomto základě 
stále důraznější prosazování socialistické politiky míru a mírového 
soužití včetně brzkého vytvoření systému kolektivní bezpečnosti 
v Evropě. V komuniké z 18. 4. státy Varšavské smlouvy znovu po- 
tvrdily, že „jsou stále stejně ochotny rozpustit organizaci Varšavské 
smlouvy, bude-li současně rozpuštěna organizace Severoatlantického 
paktu; prvním krokem by mohla být likvidace jejich vojenských orga- 
nizací. Současně prohlašují, že dokud existuje blok NATO a dokud se 
neuskutečnila účinná opatření k odzbrojení, považují státy Varšavské 
smlouvy za nutné posilovat svou obranyschopnost a rozvíjet v tomto 
směru těsnou vzájemnou spolupráci.“ 
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Tvůrčí problematika 
socialistického 
výtvarnictví 


LUBOŠ HLAVÁČEK 


Óhrnný pohled na naše současné výtvarné umění (máme na n“ 
především malbu a plastiku) odkrývá některé sporné rysy, vyžadu'':. 
abychom se nad nimi hlouběji zamysleli. 


I 


Co je to vůbec moderní umění? Pro Johna Ruskina, který už ros. 
1843 dal svou knihu „Modern Painters“, byl hlavním reprezentante: 
moderního směru malíř William Turner, pozdní dědic barokního i 
zlonísmu, od něhož jde přímá vývojová spojitost k francouzskézu 
impresionismu. Pro jiné (a dnes tento názor převažuje) skutečně mo- 
derní umění začíná teprve kubismem, jenž definitivně likvidoval ei 
klidovskou geometrií s jejím iluzívním vyznačením trojdimenziálnít: 
obrazového prostoru, uzákoněného objevem perspektivy v italské re 
nesanci. Podstatou moderní malby je prý tedy plošná projekce tvzr. 
zbavených optické závislosti na vizuální podobě skutečných předmět 
Obraz se jeví tím modernější, čím se více vzdaluje přírodě, a z té: 
hlavní představy se postupně dospělo až k heslu „Všechno je dovc- 
leno“, nebof čím je umělec antikonformnější, čím volněji disponue 
svými výrazovými prostředky a oprošťuje je od nánosů konvence, tz 
se stává svobodnější. Vrcholem je pak třeba vystavení kupek sena z 
jejich volné přehazování z jednoho rohu suterénu Galérie Václava 
Špály do druhého. Každý, kdo s takovýmto pojetím „umění“ neso«- 
hlásí, je konzervativec a estetický reakcionář. 


Jsme svědky myšlenkové zvůle čí se skutečně jedná o dosud ně- 
tušenou volnost uměleckého tvoření? A je každá výhrada k taxt 
anarchisticky  pojímané tvořivosti útokem proti svobodě umění 
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„že jít spíše o přirozenou obavu, aby se lehkomyslně chápaná 
rod a neproměnila ve svého vlastního hrobaře? 


3 je to tedy ta „modernost“? 


noho se o ní hovoří, ale nikdo ji dosud přesně nedefinoval 
„ledem na současný stav celé výtvarné kultury. Nemělo by se za- 
rím.at, že v přítomnosti má značně odlišný obsah než třeba ještě 
1 třiceti roky. To lépe pochopíme, připomeneme-li sí, že 1 pojem 
zervatismus, k modernosti jistě trvale antagonistický, změnil pod- 
ně svou podobu. V době Jana Preislera na začátku našeho století 
nepochybně konzervativním třeba takový Hynais nebo Ženíšek, ale 
oliv Mikoláš Aleš. Ve 30. letech byl oproti Filloví čí Špálovi zjevným 
azervativcem Jakub Obrovský, ale v žádném případě Ludvík Kuba, 
datem narození ještě starší než už dávno zemřelý Antonín Sla- 
ek. Když jsme pak od konce 50. let byli svědky často až překotného 
stiupu nových a nových jmen, předhánějících se ve zdánlivé formové 
agresívnosti, přece se tím nikterak neumenšovala hodnota spíše tra- 
zionalisticky orientovaných tvůrců, jako Karla Holana, Vojtěcha 
dláčka, Cyrila Boudy aj. 
Co se vlastně skrývá pod vágními pojmy „modernost“ a „konzer- 
tivnosť“? 


Zkušenost ukazuje, že jsou značně relativní. Nezasvěcený divák, jenž 
lem roku 1968 procházel pražskými výstavními síněmi, mohl mít do- 
m, jakoby tzv. modernost ovládla veškerou současnou výtvarnou 
'ácí. Nikde už nebylo ani stopy po popisnosti, po čistě optickém a 
1podobovacím vztahu ke skutečnosti, jenž bývá vydáván za typický 
lak konzervativního uměleckého názoru. Všude už definitivně vládla 
rarová a barevná uvolněnost, skicovitost, potlačování iluzívní pro- 
orovostí ve prospěch plošné projekce formových částí a více či méně 
dvážné deformace. Základem byla vždy výrazová zkratka, expresívní 
adsázka čí aspoň impresívní náznakovost — nuže to, co kdysi (před 
adesáti lety) přinesla revoluce moderního umění. Jaký to ale mohl 
ýt pokrok, toto parazitování na dávno už vyzkoušených a silně už 
třelých prostředcích moderní malby, proměněných v machu, konven- 
1 a manýru? 


Stoupenec nejaktuálnějších výtvarných postupů byl ovšem nadšen. 
"odle něho může být totíž vskutku moderním umělcem jen ten, kdo 
—racuje v intencích některého nejnovějšího směru od gestuální malby 
přes pop či op-art k nové, narativní figuraci. Zaručuje však pode- 
psání nějaké směrové přihlášky už automaticky označení „moderního“ 
4 dokonce „avantgardního“ umělce? Nemůže být takový výtvarník 
v podstatě stejně konzervativní jako ten či onen z prvé kategorie? 
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Ptáme-li se po příčinách podobné zmatené situace v současném :: 
tickém a estetickém myšlení, dopouštějícím se zjevného zkreslovž- 
historické pravdy, najdeme je v abnormalitě předcházejícího vývo' 
Jestliže se před dvěma desítkami let jednostranně stanovil postulát re: 
lismu (nazíraného žel jako historicky uzavřený styl 19. století), jc: 
se chtěla měřit přítomnost 1 minulost, pak to byl počátek zcela z% 
konité řetězové reakce, jež postupně fetišizovala jeden umělecký smě 
našeho věku po druhém, aniž o kterém mohla udržet dočasné pře, 
cenění víc než na krátké časové období. Tak za necelých deset le: 
sí naši výtvarníci jako nezbední žáčkové, kteří chodilí za školu, z- 
pakovali dějiny moderního umění jaksi v kostce, dohánějíce údaj: 
světový pokrok. 

Mnoho nedorozumění zavinilo 1 podléhání nejrůznějším iluzí- 
z nichž k nejnešťastnějším patří fikce avantgardnosti za každou cer. 
Tu nejtížeji trvají tragické sebeklamy, dogmaticky zužované na někol: 
povrchních jevů a znaků, přičemž se zapomíná, že hlavním kritéricz 
v umění zůstává jedině kvalita lidského poselství, dílem tlumočenéh: 
V pochopitelné a zdůvodnitelné reakci na předcházející údobí nadr!r 
dy akademismu, konvence a konzervatismu 19. století s jejích s7- 
kulativní estetikou jakési absolutní krásy, se výtvarná tvorba 20. s: 
letí až příliš jednostranně zaměřila jen k sondování převážně nes: 
tivních prvků skutečnosti. Proces má své historické příčiny a kořen: 
z nichž nejtragičtějším bylo odtržení umělce od společnosti, ztráta p- 
citu funkčního zakotvení autorova díla, komercializace vzájemafo 
vztahů a jejích etické narušení. Na místo aktivní spolupráce me: 
tvůrcem a vnímatelem nastoupil u prvého pocit vzdoru, afektu a p- 
hrdání promítající se do prázdných gest avantgardních poetik : 
u druhého tragický nezájem, kompenzovaný vzdáním se paumění, zíč! 
a náhražkám nejrůznějšího druhu. U uměleckého díla se přestala hoc: 
notit jeho skutečná kvalita a začalo se přihlížet jen k tomu, v čen 
je nové a v čem se liší. Stalo se zbožím na kapitalistické burze umě: 
a objektem dalekozorných spekulací. 

Poslední čtvrtstoletí znamená ve vývoji našeho umění důležitou e' 
pu hledání nového, socialistického výrazu, spojeného s akcentací tě: 
obsahových složek, které vyplývaly ze změněné sociální sltuace. 
to dramatický a nejednoduchý proces, jenž se mnohdy neobešel be 
tápání a omylů. V nedávném údobí 60. let jsme pak byli svědky 
poněkud překotného přeskupování názorových pozic a jednostran: 
orientace, jež nerespektovala ani jednoznačnost naší výtvarné tradice 
ani vnitřní podmínky, jež nezbytně spoluurčují formaci každého vyb: 
z kulturního prostředí. 
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Kritická analýza výtvarné problematiky 60. let, která nás ovšem te- 
rve čeká, předpokládá uvědomit si složitost vývoje, jímž naše umění 
rošlo po roce 1945. I když toto důležité historické datum nezname- 
alo zprvu v umělecké oblasti onen základní mezník jako ve sféře 
olitické a společenské, hned léta následující přinesla některé důležité 
měny. Obnovení národní svobody a státní samostatnosti podnítilo 
ředevším znovunavázání kontaktů se světem, přerušených okupací, 
možnost, aby zvláště mladí umělcí nastupující za války se dostali 
o širší zahraniční konfrontace. Zároveň v souvislosti s počátky no- 
'ého společenského přerodu docházelo síce k pozvolné, nicméně stále 
narkantnější proměně hlavně vnějších organizačních struktur, připra- 
rujících půdu pro radikální změny po únoru 1948. 

Obnovenou výtvarnou tvořivost, nadějně se rozbíhající, provázela 

teoretická Činnost, jež sl v jedné části počala stavět 1 nové cíle, 
rientované na marxistickou uměnovědnou metodu. Vedle článků 
v Tvorbě a v Burianově Kulturní politice, spisku Františka Doležala 
„Umění v pojetí dlalektického materialismu“ z roku 1946 a Emanuela 
"amíry „Protiklady v umělecké tvorbě“ z téhož roku to byla práce 
Vincence Kramáře „Kulturně politický program KSČ a výtvarné umě- 
íí“, jež vyšla v nakladatelství Svoboda rovněž roku 1946. Nevelká slce 
'ozsahem, ale stále podnětná v bohatostí svých myšlenek sehrála 
iladnou úlohu v získání jednotlivých tvůrců pro politiku strany. 

V běžné výtvarnické praxi způsobilo později nedorozumění mecha- 
nické pojetí teorie odrazu v umění, v jehož procesu se podcenila 
složka subjektivní a nedocenila se nutnost jedinečného, zvláštního a 
konkrétního smyslového tvaru. Opomenul se požadavek, že dílo musí 
abohacovat, prohlubovat a rozšiřovat každodenní poznávání skuteč- 
nosti v dosud neviděných a neuvědoměných aspektech a vztazích. 
Omezování vztahu umění ke skutečnosti toliko na její optickoiluzívní 
a názorně obrazovou traktaci a nedocenění přetvářející činitele 
v uměleckém talentu vedlo pak ve svých důsledcích právě i k pod- 
cenění pokrokových tradic v moderním umění. 

Už od poloviny 50. let nastala proti tomuto jednostrannému výkladu 
marxistické estetiky přirozená, zároveň však jednostranná reakce ne- 
sená zvláště mladými tvůrci, kteří krátce předtím vstoupili do výtvar- 
ného života. Nejmarkantněji se projevila na „Výstavě mladých“ v Brně 
na jaře 1958, jež zároveň ukázala 1 všechny záporné rysy tohoto no- 
vého procesu, který naše výtvarnictví ohrožoval až do začátku 60. let. 
slladá generace (tj. umělci, narození zhruba mezi rokem 1920 a 1930) 
si až V nepřiměřeném spěchu zopakovala a vyzkoušela základní smě- 
rové poučky moderní výtvarné gramatiky od expresionismu a fauvis- 
mu přes kubismus až k jakémusi nedobře pochopenému orfismu, 
+ němž se dala tušit brzká vlna nefisurativního umění. Jestliže zprvu 
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se toto repertorium moderního výtvarného tvarosloví podnikaio jen, 
základě listování ve starých uměleckých časopisech, rostla záhy =. 
od roku 1 možnost poznat tato díla na množících se cestách do cíz3 
A tehdy tam se životně málo zkušení jednotlivci dostalí do přízz: 
nových zážitků a dojmů, z nichž největším byla nepochybně potbx 
abstraktní malby, jež od konce 50. let zavalila západní Evropu a Az= 
riku. Výsledkem byly ony názorové veletoče a nepochopitelná zě:. 
nutí od dřívějšího estetického praporu, jichž jsme po Expo 5 
v Bruselu (s přidruženou velkou výstavou „50 let moderního umění“ 
byli překvapenými svědky. 

A sotvaže se trochu uklidnily vlny nefigurativního přílivu, jenž naš: 
výstavní síně po roce 1964 měnil v zátoky nudy nad netvůrčím om“ 
láním importovaných vzorů a šablon, započala vbrzku invaze neod:. 
daistických a neosurrealistických harcovníků, kteří zase v krátzér 
čase učinil z našich galérií kabinety hrůz a strašídýlek. To, co vznix:: 
už za prvé světové války a po ní jako upřímně myšlený protest p:o“ 
nesmyslnému vraždění imperialismu a protí zkostnatělosti buržoazr!- 
ho pořádku, změnilo se u nás (pochopitelně s novým střihem), v dr- 
hé půlce 60. let ve chtěnou módu, pózu a plané gesto. Vyústivě. 
v „happening“ proměnilo se toto oprašování dadaístických rekvizit v: 
studentskou recesi, jejímž největším číslem bylo připomenuté už m- 
stavování kupek sena v galérii, nesoucí jméno jednoho z našich ne“ 
větších moderních malířů. 


Ptáme se proto s pochopitelným zneklidněním — „Co se to stalo" 
jak to, že naše výtvarné umění zašlo v 60. letech až do takovýc 
extrémů, kulminujících kupř. v expozici obrovských vycpaných hadr:- 
vých panáků nebo v prezentaci nafukovacích figurín z igelitu bez f:- 
kékoliv jiskry formového nápadu, jen s účelem šokovat a provokovat- 


Příčin byla celá řada, všimněme si aspoň některých. Malověrná p: 
třeba rychlého dohánění vývoje vedla nás na přelomu 50. a 60. ic: 
k porušení domácí výtvarné kontinuity, plynule se v českém kulturir 
prostředí odvíjející už od 90. let minulého století. Uměle zanášené c- 
zorodé prvky chtěly jednostranně akcentovat jen určité vývojové prot- 
dy a tendence, upřednostňujíce. především abstrakci a surrealismus 
chtějíce z nich učinit vývojovou páteř dějin našeho moderního umění 
což ovšem vůbec neodpovídá historické pravdě. Došlo tak k obrovské 
mystifikaci, jež nemá v minulosti obdoby. 


Výtvarná problematika 60. let je proto především otázkou hodnotíc 


L Ještě r. 1973 jsme na výstavě Socha v parku, uspořádané Galérif hl. m 
Prahy ve Vojanových sadech na Malé Straně, víděli figury z bílých obvari 
a obinadel jako »umělecká díla« zavěšená na stromech, kde se ve větru hr: 
pala, připominafíce oběšence. Také »moderní« umění? 
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-ktivnosti a kritické spravedlnosti, podložené respektem k základní 
e twurněleckohistorického povolání. V tomto údobí došlo nepochyb- 
k markantnímu rozšíření výrazového rejstříku, spojeného ovšem 
aveň Ss povážilvým zúžením společenského dopadu výtvarného díla, 
sobeným jednostrannou hegemonií čistě formových zřetelů. Vedle 
tupu nových generačních skupin nastalo i nespravedlivé podceňo- 
tí Či přímo zamličování významu některých starších umělců. Pří- 
Čný m jevem pro výtvarnou politiku 60. let, jež měla sloužit jen 
cé mocenské skupině, bylo kupř. rychlé zapomnění odkazu Maxe 
ibinského po jeho smrti a mlčení kolem tvorby takových bytostně 
ilísticky cítících a tvořících umělců, jako je Adolf Zábranský, Václav 
Ja, Karel Mašek, Alois Moravec, Karel Lidický a další. 


edním z nejproblematičtějších jevů 60. let byl až tragický pokles 
alečenské angažovanosti uměleckého projevu v důsledku všeobecné 
avahy ryze formovaných prvků a toho, co je možno nazvat atomli- 
cí strukturních složek výtvarného díla. Nezdravý kult nefigurativ- 
ho názoru, jenž si jednostranně uzurpoval přívlastek tzv. avantgard- 
sti, způsobil přímo zásadní odklon od obsahového prvenství tvůrčího 
razu a zavinil tak narušení komunikativní funkce umění jako vý- 
luvného lidského poselství, dokumentujícího atmosféru doby. Také 
: výtvarné oblasti došlo k hegemonii čístě artistních zřetelů, poklá- 
ijících umění za cosi výlučného, čemu je schopen rozumět jen vy- 
'aný okruh lidí a co může zajímat jen esteticky privilegovanou elitu. 


Kořeny této názorové diskontinuity jsou ovšem hlubší a podstatný 
adíl na ní měla také naše výtvarná teorie, kritika a historiografie. 
vla emocionální a nikoliv vědecky racionální, vyznavačská a nikoliv 
bjektivně posuzovací, osobně 1 skupinově zaujatá a často přímo se- 
tářská. 

Naše výtvarná kritika 60. let zapomněla na jednu zásadní okolnost: 
2 uměleckou hodnotu ještě neurčuje aktuálnost zvolené metody, jíž 
e často zakrývá vnitřní tvůrčí slabost, nedostatek vlastní invence a 
ůúle zmocňovat se svým vlastním pohledem dosud neviděného a neu- 
čdoměného. Výtvarná činnost tu často nebyla tvorbou, hledáním, zá- 
xasem, bojem o vyjádření sama sebe v průsečíku myšlenkových ten- 
lencf doby, nýbrž jen vnějším přejímáním již hotových formulek a 
vzorů, z nichž se stala šablona. Obyčejné schéma, stejně vystydlé a 
suché jako onen akademismus, z něhož vycházeli skuteční konzerva- 
tivci. Této tragédie obyčejného epigonství není totiž uchráněn žádný 
ze směrů, postupů a proudů, které známe z přítomného světového 
PT: 
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Naše století bylo a jest svědkem takového obrovského umělecí: 
rozmachu, k němuž v minulostí jen stěží najdeme analogie. Ž'': 
ve věku neustálých výtvarných vynálezů, jež neobyčejně obonaťi; 
rozšířily tvarovou mluvu a proměnily svět umění v rozsáhlý re's“ 
výrazových prostředků, jejíchž kvantitativní rozsah se zdá být ne 
čerpatelný. Téměř stoleté dějiny moderního umění jsou toho iasz: 
a přesvědčivým dokladem. Proto náš vztah k jeho dědictví zůstává 
ce kritický, ale v zásadě kladný. Uznáváme všechny tvarové výbo:: 
a myšlenkové přínosy, jimiž obohatilo gramatiku výtvarného tvože 
Avšak jsme si zároveň vědomi všech úskalí, mezi něž se nejednou c 
stalo vinou své filosofické nedomyšlenosti a Často v důsledku lid: 
slabosti svých některých představitelů. V trvalé snaze o formovou o 
glnalitu se postupně vytratil hlavní cíl uměleckého snažení, totiž ; 
třeba adresovat každý výtvor obyčejnému člověku v jeho citově © 
zumové sféře. V křečovitém úsilí neustále překvapovat a udivovat 
zapomnělo na hlavní poslání umění jako tvůrčí činnosti, mající č 
věka orientovat v životě a ve světě, dávat mu pocítit hmatatelr 
1 duchovní podstatu jeho existence, učit ho žít. Na to výtvarná tvo: 
60. let často zapomínala. 


Na druhé straně sí musíme být vědomi 1 pozitívních rysů tot. 
údobí. Jestliže budeme 1 nadále kritizovat neodadaismus pro jeho. 
sadní antihumanismus, u surrealismu vytýkat neschopnost vyjádřit 
motnou podstatu lidského bytí a u nefigurativní tvorby upozorňo 
na nebezpečí skluzu do sféry pouhé dekorace a ornamentu, ťé 
všechny tyto proudy nahlížet v jejich nezbytné vnitřní diferenci: 
A tak tomu je i s dalšími směry, které se u nás postupně objevova 


Tzv. umělecká avantgarda, jak na to bylo nedávno ukázáno v: 
drobné marxistické analýze, otištěné v časopise „Estetika“", je vel 
komplexním i komplikovaným problémem, který je třeba řešit se sr 
slem pro „vnitřní diferenciaci“ těchto avantgardních proudů. 


Víme-li, že „avantgardy charakterizuje úporné úsílí najít soudobé : 
jadřovací postupy a dospět tak k dílům naplňujícím odvěké uměi 
konoetické funkce umění“ (s. 135) a že tyto avantgardy vskutku b 
„výrazem života, hlubinných společenských otřesů a přesunů“ (1. 
pak také při hodnocení výtvarné problematiky 60. let musíme pos 
povat nezaujatě, citlivě a se smyslem pro její dlalektické protikla 
Také faktor časového odstupu tu bude hrát důležitou roli. I zde 


2 Sáva Šabouk, Avantgarda v interpretaci let šedesátých. (Konfrontace s 
realistického a marxistického konceptu člověka.) Estetika č. 3/1973. 
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me musit vnitřně diferencovat, ukázat, kde aplikace určitých prin- — 
pů byla ústrojná a plodná, kde nikoliv a proč. Také se tu budeme 
uset ptát, kde došlo a jak k navození určitého typu „vyšší obsahové 
mtézy“, kde nám tvůrce rozšířil naše možností uměleckého poznání 
utečnosti a kde je naopak zážil či dokonca zatemnil. Základním kri- 
iriem pří hodnocení umělecké tvorby 60. let pak musí být, do jaké 
jry toto umění jako socialistické navazuje na světovou I naši me- 
iválečnou avantgardu tak, že je jako „nogá kvalita výslednou revo- 
ční realizací“, (s. 160, pozn. 75), zda je to umění, jež už zcela vě- 
amě stojí na pozicích socialistických společenských sil, „které již 
ašlo svou základní společenskou a světonázorovou orientaci“ (1. c.). 
ento náročný úkol nás teprve čeká, ale už dnes lze s jistotou říci, 
e celá plejáda českých a slovenských tvůrců vyjde z tohoto přísného 
odnocení nanejvýš čestně. 

Umělecké dílo nemůže nikdy vznikat bez příčiny a „samo pro sebe“, 
3z vůle rezonovat, najít přijetí, být chápáno mnohými, ne-li většinou. 
čel a poslání umění je konstruktivní, životně aktivní, pozitivní, život 
tvrzující, povyšující a množící. Společenství vnímatelů, konzumentů 
i tzv. obecenstvo není a nemůže být „žravá masa“, jak o nich po- 
rdlivě hovořili dadaisté, nýbrž plně rovnocenná pospolitost duchovně 
ařízněných partnerů umělce, s nímž se vede oboustranně vážný a po- 
rmný dialog. Umění není „soukromá věc“, ale nezbytný činitel kaž- 
odenní lidské komunikace, jejíž všední prozaičnost má dar poetizovat 
ščný lidský úděl. 
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iMotto: | 
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Ale bál skončí sa — nedočká netvor rána 

Už junák Rosle napuchlá stína hlavu! 

Vrátiš sa k ohnisku povstanla, 

čelaď štvaná — 

žiť budeš, Bystrica, mesto, čo prejdeš v slávu: 


ANDREJ PLÁAVK: 


Myšlienky na Slovenské národné povstanie spájame obyčajne s me- 
tom, ktoré sa stalo jeho politickým, vojenským a organizačným cer- 
trom. Poznanie minulosti, súčasnosti 1 budúcnosti Banskej Bystrice: 
vedie k porozumeniu mnohým stránkam zdrojov, priebehu 1 odka: 
SNP. 

Banská Bystrica — tak ako desiatky ostatných mlest na Slovenst.' 
— žije prípravamí osláv 30. výročia SNP. Bude dejiskom jeho celošti:- 
nych osláv. Nielen obyvatelia tohto mesta, ale 1 občania celej našej s 
cialistickej vlasti budú spomínať na to, prečo a ako to vtedy bolo. Bu.. 
sa zamýšlať nad tým, čo táto historická udalosť znamenala pre s 
motnů Banskú Bystricu, ako súvisela s predchádzajúcimi osudmi mes 
ta, ako ovplyvnila jeho ďalší vývoj. Budů sa pýtať 1 na jeho dalš: 
budúcnost. ' 

Sme hrdí na pokrokové tradície minulosti nášho mesta, na prírodré 
krásy a kultárne hodnoty nášho kraja, na prácu a zápasy jeho obr; 
vatelov, známych i neznámych, ktorí spoločne písali jeho dejiny. 
Slávnu históriu nášho mesta vidíme ako živá a nedeliteřnú súčasí d: 
jín slovenského národa, celého československého řudu. Nechceme žíí 
len zo včerajška, dívame sa stále dopredu, na ešte krajšíu budúcno'“ 
Banskej Bystrice. 


— 
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Tradície triednych bojov 

B Banská Bystrica je mestom bohatých revolučných tradícií, a to 
jelen z našej epochy, ale aj z dávnej minulosti. Toto mesto, ktoré 
a od roku 1255 začína vpisovať do dejín ako slobodné, královské, 
eží v malebnej kotline Nízkych Tatler, Velkej Fatry a Kremnického 
nohoria. Ako rástlo banské podnikanle na jeho okolí, tak sa mesto 
minulosti rozvíjalo. Najváčšiu hospodársku prosperitu zaznamenalo 
1 XV. a XVI. storočí, o čom svedčí predovšetkým velké množstvo sta- 
itelských pamilatok. Túto prosperitu mesta a jeho vládnúcej vrstvy 
njemeckých a uhorských patriciov a mešťanov sprevádzalo velké vy- 
tcorisfťovanie baníkov a mestskej chudoby. To viedlo ku krvavým vzbu- 
ám a rebéliám, ktoré vrcholíli vo velkých sociálnych bojoch baníkov 
, okolia Banskej Bystrice v rokoch 1525—1526, v ktorých — i keď 
oli kruto potlačené — si vynátili niektoré mzdové a sociálne ústupky 
najiteřov banských a mediarskych podnikov. Sociálno-politické re- 
olty poznačili mesto aj v ďalších storočiach, kedy neracionálnou 
2xploatáciou zdrojov nerastného bohatstva dochádza k úpadku mesta 
| fažba železných rúd, ich spracovanie sa presúůva do vzdialenejších 
oblastí a mešťania sa orientujú na rozvoj remesiel a obchodu. 


B V 19. storočí sa s nástupom kapitalistickej industrializácie 
v Banskej Bystrici rozvíja priemyselná výroba. V nej vyrastá jadro bu- 
lůceho banskobystrického proletariátu, ktorý dvíha svoj hlas za po- 
itické práva a organizuje vystůpenia za sociálne práva, čo ukazuje 
lajmá rad menších a váčších štrajkových bojov, nadvázujúcích na vy- 
tůpenie ruského proletariátu v rokoch 1905—1907. 


Úsilie banskobystrického proletariátu o zlepšovanie soctálneho po- 
stavenia Iudu narážalo na odpor a predstavitelia mesta, štátneho apa- 
rátu využívali všetky prostriedky na potlačenie revolučných pohybov. 
Žandári sliedili za organizátormi štrajkov, majitelia podnikov ich pre- 
púšťali z práce. Dlhá vojna, neustále zhoršovanie životných podmie- 
nok a prenikanie revolučných myšlienok z Ruska vedie k živelnej ne- 
spokojnosti Iudových más proti vojne, hladu a blede. V marci 1918 
štrajkujá robotníčky súkenky proti: predlžovaniu pracovného Času a 
za zvýšenie miezd. 22. apríla 1918 robotníci Banskej Bystrice, Podbre- 
zovej, Brezna, Hronca demonštrujúů za všeobecné volebné právo, proti 
polítike hladu, za demokraciu, slobodu a uznanie svojbytnosti sloven- 
ského Iudu. 


Banskobystrický proletariát sa dozvedá — hlavne od vojakov, ktorí 
prichádzajá z Ruska — o Velkej októbrovej socialistickej revolúcií 
a jejideály nachádzajú stápencov v meste a okolí. 
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B Vznik ČSR, ku ktorej sa prihlásili ako prví práve robotníci zíder 
na schódzke v Radvani, zastihuje ho ako typické malomeštiacke mesic, 
ktoré počíta 10734 obyvatelov s nedostatočne rozvinutým priemys- 
„ lom, ale pomerne silnou skupinou robotníkov, ktorí si koncom d:- 
cembra 1918 založili organizáciu sociálnodemokratickej strany a pod 
jej vedením robotníci stoličkovej továrne, na štátnej píle, v textilke 
a parnom mlyne demonštrujů na podporu boja o Lidový dům v Prahe. 
Do boja s buržoáziou sa pustil v Banskej Bystrici aj časopis „Proletár“ 
a neskoršie „Hlas Iudu“, ktorý redigoval známy senátor Václav Chlu- 
mecký. : 

Aj v Banskej Bystrici v organizáciách čs. sociálňodemokraticke; 
strany prebiehala v roku 1920—1921 diferenclácia. Utvorilo sa jasne 
vyhranené krídlo Iavice a pravice. Ako ukazuje priebeh župnej kon- 
ferencie 12. decembra 1920, v Banskej Bystrici už v tomto Čase za re- 
zoláciu lavice hlasovalo 42 účastníkov konferencie z 81 účastníkov. 
Odsudzujú v nej vedenie pravice, ktorá „pre robotnícky Iud doposíal! 
nič neurobila, ba celú starosť venovala na to, aby si zabezpe- 
čila velké dóchodky a bezstarostná budúcnost. Ďalej nemóžeme uzná- 
vať takých vodcov, ktorí tú najváčšíu kampaň vedů oproti- so- 
cialistickej ríšl v Rusku spolu s meštiactvom a kapitalizmom.“... Boj 
Iavice pokračoval aj na zjazde v Lubochni, kde zastupovali Bansků 
Bystricu a okres predstavitelia Iavice súdruhovia Mikuláš, Striež, 
Štric, Šolc, Dudáš a Zajak-Rebroš. Na základe rozhodnutla zjazdu sa 
v Banskej Bystrici zakladá medzi prvými organizácia, ktorá prijíma 
organizačné a ideové zásady prijaté na fubochnlanskom zjazde. Tek 
boli položené základy strany v Banskej Bystrici. 

B Do tohto zápasu o politická orientáciu proletariátu prichádza na 
pozvanie súdruhov 1. septembra 1921 do Banskej Bystrice mladý re- 
volucionár Klement Gottwald, ktorý sa s jemu vlastným zápalom a 
energiou ihneď od príchodu venoval straníckej práci, prácí medzi 
mládežou a vydávaníu straníckeho týždenníka „Hlas řudu“. Klement 
Gottwald chodil medzi robotníkov, vysvetloval na o schódzach 
v Banskej Bystrici, Sásovej, Podbrezovej, Rudlovej, ba aj v mestách 
celej oblasti cíele strany, velké ideály, za ktoré bojoval ruský pro- 
letariát vo Velkej októbrovej socialistickej revolácii, a rozoberal so 
súdruhmí situáciu v Rusku. 

Jeho osobnou zásluhou sa založili v Banskej Bystrici a na šírokom 
okolí FRTJ ako organizácie nielen telovýchovné čí cvičitelské, ale 
ako platforma, prostredníctvom ktorej Gottwald pósobil na mládež 
lebo v nej videl — a správne videl — doplňujúci káder strany, odkial 
budů vychádzať ludia disciplinovaní, iniciatívní, jednotní a pripravení 
stať sa nositefmi komunistickej ideológie. Všetok svoj volný čas, ktorý 
mu ostával ako redaktorovi a administrátorovi „Hlasu Iudu“ a ne- 
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skoršie „Spartaka“, venoval mladým. V čase vrcholiacej povojnovej 
hospodárskej krízy venoval sa aj organizovaniu štrajkového hnutia 
v stoličkovej továrni, v textilke, na štátnej píle, v zápalkární a pod. 

Klement Gottwald v Banskej Bystrici prechádza krstom profesionál- 
neho revolucionára. Súdruhovia, ktorí s ním pracovali, napríklad Peter 
Jilemnický, O Striež, V. Štric a ďalší, naň spomínajů ako na komu- 
nistu so skvelými vlastnosťami, skromného, na život a na smrť oddaného 
vecí robotníckej triedy. 

Viliam Štric vo svojich spomienkach-o ňom hovorí: „Nás mladých 
sí za chvílu všetkých získal. Tak kamarátsky, ako bol on, nebol nikto. 
A ako vedel upútať a strhnúť svojou rečou. Bol mladý, vážny. Bol vzo- 
rom komunistu a pritom taký skromný. Nikdy nerozprával o sebe, ni- 
kdy sa na nič nesťažoval a je isté, že pohodlie na sekretariáte, kde 
býval, nemal. Bol velmí činný. Jeho zásluhou boli jednoty (FRTJ) za- 
ložené na celom okolí.“ 

Osobnosť Klementa Gottwalda natrvalo ovplyvnila ďalšiu prácu stra- 
ny v Banskej Bystrici. K súdruhom sa vracal aj z Vrútok, pomáhal, 
radil a povzbudzoval. 

B Nebolo vari jedného zápasu KSČ, ktorý by komunisti Banskej 
Bystrice nebolí podporili. Rozhodne sa postavili napríklad na podporu 
štrajkujúcich drevorubačov na Horehroní, demonštrovali proti zatý- 
kaniu a súdeniíu demonštrujúcich malorolníkov v Polomke, ktorí sa 
v novembri 1932 postavili proti exekútorom. Bojovali proti exekúciám 
a ožobračovaníu malorolníkov v okrese, za zlepšovanie podmienok 
pracujúcim, hlavne v období nezamestnanosti, kedy bolo v meste okolo 
600 nezamestnaných. 

S KSČ sympatizovali robotníci a obyvatelia mesta, o čom svedčla 
výsledky volieb v roku 1931, kedy jej odovzdalo hlasy 15,1 % voličov. 

Významné miesto v práci strany zaujíma celoslovenská konferencia 
KSČ a jej závery, ktorá sa uskutočníla za plnej podpory banskobys- 
trických komunístov v dňoch 16.—17. mája 1937 v Robotníckom dome. 
Konferencia prijala dokument „Plán hospodárskeho, soctálneho a kul- 
tárneho povznesenia Slovenska“. V tomto pláne sa zdórazňovalo, že 
pri „„povznášaní hospodárskej, sociálnej a kultúrnej úrovne národov 
Slovenska treba predovšetkým odstrániť rozdiel medzi zaostalejším 
Slovenskom a pokročilejšími českými krajinami... Nech padne každá 
nespravodlivá nerovnosť a utuží sa zváězok medzi národmí Slovenska 
a medzi českým národom v takej miere, že tým vzrastie súčasne aj 
odolnost fudu v obrane demokracie a republiky proti fašizmu“. 

Celoslovenská konferencia KSČ v máji 1937 vo svojom pláne správne 
vyzdvihla, že prvou podmienkou vyrovnania úrovne Slovenska na úro- 
veň českých krajín je industrializácia krajiny. Splnenie tejto rozho- 
dujúcej požladavky by znamenalo zníženie katastrofálnej nezamestna- 
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nosti, postupné uskutočňovanie mzdového vyrovnania, zmierneníe bi: 
dy Tudu a zlepšenie jeho sociálnej a kultúrnej úrovne. | 

Myšlienky plánu industrializácie Slovenska ukazovali rudu Sloven- 
ska cestu, ktorá ho zbaví nezamestnanosti, biedy, hladu a sociálns; 
neistoty. 


Centrum povstania 


Nová situácia po mníchovskom diktáte a zastavení činnosti KSČ vie.- 
la stranu k novým formám organizácie. Strana prešla do ilegality a 
jej oblastný sekretariát, v ktorom pracovali aj komunisti z mesta, vie- 
li v čase tzv. slovenského štátu Karol Černocký, Pavol Tonhauzer a 
Jozef Hagara. 


Členovia ilegálnej organizácie strany v Banskej Bystrici, napr. 0.. 
Mojžíš a Jozef Štandinger, róznymi formami podnecovali protifašistic- 
ké nálady medzi obyvatelstvom, za čo boli prenasledovaní a uvázne- 
ní. Napriek perzekúciám komunistov a zatýkaniu vedúcich predste- 
viteřfov strany strana pripravovala Iud na otvorené vystůpenie proti 
fašistickej diktatúre na Slovensku. 


Týmto vystůpením bolo Slovenské národné povstanie, ktoré staros“- 
livo do detailov premýšřalo a pripravovalo V. ilegálne vedenie KSS 
na čele so sádruhmí Šmidkem, Husákom a Novomeským. 


Z histórie — ako ukazuje súdruh Gustáv Husák vo svojej knine 
„Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní“ — je známe, že masové 
revolučné vystúpenia sa takmer nikdy nezačínajů a neprebieha'“ 
presne tak, ako boli pripravované a plánované. Ani Slovenské národné 
povstanie sa nezačalo tak, ako si to vedenie Komunistickej strany Sic- 
venska a Slovenská národná rada predstavovali. 


V posledné augustové dni r. 1944 partizánske skupiny hlavne n: 
strednom Slovensku vyvíjali odbojovú činnosť. Obsadili Ružomberok, 
Brezno, došlo k bojovému stretnutiu v Martine. Štrajkovali robotníci 
v Podbrezovej. Slovenská vláda a jej orgány už svojimi mocenskými 
prostriedkami nevedeli udržať politickú situáciu na Slovensku, pretože 
nielen ud, ale aj v armáde, v zložkách bezpečnosti v ostatnom štá-- 
nom aparáte bol citelný pohyb smerom k odboju. 


Za takejto vojensko-politickej situácie rozhodla sa fašistická sloven- 
ská vláda a prezident Tiso dňa 28. VIII. 1944 prijať návrh na použit:c 
nemeckých jednotiek proti partizánom na Slovensku. To bol sígná: 
k celonárodnému ozbrojenému povstaniu proti fašizmu. V noci z 25 
na 30. augusta 1944 partizáni po dohode s oblastným vedením KSS a 
RNV obsadili Bansků Bystricu, ktorá sa stala politickým a vojenský: 
centrom povstania. 
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Ráno 30. augusta 1944 zavlali na uliciach mesta československé zá- 
stavy. Ulice a námestia sa zaplnili občanmi, ktorí sa zvítali s par- 
tizánmi, povstalcami. Slobodný slovenský vysielač v Banskej Bystrici 
oznámil, že slovenský Iud povstal do boja protí fašízmu. Komunis- 
tická strana Slovenska sa po prvýkrát v histórii stala vládnúcou stra- 
nou a vedůúcou silou v SNP. Z V. ilegálneho vedenia KSS v prvých 
dňoch SNP riadil prácu strany a z jej poverenia aj SNR s. Gustáv Hu- 
sák, ktorý prišiel do Banskej Bystrice v prvých hodinách povstania. 
Predstavitelia KSS iniciatívne riešili problémy, ktoré vznikali v súvis- 
losti s ozbrojeným bojom a prevzatím moci v Slovenskej národnej rade 
a Zbore povereníkov. Komunisti aktívne a iniciatívne pracovali v SNR, 
orgánoch revolučných národných výborov v okresoch, mestách a na 
dedinách. Odhalilí zámery predstavitefov vojenských kruhov a V. Šro- 
bára využiť povstanie pre prípadné svoje politické ciele a ciele Be- 
nešovho krídla v Londýne. 

Slovenský Iud v Slovenskom národnom povstaní za velkej kádro- 
vej, ale najmá materiálnej vojenskej pomoci ZSSR bojoval s nadšením 
proti materiálovej a početnej prevahe nepriatela dva mesiace. V SNP 
bojovalo viac ako 60000 vojakov a partizánov a v tomto boji padlo 
tisíce Iudí, mužov a žien. Banská Bystrica si uctí pamiatku hrdinov 
známych 1 neznámych, ktorí padlí v SNP. Medzi týchto patrí prof. 
Ladislav Sára, prvý hlásate! Slovenského slobodného vysielača, pro- 
fesor Ing. Juraj Krajčovič a desiatky ďalších. Aj keď Banskú Bystricu 
27. októbra 1944 obsadili nemecké vojská, boj Iudu pokračoval v ho- 
rách až do príchodu Sovietskej armády, ktorá toto povstalecké cen- 
trum oslobodila 25. marca 1945. Tým skončila jedna a začína nová, 
súčasná história dejín sveta — kapitola uskutočňovania národného, 
triedneho a internacionálneho odkazu SNP. 


Úspešná cesta socialistickej výstavby mesta 


Cesta k dnešnému socialistickému mestu nebola lahká. Komunisti 
a národný výbor zdedili polorozborené mesto s rozvrátenou ekono- 
mikou, s triednymi protikladmí, s najróznejšími prežitkami v myslení 
ludí a hlavne s mnohými problémami, ktoré bolo nutné neodkladne 
riešiť. Boli tu však skúsení komunisti, bojom s fašizmom zocelení, a 
tisíce pracujúcich, ktorí nechceli žit starým spósobom, mladá gene- 
rácia, ktorá spojila svoju budúcnosť so socialistickou perspektívou 
života. Vďaka tomu sa pod vedením KSČ doslahlo v pomerne krátkej 
dobe velmi mnoho. 

To všetko, čo sa uskutočnilo zmenou spoločenského poriadku v na- 
šej vlasti, sa bezprostredne prejavilo aj na celkovom živote v Banskej 
Bystrici, v jej kvantitatívnych i kvalitatívnych zmenách. 
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B Základom hospodárskeho rozmachu mesta a celého Banskob;- 
rického okresu bol racionálny a proporcionálny rozvoj priemyse::- 
výroby, ktorý priamo ovplyvnil jeho celková ekonomickú základň: 
Jýznamným medzníkom v tomto vývoji bolo obdobie rokov 1950—19£) 
edy sa na území mesta vybudovali viaceré dóležité závody a p:i- 
myselné objekty, ako napr. Smrečina — drevospracujúci priemysel, Sl: 
venka — textilný priemysel, cementáreň — výroba stavebných hm“ | 
rozšírila sa Tesla — elektrotechnika a v širšej aglomerácii sa vyzi 
doval závod Biotika — farmaceutický priemysel. Tým bol daný zák!:i- 
pre vytvořenie pracovných príležitostí značnej časti obyatelstva mes- 
ta a blízkeho okolia, pre zásadnů zmenu jeho štrukturálneho i so- | 
ciálneho zloženia a tiež jeho prudkého nárastu. V budovaní dalších 
nových výrobných kapacít sa pokračovalo aj po roku 1960 pred: ! 
všetkým výstavbou nového závodu Tesla, rozširovaním kapacít Biotikv, 
dokončením výstavby nového pivovaru a niektorých ďalších zariadení. 
V polnohospodárskej výrobe sa vytvorilí v meste 4 závody — JRD.: 


B S rozvojom už spomínaných výrobných síl, budovaním nových vý- 
robných kapacít a objektov základnej 1 vyššej vybavenosti služieb kaž- 
dého druhu sa za 30-ročné obdobie výstavby socializmu v našej vlas 
podstatne zmenila ekonomická aktivita obyvatelstva mesta, jeho so- 
ciálna 1 veková štruktára. Kým v roku 1945 a predtým pracoval: 
v priemysle len cca 400 až 500 Iudí, v roku 1970 to predstavuje už- 
15,8 % z celkového počtu obyvatelstva mesta, t. j. približne 7300. Ten- © 
to pozítívny vývoj mal za následok rast počtu ekonomicky aktívneho 
obyvatelstva, ktorý v súčasnej dobe predstavuje približne 50,66; 
Výrazný trend bol zaznamenaný aj v ekonomickej aktivite žien, ktorá 
participuje na celkovom počte ekonomicky činných osób v meste 
47,8 %. 

B V nadváznosti na tento prudký a dynamický rozvoj mesta a ceis; 
aglomerácie rástla bytová výstavba, pričom za 30 rokov sa postavilo 
11 365 nových bytov, čo predstavuje 85,8 % z celkového bytového for- 
du mesta. Vznikli nové sídliská. Zlepšill sa podmienky bývania vo 
váčšine rodín a domácností, čím bol dosiahnutý jeho vysoký štandarí. 


m Súbežne s rastom obyvatelstva, zvyšovaním robotníckeho podielu 
a občanov v nižších vekových kategóriách pozitívne výsledky boli do- 
siahnuté aj vo zvyšovaní jeho vzdelanostnej úrovne, v rozšírení kul- 
túrno-výchovnej činností, sociálnej a zdravotníckej  starostlivosii 
o človeka. 

B Prírodnými podmienkamí a celkovou geografickou polohou mí 
okres, mesto a jeho blízke okolie vefmi vhodné územie i plochy pre 
turistický a cestovný ruch. Len za budovania socialistickej spoločnos' 
mohlo dójsť aj v tejto oblasti k podstatnému rozmachu nielen vnút9.- 
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ého, ale aj medzinárodného. cestovného ruchu. Výrazne stůpla ná- 
števnosť mesta domácími i zahraničnými turistami. Láka ich sem 
rása prírody, zachovalé kultúrne 1 historické pamiatky, pamětníky 
tarovekých i novodobých dejín. Zatial čo v roku 1950 mesto navští- 
ilo cca 200 tisíc turistov, v roku 1973 sil krásy a pamětihodnosti 
jesta pozrelo cca milión ludí. 


V nízkotatranskej oblasti Chopok-juh vyrástlo prakticky nové turis- 
ické stredisko, kde sú vybudované hotely so 750 lóžkami a 465 lóžok 
a získalo podnikovou rekreačnou výstavbou. 


Mesto Banská Bystrica je v súčasnosti sídlom Stredoslovenského 
raja a okresu. Je dóležitým politickým, hospodárskym, obchodným, 
právnym, kultárnym a školským strediskom. Ako také sústreďuje 
reány, inštitácie a zariadenia nadmestského významu, ktoré predsta- 
'ujú dóležitý mestotvorný faktor. Z celoslovenského hfadiska sa stalo 
ýrazným centrom a útvarom osídlenia, ako aj dopravným uzlom, pre- 
lovšetkým cestnej siete a je prirodzeným strediskom turistického ru- 
hu. 


Dynamický rozvoj celkového života mestského organizmu vyvoláva 
nemálo a nefahkých problémov. Pre riešenie a odstraňovanie týchto 
ektorých disproporcií a za účelom ďalšieho výraznejšieho rastu celej 
nestskej| aglomerácie bol pre roky 1971—1975 prijatý a schválený no- 
'ý volebný program NF, ktorý v celom rade rozpracovaných, konkré:- 
jych úloh vytyčuje spósoby A formy realizácie mnohých žiadúcich za- 
iadení pre zlepšenie života v meste. 


Navlac občania mesta Banskej Bystrice vyjadrilí svoj vzťah k so- 
ialistickej vlasti a k zvýšenému budovatelskému úsiliu Výzvou na 
očesť 25. výročia Víťazného februára a 30. výročia Slovenského ná- 
rodného povstania, pričom jej hlavným zmyslom je dósledné plnenie 
jloh volebných programov Národného frontu a ďalší rozvoj iniciativy 
oracujácích. Stretla sa s vefkým ohlasom na celom Slovensku a pod- 
nietila ďalšlu aktivitu a iniciatívu občanov. Už v roku 1973 na počest 
týchto slávnych dní občania mesta odpracovali 1,3 mil. brigádnických 
jodín a vytvorili celkovů hodnotu diela v rámci akcie „Z“ za 55 mil. 
KČS, 


Aby bola Banská Bystrica dóstojne pripravená k oslavám 30. výročia 
SNP, prijali jej občania a občania celého Banskobystrického okresu 
Calšie závázky pre tento rok v hodnote 131 mil. Kčs. 


30. výročie Slovenského národného povstania je vhodnou príležitos- 
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fťou k rozvinutiu tiež šírokej kultúrno-výchovnej práce, všetkých 4 
foriem. Snahou kultárno-výchovných zariadení v meste je zorgani: 
vať rad kultárno-výchovných podujatí, ktorých cieřom je podnie'f 
pracovná Iniciatívu a aktivitu, rozšíriť vedomosti o Slovenskom cž| 
rodnom povstaní, hlavne u mládeže, popularizovafť jeho velký priz:s; 
v boji proti nemeckému fašizmu a slovenskému klérofašizmu. Ukáz:f 
úlohu KSS, internacionálny význam SNP, veřká materiálnu pomíc 
ZSSR, nadšenie fudu, ktorý nefutoval síl, aby prispel k víťaznému z+ 
vfšeníu boja v II. svetovej vojne. 


Za uplynulých 30 rokov od slávnych dní povstania orgány mesta 3 
okresu všestrannů pozornosť a starostlivosť venovalí památným mie- 
tam, ktoré pripomínajůú súčasnej generácit SNP. Mesto verné svoi- 
Iinternacionálnym tradíciám v SNP chce ďalej posílňovať družobné sr- 
ky s mestami v ZSSR, MER, Bulharskej Iudovodemokratickej republik“ 
a s Hradcom Králové. 


Mesto Banská Bystrica ako krajské a okresné sídlo má všetky prec- 
poklady pre proporcionálny a cielavedomý rozvoj aj v budúcnosi 
jeho ďalšie formovanie je v pozornosti straníckych a štátnych orgií 
nov. 


B S rozvojom priemyselnej výroby a s predpokladanými rozvojový- 
mi zámermi ostatných odvetví spoločensko-hospodárskej činnosti buc* 
narastaf aj ekonomická aktivita jeho obyvatelstva. Za obdobie rokcv 
1975 až 1990 by mala vzrásť o cca 15500 pracovných  príležito:- 
tí. Obohatí a rozšíri sa terajšía odvetvová Šštruktúra  priemysii 
urýchli sa rozvoj zariadení najmá vyššej vybavenosti, zabezpečí 53% 
rozšírenie vedeckovýskumnej základne v sůlade s očakávanými ter 
denciami rastu tohto dóležitého sídelného útvaru stredného Slovez- 
ska. | 


B Súčasný prudký vývoj obyvatelstva, ktorý sa v budúcich obd+ 
biach ešte zrýchli, rast spoločenskej výroby a zariadení 1 tnštitůcií nac- 
mestského významu si nutne z objektívnych hřadísk vyžadujů venovz! 
osobitná pozornosť primeranému rozvoju celej oblasti služieb a je 
komplexnému zabezpečovaníu. Dóležítým článkom politicko-spoločet- 
ského života mesta je úroveň a rozsah služieb poskytovaných školskýc: 
a kultůúrno-výchovnými zariadeniami a s tým spojený rast vzdelanos- 
nej úrovne jeho obyvatelstva. | 


B Ťažiskovou úlohou, ktorá priamo podmieňuje rast mestskej ag:o- 
merácie, je bytová výstavba, včítane jej komplexného zabezpečovan.: 
príslušnou a zodpovedajůcou občianskou a technickou vybavenostou 
Už v tomto období sa vytvárajů podmienky k tomu, aby sa riešill ni 
Uehavé potreby rastu výrobných kapacít, rozvoja nevýrobných odve“. 
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spoločenskej spotreby, resp. v konečnom dósledku predpokladaná 
alšia silná koncentrácia obyvatelstva Banskej Bystrice. Bude nutné 
ež doriešiť otázky spojené so životným prostredím. 


Mesto Banská Bystrica ako sídlo Slovenského národného povstania 
stápllo do novodobých dejín ako významné centrum protifašistického 
dboja a upevnilo bratské Iinternacionálne vzťahy s Iudom Zvěázu so- 
jetskych socialistických republík. V nových socialistických podmíien- 
ach mohla sa intenzívne rozvíjať aj Banská Bystrica. Jej obyvatelia 
l plne uvedomujú, že jedine rozvojom socialistickej spoločnosti pod 
edením Komunistickej strany Československa bolo možné od oslobo- 
enla zaznamenať taký dynamický rozvoj mesta. 

Občania tohto mesta zostanů navždy verní odkazu Slovenského ná- 
odného povstanía a svojou politickou a pracovnou aktivitou budú aj 
jaďalej realizovať politiku Komunistickéj strany Československa a 
nadšením budovať našu drahá socialisticků vlast. 


- Nástup k bolševizaci 
komunistických stran 


SOSEF POŽÁARSKÝ 


Mimořádné postavení v dějinách revolučního hnutí má V. kong: 
Komunistické internacionály, který se sešel před padesáti lety v č 
nu a v červenci roku 1924 v Moskvě. Stal se výrazným kvalita 
obratem především v praktické činností komunistických stran. 
kongres proklamoval nutnost spojení revolučního hnutí a položil 
klady programu Komunistické internacionály. K vlastnímu zalo 
došlo na II. kongresu, kde byla konkretizována taktika komunis: 
kého hnutí v boji proti buržoazii a přijato 21 podmínek pro vstup 
Komunistické internacionály, které zabraňovaly pronikání oportunis 
do komunistických stran. Přijetí těchto podmínek v době vzedmuté 
voluční vlny proběhlo hladce. Teprve změněná situace mohla pro" 
správnost závěrů tohoto kongresu. Na III. a IV. kongresu, které 
uskutečnily po řadě porážek mezinárodního revolučního hnutí a v 
bě nástupu buržoazie protí dělníckému hnutí, bylo reagováno na Z 
nu situace přiletím Leninova hesla „K masám“ a vytvořením tak“ 
jednotné fronty. Teprve několikaletá zkušenost dělnického hnutí r: 
la se koncentrovat v nové závěry, které měly ještě obecnější plat 


V. kongres se sešel v době, kdy dělnická třída po utrpěných 
rážkách si byla nucena hledat nové formy boje proti kapitalismu, 
tože dosavadní se v praxi ukázaly nedostačujícími. Toto hledání : 
ovlivněno situací jednotlivých komunistických stran, v níchž se 
vlivem neúspěchů začínaly formovat levicové proudy, které za: 
usilovat o vytvoření nové kvality revolučního hnutí. Přitom p: 
v roce 1924 začala kapitalistická stabilizace, která byla novým je 
v období všeobecné krize kapitalismu a práce v nové situací v; 
dovala vysoké teoretické úrovně od všech vedoucích pracov: 
Komunistické internacionály 1 jednotlivých komunistických stran. 
tom V. kongres byl prvním po smrti V. I. Lenina a tak světový 
letariát nemohl očekávat pomoc největšího revolučního myslitele 
doby. 
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kongres rozhodně vystoupil proti oportunistickému překrucování 
iky jednotné fronty. Správné heslo III. kongresu „K masám“ bylo 
edcházejícím období používáno nesprávně. Především zkušenosti 
-volučních bojů v Německu v roce 1923 ukázaly, do jakého na- 
Ječí se dostane komunistická strana, jakmile dopustí oslabení ma- 

politické práce a připustí oslabení vedoucí úlohy strany v orga- 
cích, které v případě revoluce mohou hrát významnou úlohu. Zku- 
sti německého proletariátu ukázaly nutnost soustavné práce 
isových organizacích. 


kongres na svém jednání potvrdil, že taktika jednotné fronty zů- 
á 1 nadále základní formou boje revolučního proletariátu před 
edením socialistické revoluce. Blíže specifikoval rozlišení taktiky 
otné fronty „zdola“ a „shora“ a tak umožnil použití této taktiky 
té frontě komunistických funkcionářů. Rozhodně odmítl taktiku 
otné fronty jen shora především se špičkami sociálně demokra- 
ých stran. Především vymezil, za jakých okolností je možné použít 
lky zdola a současně jednat s představiteli reformistických stran 
ázal 1 problémy takttky vytvoření jednotné fronty jen zdola. 
'mezením taktiky jednotné fronty V. kongres dále rozvinul lenin- 
myšlenky vyjádřené v hesle „K masám“ a vedl tak boj proti nej- 
(mu nebezpečí komunistických stran, které přicházelo z provádění 
tunistické, pravicové politiky. 

ko důsledek zkušeností z boje proti pravicovému překrucování tak- 

jednotné fronty vytyčil V. kongres Komunistické internacionály 
o bolševizace komunistických stran, které se stalo hlavním heslem 
ongresu Komunistické internacionály. 

. kongres ukázal, že bolševizace je shrnutí a použití zkušeností 
IR a použití zkušeností každé revoluční strany. Vyzvedl pro kaž- 

komunistickou stranu úkol zobecnit 1 své vlastní zkušenosti. 
ševizace je umění aplikovat obecné zásady leninísmu na danou 
krétní situaci té či oné země. Bolševizace je umění uchopit onen 
ní „článek řetězu“, s jehož pomocí lze vytáhnout celý „řetěz“ a 
„nek řetězu“ nemůže být v každé zemi stejný pří té různotvárnosti 
ečenskopolitické situace, jakou pozorujeme“.! 
(8slo bolševizace strany vzniklo v bojí s pravým nebezpečím, bylo 
úřeno k překonání oportunistických chyb, jichž se mladé komu- 
ické strany dopouštěly. V. kongres komunistické internacionály a 
ději 1 V. rozšířené plénum EKI podrobně rozpracovaly a objasnily 
Jam bolševizace tak, aby každému byl tento pojem srozumitelný 
ly bolševizace komunistických stran je možné shrnout takto: 
komunistické strany se musí stát skutečný vůdce dělnické třídy 


(Za bolševickou orientaci KSČ, Praha 1953, str. 15. 
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a pracujícího lídu v boji proti kapitalismu. Komunistická strana. 
mohla splnit své revoluční poslání, musí získat většínu dělnické - 
a zajistit si podporu ostatních pracujících vrstev. 

Velké nebezpečí pro skutečnou bolševizaci znamenají chyby vr 
komunistů v odborových svazech. Je třeba uplatňovat jednu z 2- 
ležitějších součástí leninského učení o práci komunistů 1 v nejre: 
nějších odborových organizacích. Strany musí věnovat mnohokrát : 
šÍ pozornost práci ve všech reakčních odborech. 

Bolševizace předpokládala zvládnutí teorie marxismu- leninisms 
Její uplatňování v praktické činnosti. Komunistická internacionák : 
drobila kritice dosavadní úchylky a vysoko vyzvedla význam men 
ticko-leninské teorie. „Nedostatečná všímavost k teorii, pozorci: 
v řadě stran, je největší překážkou skutečné bolševizace stran Ko: 
nistické internacionály. Při „trpném“ poměru k teoretickým úchy'“. 
apod. nemůže být ani řeči o skutečné bolševizaci stran. Ovládnutí ' 
rle leninismu je předpokladem úspěšné bolševizace stran“.?ž 

Dalším významným předpokladem úspěšné bolševizace bylo ore* 
zační vybudování strany na základě principů, které zobecnil V.I- 
nin. Hlavní a základní formou organizace bolševické strany se r 
stát závodní stranická buňka. Byl odmítnut starý organizační pri“ 
převzatý od sociální demokracie. Bolševizace také předpokládala r- 
kání nových organizací, které by sdružovaly proletariát a které by : 
munistická strana mohla prostřednictvím svých členů ovlivnit. 

Vytvoření závodních stranických buněk bylo teprve jednou 'z 
obtížného úkolu. Předpokládalo výchovu nových stranických kád-i 
výchova nových zkušených funkcionářů, to byla věc dlouhole“í 
zkoušek v třídních bojích. „Význam předvoje je ohromný; rozur. | 
ale samo sebou, že jenom ten předvoj a ty stranické kádry mši 
splnit svůj historický úkol, které se umějí spojit se širokými bezví 
tijními masami ve skutečnosti, ne jenom slovy. Zapomenout na 3 
uzavřít se v sebe znamená přestat být předvojem“.5 


Vedle těchto v podstatě hlavních úkolů stanovil V. kongres Ks:l 
nistické internacionály správný postup k maloburžoazii jako možné 
spojenci proletariátu v revoluci a zabýval se především pomě“ 
k rolnictvu. | 


Vůdčí myšlenkou bolševizace bylo úzké sepětí teorie marrisnv“ 
ninismu s revoluční praxí komunistických stran. Komunistická E" 
nacionála zdůraznila, že bolševizace není úkolem jednorázovým. ! 
dlouholetým. Je nerozlučně spojena s aktivní činností komunistici: 
stran v třídních bojích a směřuje k tomu, aby sl revoluční st“ 


“- 


2 Za bolševickou orientací KSČ, Praha 1953, str. 21. 
5 Tamtéž, str. 34. 
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jily vlastnosti nezbytné k vítěznému boji za diktaturu proletariátu. 
žŽ samo projednávání bolševizace na V. kongresu Komunistické 
rnacionály svědčilo o tom, že nepůjde o žádný klidný proces, ale 
3>j nejenom proti vnějším nepřátelům, ale 1 proti těm, kteří uvnitř 
ny pokřivují nebo přímo zrazují leninskou revoluční linil. Za nej- 
f nebezpečí byl pokládán oportunismus. Materiály kongresu upo- 
iujíf i na laciné a abstraktní revolucionářství, které má s opor- 
smem mnoho styčných bodů a které používá maloměšťácké revo- 
ní fráze. Za nepřátele pro stranu byli pokládáni 1 indiferentní čle- 
é strany. Neúčast na přímé práci ve straně odporovala leninskému 
>tf revoluční strany a nebyla ničím jiným než také oportunismem. 
ritice byla podrobena i neochota řady komunistických vůdců při- 
t chyby v provádění praktické revoluční politiky. Na jejich adresu 
>) řečeno: „Když strana podnikne akci, říká: nemůžeme bojovat, 
tože masy ještě nebojujíl A když masy v závodě, městě či prů- 
slové oblasti bojují, říká: ještě je brzy pro zasáhnutí celé strany 
boje, musíme vyčkat, až hnutí „spontánně vyroste“. 

. kongres Komunistické internacionály se kriticky zabýval dosa- 
ní politikou KSČ. Vyzval naší stranu, aby se nespokojila s tím, že 
<ala pod svůj vlív široké masy pracujících, ale aby je vedla do boje 
dílčí požadavky a připravovala je ideologicky a organizačně pro 
hodný boj. 

7. kongres odhalil vážné nedostatky v práci Komunistické strany 
:koslovenska. Tato kritika vedla k rozdělení československé dele- 
re na V. kongresu na většinu a menšinu. Menšina se plně postavila 
kritiku KSČ a samo jednání V. kongresu přispělo k tomu, že se 
rmovala v levicový směr. 

J. kongres ukázal na vážné nebezpečí zprava, které hrozilo naší 
aně. Ukázalo se, že je nezbytné přezkoumat celou politickou linii 
any, odhalit jednotlivé projevy oportunismu, analyzovat jejich pří- 
y a vyvodit důsledky pro praktickou bolšovizací strany. 


V. kongres dal tak podnět k široké diskusí v KSČ, která se stala 
srůběhu roku 1924 vcelku politickou školou. Poprvé v dějinách naší 
ně se stalo, že politická strana veřejně, před celou dělnickou třídou, 
stoupila ke kritice svých vlastních chyb a ke hledání nápravy. Širo- 
diskuse na členských schůzích a stranických konferencích se stala 
acesem očišťování se od oportunistických názorů i od oportunistické 
axe, které ztěžovaly prosazování skutečně revolučního postupu KSČ. 
nto proces vyvrcholil na II. řádném sjezdu KSČ v listopadu 1924, 
zrý vytvořil za pomocí Komunistické internacionály předpoklady pro 
lševizaci naší strany. V boji proti oportunistickým tendencím i proti 


4 Komunistická revoluce, Praha 1925, str. 205. 
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smířliveckým náladám 1 přijetím správných usnesení o zákls: 
otázkách bolševizace strany 1 zvolením skutečných revolucionář. : 
ústředního výboru uplatnil leninské zásady v naší Komunistické s: 
Československa. 

V. kongres Komunistické internacionály byl významnou €e.:. 
V níž v mezinárodním komunistickém hnutí vzníkla nová kvi: 
Řešení otázek strategické koncepce a forem přístupu k socialis::- 
revoluci byly otázkami aktuálními, i když revoluce nestála v té: 
na pořadu dne. Ale 1 propracování revoluční linie si vyžádalo čase - 
etapu, V níž zkušenosti kulminovaly v nové závěry, v novou take: 
linii. Přitom docházelo ke změnám ve vedení komunistických stz: 
tyto změny znamenaly většinou příchod vůdců, kteří měli schope- 
novou politickou linti realizovat. 

Vývoj našeho socialistického státu a etapa budování vyspělé s 
listické společnosti probíhají ve zcela jiných podmínkách, než 5. 
etapa bojů za denní požadavky dělnictva a později 1 etapa 5“ 
o uskutečnění diktatury proletariátu. Přitom právě poznání linie 
kongresu Komunistické internacionály nám ukazuje, kolik platné“: 
živého nám zůstalo ze zkušeností mezinárodního proletariátu 1 pro: 
bu, V níž nyní žijeme a pracujeme. I pro nás je stále aktuální : | 
šlenka V. pléna EKI: „Bolševizace se nezříká dědictví dřívějších | 
kolení revolucionářů. Studium dějin revolučních bojů vlastní zem 
ostatních zemí je bezpodmínečně nutné k uvědomělé účasti v b:- 
vické straně dnešních dnů“.5 

Naše strana cílevědomě „využívá zkušeností minulých generací *! 
volucionářů. Odráží se to 1 ve slovech generálního tajemníka ÚV | 


soudruha G. Husáka: 

„Heslo Čelem k masám je stále živým politickým heslem, ně“ | 
ňujícím marxisticko-leninské vedení mas: vytyčování kontrolních ů: ; 
lů, jasné linie a forem postupu vpřed — krok za krokem v sout: 
s měnícími se podmínkami a předpoklady, při zachování obecných : 
konitostí rozvoje socialistické společnosti. Uskutečňování tohoto be 
znamená vést masy k chápání vlastních objektivních zájmů profi i“ ' 
keré demagogii, ukazovat cestu k jejich dosažení a nesplývat se- 
velným hnutím potácejícím se bez jasné orientace. Tím se řídí oe“, 
strana.“ 


5 Za bolševickou orientací KSČ, Rraha 1953, str. 18. 
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řehledy 


ormování teorie řízení 
ocialistické 
polečenské výstavby 


1 Příčiny vzniku teorie řízení a 
roblémy jejího předmětu a obsahu. 


Krátce po vítězství Velké říjnové 
acialistické revoluce napsal V. I. Le- 
jn své Nejbližší úkoly sovětské mo- 
I, v nichž vytyčil a zdůvodnil pro- 
ram socialistické výstavby v Rusku. 
limořádnou pozornost přitom věno- 
al řízení, které označil za hlavní, 
ejobtížnější úkol socialistického pře- 
ratu. : 

Otázky řízení byly vždy předmětem 
oustředěné pozornosti strany jako 
edoucí složky subjektu řízení v so- 
ialisické společnosti. Vyplývá to ze 
polečenské funkce řízení, v němž 
jde v podstatě o to, jak nejlépe orga- 
úzovat Činnost společností k urych- 
ení ekonomického a sociálního roz- 
'oje, jak zajistit nejúplnější využití 
losavadních možností, jak ještě těs- 
lěji semknout statisíce kolektivů a 
lesetimiltóny pracujících kolem hlav- 
lůch cílů stranické politiky.«í Nedíl- 
l Zpráva o činnosti OV KSSS XXIV. 
sjezdu KSSS, Svoboda, Praha 1971, str. 54. 


nou součástí řízení socialistické spo- 
lečnosti je řízení socialistické spole- 
čenské výroby. 

Socialistické řízení společenské vý- 
roby je vědomým působením na vý- 
robní kolektivy, neboť se uskutečňu- 
je na základě objektivních zákonů a 
tendencí společenského a ekonomic- 
kého vývoje, poznaných a vědecky 
formulovaných marxisticko-leninskou 
teorií. Jeho úkolem není a nemůže 
být samo využívání těchto zákonů, 
nýbrž cílevědomá organizace procesu 
jejich využívání, které se realizuje 
pouze v bezprostřední činnosti všech 
účastníků společenské výroby. 

Tak, jak se socialismus rozvíjí, na- 
bývá společenská výroba na rostoucí 
komplexnosti a složitosti. Stává se 
systémem s hluboce diferencovanou 
vnitřní strukturou Aa  rozvětveným! 
vnějšími vztahy. Vnitřní a vnější zá- 
vislosti se přitom stále mění v sou- 
vislosti s dynamickým vývojem všech 
jejích prvků. Děje se tak zvláště 
v důsledku probíhající vědeckotech- 
nické revoluce a rozvíjející se hospo- 
dářské a vědeckotechnické soutěže 
dvou světových společenských sou- 
stav. 

Všechny tyto zvláštnosti, charakte- 
rizující soudobou socialistickou výro- 
bu, kladou kvalitativně vyšší poža- 
davky na její řízení. Výstižnými! slo- 
vy vyjádřil tuto souvislost generální 
tajemník ÚV KSSS soudruh L. I. Brež- 
něv: »Vědět, jak zvítězit na frontách 
výstavby © komunistické | ekonomiky, 
znamená v podstatě vědět, jak ří- 
dit.«-2 Proto není nikterak náhodné, 
že XXIV. sjezd KSSS a XIV. sjezd KSČ 
přijaly tak rozsáhlý program dalšího 
zdokonalování soustavy plánovitého 
řízení společenské výroby ve svých 
zemích. 

Řízení socialistické společenské vý- 
roby je pro svou složitost a mnoho- 
tvárnost předmětem zkoumání mno- 
ha společenských a přírodně technic- 
kých vědních oborů. Zabývá se jím 
marxisticko-leninská | teorie, přede- 
vším sociologie a politícká ekonomie, 


2 Pravda ze dne 14. dubna 1970. 
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teorie práva, konkrétní ekonomické 
vědy, sociální psychologie, kyberneti- 
ka, operační výzkum, systémová tech- 
nika a řada jiných vědních disciplín. 
Zájem různých věd o řízení vyvěrá ze 
skutečnosti, že v řízení existují jak 
aspekty sociálně politické a ekono- 
mické, tak 1 technické a organizační. 

Výsledky společenských a přírodně 
technických věd, které se vztahují 
k řízení socialistické společenské vý- 
roby, tvoří ve svém souhrnu systém 
vědeckých poznatků o řízení socialis- 
tické společenské výroby. Jak již vy- 
plývá z označení, nejde tu o mecha- 
nický konglomerát poznatků o řízení, 
nýbrž o určitou soustavu poznatků, 
utříděných v souladu s logikou půso- 
bení řídícího systému samého. 

Při bližším rozboru vědních disci- 
plín, které se zabývají řízením socia- 
listické společenské výroby, vidíme, 
že jsou mezi nimi nejen vědy, jejichž 
předmět zkoumání je širší, než je ří- 
zení socialistické výroby, ale 1 vědy 
s užším předmětem zkoumání. Někte- 
ré vědy pak mají ve vztahu k řízení 
dvojaký vztah. 

Se zřetelem k této skutečnosti mů- 
žeme vyčlenit první dvě základní sku- 
piny poznatků, které vcházejí do sy- 
stému vědeckých poznatků o řízení 
soc'alistické společenské výroby: 

a) vědní oddíly, které se v rámci 
širšího předmětu svých věd vztahují 
k řízení soctalistícké výroby; 

b) konkrétní vědy o jednotlivých 
stránkách řízení socialistické výroby. 

K prvé skupině vědeckých poznat- 
ků o řízení patří např. ty oddíly mar- 
xisticko-leninské filosofie nebo polí- 
tické ekonomie, které obsahují po- 
znatky o řízení socialistické výroby. 
Stejně sem patří 1 odpovídající po- 
znatky teorie systémů, kybernetiky, 
praxeologie aj. V odborné literatuře 
bývá tato skupina poznatků zpravidla 
označována jako »aspekty řízení« ob- 
sažené ve vědách s širším předmětem 
zkoumání, než je oblast řízení socla- 
listické ekonomiky. 

Ke druhé skupině vědeckých po- 
znatků o řízení patří konkrétní vědy 
zkommající jednotlivé funkce a strán- 
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ky řízení; jejich předmět je 
užší, než je řízení socialistick: 
roby. Patří sem především teore 7 
nování, teorie financí, e 
práce, ekonomika materiálně tec- 
kého zásobování, evidence a jiné r.: 
zkoumající jednotlivé funkce ř- 
Patří sem však také vědy, které s 
bývají technikou a technologií *: 
jako je např. teorie zpracování *- 
nomických informací, ekonar:: 
matematické modelování aj. 

Z výše uvedeného výkladu £ =- 
mé, že ani »aspekty řízenfe, aní »:-. 
krétní vědy o řízení« nezkouma,: 
zení socialistické výroby v jeho r- 
ní jednotě, v celé šíři jeho pas. 
ných souvislostí. 

Řízením jako celkem se sice 
vají vědy o ekonomice jednot. 
odvětví národního hospodářství <- 
např. ekonomika a řízení průz- 
ekonomika a řízení zemědělstv. - 
pravy, vnitřního obchodu atp. :*- 
mět zkoumání těchto věd je však > 
ší než řízení, které představují- 
určitou jeho část. Zvláštní posiit 
těchto věd vyplývá z toho, 2 > 
současně k »aspektům řízeníe |- 
»konkrétním vědám o řízení« 

Systém poznatků o řízení je č 
micky se vyvíjející jev. Jednou z'- 
dencí jeho vývoje, kterou mů- 
v současnosti sledovat, je pře" 
některých »aspektů řízeníe v s“ 
statné vědní díscíplíny zkouzí. 
jednotlivé konkrétní stránky ří- 
Tak např. od sociální psycholog: : 
odděluje psychologie řízení; er- 
tendence vyčlenit v samostatnou '- 
rovněž sociologii řízení. Jinou té5-“ 
cí je postupující diferenciace ©- 
konkrétních věd o řízení Proř.- 
se např. v osamostatňování ©“ 
kontroly, ve vyčlenění vědecké c:: 
nizace řídící práce jako samosti- 
disciplíny atp. 

Nejdůležitějším rysem  soudote- 
vývoje systému vědeckých pozs:- 
o řízení je však vznik a formo“ 
teorie řízení socialistické výrody - 
ko samostatné vědy“. Ta pak T 


l 


3 Formování teorie řízení socials-- 


tí a nejdůležitější jeho Část, jeho 
kladní článek. 

V diskusi, která probíhala v Sovět- 
ém svazu k otázce předmětu teo- 
» řízení socialistické společenské 
roby, bylo vysloveno mnoho, často 
ačně rozdílných stanovisek. Většl- 
1 účastníků diskuse se však shodla 
1 stanovisku, že teorii řízení socia- 
stické společenské výroby nelze vy- 
ářet na úkor jiných, již zformova- 


rch věd. Protože předmětem každé — 


>dy je zkoumání určitých objektiv- 
ich zákonitostí, může teorie řízení 
»cialistické společenské výroby exis- 
vat jako samostatná vědní disciplí- 
a pouze za předpokladu, že V Sa- 
lotném | řízení působí zákonitosti, 
teré nejsou předmětem ani jediné 
již existujících a výše uvedených 
šd. 

Co je tedy předmětem teorie ří- 
ení socialistické společenské výroby? 
' řízení socialistické výroby sice mů- 
eme rozlišovat jednotlivé funkce a 
tránky řízení, avšak charakteristic- 
ým jevem reálného řízení je jejich 
zájemné prolínání a působení. Říze- 


lí. není mechanickým seskupením 
vých jednotlivých funkcí a stránek, 
nýbrž — a to především — jejich 


syntézou. Tak např. plánování je or- 
zanícky spjato s kontrolou a evidencí, 
inancováním a materiálně technic- 
kým zásobováním. Organizování úzce 
souvisí s plánováním a motivováním. 
Moderní technické prostředky řízení 
nelze © zavádět bez © odpovídajících 
změn v organizační struktuře, způ- 


společenské výroby probíhá v současné 
době téměř ve všech socialistických ze- 
mích. Největšího rozvoje však dosáhlo 
bezesporu v Sovětském svazu. Formová- 
ní teorie řízení v Sovětském svazu se 
uskutečňovalo v procesu široké diskuse, 
která nalezla plnou podporu u stranic- 
kých a státních orgánů. Diskuse pro- 
bíhala jak v kruzích teoretických pra- 
covníků, tak také za účasti představitelů 
řídící praxe. V dalším výkladu se proto 
budeme opírat zejména o výsledky, jichž 
se dosáhlo V procesu formování teorie 
řízení především v Sovětském svazu. 


sobu evidence a kvalifikaci pracov- 
níků řídícího aparátu. V činností 
řídícího subjektu je základním úko- 
lem integrace sociálně politického, 
ekonomického, právního, organizační- 
ho a psychologického působení na 
výrobní kolektivy a jednotlivé pra- 
covníky. Zkušenosti ukazují, že tam, 
kde řízení výroby klade jednostran- 
ný důraz pouze na ekonomickou 
stránku výroby a zanedbává strán- 
ku sociální, vznikají rozpory, které 
ve svých důsledcích vedou k neplně- 
ní stanovených ekonomických úkolů. 
Ke stejným důsledkům však vede 
1  podceňování technickoorganizační 
stránky výroby, projevující se např. 
v zanedbávání principů racionální 
organizace práce na pracovištích atp. 
Právě proto se v řízení vyčlenil člá- 
nek, jehož úkolem je integrovat jed- 
notlivé funkce, stránky a jáze řízení 
v jednotný celek. Tímto článkem a 
současně jádrem řízení je vedení. 

Ve vedení se syntetizují všechny 
funkce a stránky řízení, všechny fáze 
řídícího cyklu v organický celek. Te- 
prve na podkladě této syntézy se pro- 
jevuje kvalita řízení jako uceleného 
sociálního jevu. Problémy syntézy 
různých stránek řízení socialistické 
společenské výroby však nejsou před- 
mětem zkoumání ant jedné z existují- 
cích věd. Ani jedna z nich se samo- 
statně nezabývá např. syntézou orga- 
nizačně administrativních, ekonomic- 
kých, sociálně politických a právních 
metod působení řídícího systému v so- 
cialistické výrobě. Neustálý růst slo- 
žitostl vedení jako základního článku 
řízení socialistické výroby si zákonitě 
vynutil vznik a jormování teorie říze- 
ní socialistlcké společenské výroby. 

Předmětem teorie řízení socialistic- 
ká společenské výroby jsou proto ty 
zákonitosti, které vznikají na podkla- 
dě syntézy všech funkcí a stránek ří- 
zení. Protože tato syntéza je funkcí 
vedení, je základním smyslem teorie 
řízení formulovat vědecké principy 
vedení v socialistické společenské vý- 
robě. 

Protože předmětem teorie řízení so- 
cialistické výroby jsou podstatné a 
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trvalé souvislosti, které leží v zákla- 
du vedení jako integrujícího článku 
řízení, must obsah teorie řízení odrá- 
žet především náplří a logiku samot- 
ného vedení. 

I když v současné době existují ješ- 
tě různé koncepce obsahu teorie říze- 
ní socialistické výroby, je nepochyb- 
né, že V ni musí vejít teoretická zo- 
becnění všech základních činností, 
tvořících náplň vedoucí práce. K těm- 


to činnostem patří ve všech článcích - 


společenské výroby zejména: 

1. stanovení konkrétních cílů a krli- 
térií řízení na podkladě ekonomických 
a sociálních cílů společenské výroby 
jako celku a na základě analýzy 
hlavních stránek (technická, ekono- 
mícká, sociálně psychologická) říze- 
ného článku výroby; 

2. volba metod řízení, tj. způsobů 
působení na kolektivy v socialistické 
výrobě — v Souladu se zákonitostmi 
jejího vývoje a konkrétními cíli říze- 
nf; základní otázkou přitom je volba 
optimálních kombinací různých metod 
a propracování komplexních metod 
vedení; 

3. formování řídícího systému, tj. 
vymezení jeho funkcí a organizační 
struktury v souladu se stanovenými 
cíll a metodami řízení; důležitým 
aspektem této Činnosti je rovněž 
správný výběr vedoucích kádrů, roz- 
místění pracovníků a technických pro- 
středků v jednotlivých složkách řídí- 
cího systému tak, aby byl zabezpečen 
optimální vztah mezi kádry a techní- 
kou řízení; 

4. fungování řídícího systému, tj. 
vlastní proces řízení na základě opti- 
málních vztahů mezi jednotlivými 
funkcemi! řízení; významnou stránkou 
této Činnosti je zabezpečení jednoty 
informačních a rozhodovacích proce- 
sů ve všech fázích řídícího cyklu a 
mez! nimi navzájem a posouzení mož- 
nosti formalizace jednotlivých řídí- 
cích operací; 

5. zdokonalování řízení ve všech 
jeho základních aspektech s cílem ze- 
jména prohlubovat demokratický cha- 
rakter řízení a zvyšovat jeho ekono- 
mickou efektivnost; základním pro- 
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středkem této činností je rr 
účasti pracujících v řízení e vše 
ná racionalizace řízení. 


Úkolem teorie řízení socizi= 
společenské výroby je tudíž for.. 
vat principy a doporučení pv ' 
uzlové okruhy vedení: 1. cíie + 
tody řízení ve svých vzájemafů 
vislostech; 2. funkce a orgax 
struktura řízení; 3. kádry a e= 
v ízení a jejich vzájemný 7 
4. řídící proces jako vzájemné :- 
bení funkcí řízení; 5. jednota =: 


- =] de- 


M mě r mě m 


mačních a rozhodovacích pK' 


v systému řízení; 6. formalizace * 
cích operací na podkladě vx- 
matematického modelování a €:: 
nické výpočetní techniky; 7. č. 
pracujících v řízení; 8. ekoar 
efektivnost a racionalizace říze“ 


Skutečnost, že se řízení sociži“ 
ké výroby uskutečňuje na záklec: 
jektivních zákonů a v souladu s; 
vlastními zákonitostmí nikteraí - 
znamená, že nemá tvůrčí charati: 

Naopak, právě tím, že se «-- 
mus vyvíjí v souladu s poznani- 
poznávanými objektivními záko:-. 
mi, připadá subjektu řízení : 
mimořádná úloha. Již sama sk“ 
nost rychlého růstu poznatků o ř' 
neustále rozšiřuje možnosti varit 
ho řešení problémů a zvyšuje tak. 


= - 


t 


ta 


oo k] 


.- šle mě lé M a 


hu řídícího subjektu. V řízeu -: 
vždy o tvůrčí uplatňování vědeči*. 


poznatků ov | reálných 
V těchto situacích se vedle znÉ“- 
a předvídaných činitelů objevují i - 
předvídané faktory a 
projevují se subjektivní vlastnost -- 

neúplnost informací, tlak čas !- 


situsc. 


naboďc: 


K řízení je proto zapotřebí ro“ 


určitého umění, jistých zkušes“ 
dovedností a osobních kvalit IE“ 
tehdy dochází k tvořivému přec. 
od teorie k praxi. 


Řízení soclalistické výroby je P“ 
vždy jednotou vědy a umění, sátí- 
tého a tvůrčtho, objektivního a S 
jekttvního. Z této poučky vyplým, - 
úkolem teorie řízení socialistické :- 


- -- 


roby nemůže být jen formování IE“ . 


tických | princtpů, | nýbrž Kv“ 


empirické zobecňování konkrétních 
ipadů řídicího umění. 


Čemu učí empirické vzory vedení? 
edně učí vedoucí pracovníky umění 
echázet od teorie k praktickému ží- 
tu, tj. od principů řízení ke kon- 
étní řídící činnosti. Vedoucím pra- 
vníkům ukazují, co je potřebné znát 
různých vědeckých disciplín, které 
. zabývají problematikou řízení. Ko- 
Ččně učí vedoucího pracovníka umě- 
. přihlížet k úloze subjektivních 
láštností a nahodilých okolností 
řízení, umění bojovat s nímí nebo 
ch konstruktivně využívat. 


Metodologickým základem teorie 
zení socialistické výroby je logická 
etoda zkoumání založená na dialek- 
ckém materialismu. Obdobně jako 
ré vědy, uplatňuje 1 teorie řízení 
etody indukce a dedukce, analýzy a 
vntézy. Rovněž metoda pozorování a 
rovnávání patří k metodám poznává- 
í řídících procesů. Vedle těchto me- 
od. používá teorie řízení rovněž 
Konomicko-matematické modelování, 
octologické průzkumy, experimenty 
| jiné metody jako nástroje pozná- 
ání. 


. Teorie řízení a kybernetika 


Důležitou metodologickou otázkou 
ormování teorie řízení socialistické 
'ýroby je správné vymezení jejího 
vztahu ke kybernetice. 

Kybernetika, jak známo, je vědou 
3 obecných zákonech řízení složitých 
dynamických systémů. Jejím posláním 
je odhalovat zákonitosti společné 
všem druhům takovéhoto řízení, ať 
již jde o řízení uskutečňující se v ži- 
vé přírodě, nebo o řízení technických 
výstémů či sociálně ekonomických 
struktur. Jako věda, která abstrahuje 
od kvalitativní podstaty řízených sy- 
stémů, zkoumá kybernetika procesy 
řízení z jejich formálně logické a 
strukturální stránky a formuluje 
obecné znaky řízení převážně v ma- 
"tematické podobě. 


Kybernetika již zformulovala řadu 
znaků, jež jsou vlastní jakémkoliv 


řízení složitých dynamických systé- 
mů. Objasnila, že funkcí řízení je ne- 
ustálé obnovování vnitřní a vnější 
rovnováhy systému a jeho zdokonalo- 
vání za účelem dosažení určitého uži- 
tečného efektu. Ukázala, že řízení vy- 
stupuje vždy jako samořízení, neboť 
řízení není produktem vnějších sil, 
nýbrž orgánů, jež jsou vlastní systé- 
mu samému. 


Kybernetika objevila, že podnětem 
řídících procesů © jsou | informace 
o vnitřním stavu a vnějších podmín- 
kách systému, a zdůvodnila tak ne- 
oddělitelnost procesů řídících a In- 
formačních. Zároveň stanovila kvanti- 
tativní míru informace jako předpo- 
klad optimalizace informačních pro- 
cesů. Kybernetika konečně objasnila, 
že řízení biologických, technických a 
sociálních systémů se uskutečňuje na 
podkladě principu zpětné vazby. 


Kybernetické znaky řízení jsou 
vlastní 1 řízení socialistické spole- 
čenské výroby. Z této skutečnosti vy- 
vozují někteří představitelé kyberne- 
tiky závěr, jako by právě tyto znaky 
byly pro řízení socialistické společen- 
ské výroby rozhodující a určující. Ta- 
kový závěr je však metodologicky ve- 
lice chybný, neboť kvalita a charakter 
řízení socialistické společenské výro- 
by mohou být objasněny pouze na 
podkladě analýzy jeho specifických 
znaků, to je těch jeho rysů, jež jsou 
organicky spjaty se zvláštnostml so- 
cialistické společensko-ekonomické 
formace. 


Specifické znaky řízení socialistic- 
ké výroby v sobě nezbytně zahrnují 
znaky, které jsou vlastní řízení socia- 
listické společnosti jako celku a stál- 
nímu socialistickému řízení a Koneč- 
ně znaky odrážející podstatné rysy a 
zvláštnost! samého objektu tohoto ří- 
zení, tj. soclalistické společenské vý- 
roby. 

Specifické znaky řízení socialistic- 
ké společenské výroby odhalil v jejich 
podstatných souvislostech | Vladimír 
INjič Lenin. Tím, že přistupoval k otáz- 
kám řízení z pozice socialistické spo- 
tečnosti jako celku, mohl formulovat 
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řadu obecných principů soclalistické- 
ho řízení, které se staly rovněž prin- 
cípy řízení soclalistické výroby; patří 
k ním např. princip vedoucí úlohy ko- 
munistické strany a dělnické třídy 
v řízení a z něho vyplývající princip 
jednoty politického a hospodářského 
vedení, princip demokratického cen- 
tralismu, zásada účasti pracujících 
v řízení, zásada jediného odpovědné- 
ho vedoucího a její vztah k zásadě 
kolektivnosti, zvláštnosti soclalistické 
kázně, autority a kontroly a jiné. 


Pro řízení socialistické společenské 
výroby má rozhodující význam pozná- 
ní těch jeho znaků, které odrážejí 
kvalitativní rysy soclalistické výroby 
jako objektu řízení. Tyto znaky jsou 
spjaty především s existencí spole- 
čenského vlastnictví výrobních pro- 
středků, s danou úrovní rozvoje výrob- 
ních sil a charakterem ekonomického 
mechanismu. Specifické znaky řízení 
socialistické výroby jsou proto podmí- 
něny objektivním! zákony, které pů- 
sobí v socialistické výrobě, především 
pak zákony sociálními a ekonomic- 
kým!. 


Kybernetika je tak z jedné strany 
obecnější vědou než teorie řízení so- 
cialistické výroby, z druhé strany je 
však zároveň vědou užší, neboť v sobě 
neobsahuje kvalitativní znaky řízení 
sociálně ekonomických procesů. Ky- 
bernetika © poskytuje teorii. řízení 
obecné schéma řízení, založené přede- 
vším na pojmu informace. Toto for- 
málně logické schéma v teorii řízení 
socialistické výroby naplňuje, konkre- 
tizuje a prohlubuje kvalitativním ob- 
sahem. Kybernetika vybavuje řízení 
účinnou technikou zpracování infor- 
mací; nelze však ztrácet ze zřetele, že 
získávané Informace mohou být po 
obsahové stránce správně hodnoceny 
a použity pouze za pomoci teorie ří- 
zení socialistické výroby. 


Při zkoumání vzájemného vztahu 
mezi teorií řízení socialistické spole- 
čenské výroby a kybernetíkou je nut- 
no kategoricky odmítat názory, že ky- 
bernetika představuje obecně metodo- 
logický základ teorie řízení. Takovým 
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základem může být pouze z= 
gle marxismu-leninismu, kigrá 
umožňuje odhalit specifická 
tosti a tendence vývoje 
výroby. Kybernetika tak vystope 
či teorii řízení jako jedna 2e se 
ních věd, pro kterou je c 

ký široký předmět zkoumání. 
tické výrobě proto nemohou 
technokratické | tendence radsi: 
mnohotvárné problémy jejího ř 
na kybernetickou,  matematicko: 
technickou stránku řízení. Stémt : 
správné je však podceňovat 6 
obecných znaků řízení a odmít - 
ké možnosti, které otevírá pro zi“ 
úrovně řídící praxe rozvoj kys. 
ky, ekonomicko-matematické mo- 
vání a elektronická vypočetní t 
nika. 


Předmětem teorie řízení není i. 
mání jednotlivých, odděleně rat" 
skupin obecných specifických z: 
řízení. Předmětem jejího zko=- 
jsou ty zákonitosti řízení socitt“. 
ké výroby, které vznikají na poúi :. 
vzájemného působení jeho ode“ 
a specifických znaků. 


3. Cesty formování teorie řízení 


Lze konstatovat, že v součascé 
se utváří výchozí koncepce teors 
zení socialistické společenské wir- 
Vymezuje se předmět jejího zku- 
ní, formulují se základní obrs: 
struktura jejího obsabu a 08s“ 
se její postavení v soustavě té“ 
kých poznatků o řízení. 


Úkolem, před nímž nyní stojíz: 
rozvinutí výchozí koncepce do ©“ 
né soustavy teoretických poučeí 
praktických doporučení. Tento - 
může být úspěšně fešen jen za *“- 
pokladu těsného spojení s prst 
zení. Praxe řízení je však širakí“ 
mnohostranným © pojmem. Zašr“ 
v sobě činnost řídícího aparátu F 
celku, tj. jak vedoucích pracovi“ 
tak funkčních orgánů řízení a jež: 
livých specialistů. 


Co je pak praxí pro teortt 4=- 
Je to praxe vedení, v němž, jak; 


* ukázall, dochází k syntéze všech 
nkct a stránek řízení, Představite- 
m praxe vedení jsou vedoucí pra- 
iwníci, kteří organizují ve svěřených 
áncích společenské výroby činnost 
Jlektivů lidí za účelem plnění stano- 
ných sociálně ekonomických cílů. 
> proto jasné, že teorit řízení socia- 
stické společenské výroby nelze roz- 
jet bez systematického shromažďo- 
iní, analýzy a zobecňování zkušenos- 


vedoucích hospodářských kádrů na 


čech stupních řízení. 
Zkušenosti praxe vedení je nutno 


nalyzovat a zobecňovat v podobě ne- 


řetržitě probíhající teoretické práce. 
on tak lze zabezpečit, aby funkce 
Pdení, která nabývá na rostoucí slo- 
itosti, se na všech stupních vykoná- 
ala v souladu s vědeckými principy 
doporučeními. Funkce vedení v so- 
1alistické společenské výrobě nemů- 
e být založena pouze na empirických 
aktorech; musí být proniknuta zna- 
ostí teoretických principů řízení a 
chopností jejich tvořivého uplatňová- 
i v konkrétních podmínkách. 


Jakým způsobem však zajistit trvalé 
spojení teorle řízení a praxe vedení? 
V průběhu diskuse, která probíhala 
v Sovětském svazu k teorii řízení so- 
Clalistické společenské výroby, se vy- 
krystalizovala tzv. trojjediná koncepce 
lormování teorie řízení. Její podstata 
záleží v tom, že vzájemný vztah mezi 
teortí řízení a praxí vedení se reali- 
zuje © prostřednictvím | souvisejících 
procesů, k nimž patří racionalizace 
řízení a průprava vedoucích hospodář- 
ských pracovníků. 


Pro aplikaci této koncepce formo- 
vání a rozvíjení teorie řízení jsou 
u nás vytvořeny všechny nezbytné 
předpoklady. Racionalizace řízení j6 
nedflnou složkou komplexní socialis: 
tické racionalizace, kterou strana pra- 
vem pokládá za nedílnou. stránku 
funkce řízení a hlavní metodu řešení 
úkolů ve výrobě a řízení. Pod vedením 
strany se postupně realizuje cyklická 
průprava vedoucích pracovníků na 
všech stupních řízení ve státní a hos- 
podářské oblasti. 


Racionalizace řízení, resp. vedení je 
přirozenou základnou formování teo- 
rte řízení, neboť představuje nepřetr- 
žitý proces zdokonalování řízení ve 
všech článcích socialistické výroby 
v závislosti na úkolech a problémech, 
které přináší sám život. V racionall- 
zaci řízení dochází ke spojování pro- 
gresívních zkušeností vedoucích pra- 
covníků s vědeckými poznatky odbor- 
níků. Každý racionalizátor řízení by 
měl zobecňovat výsledky své práce. 
K soustavnému zobecňování na úseku 
racionalizace řízení by mělo docházet 
v každém podniku, oboru a odvětví. 
Tím by vznikal a stále se obohacoval 
cenný materiál sloužící ke zkoumání 
obecných tendencí, prosazujících Se 
v praxi vedení. 

Obdobný význam má pro formování 
teorie řízení socialistické společenské 
výroby cyklická průprava vedoucích 
pracovníků ve státní a hospodářské 
oblasti. Je nepochybné, že hlavním 
posláním je zde rozvíjení politických, 
odborných a organizátorsko-řídících 
schopností vedoucích kádrů. Byla by 
však chyba, kdyby se cyklické prů- 
pravy vedoucích pracovníků současně 
nevyužívalo ke shromažďování, analý- 
ze a zobecňování poznatků a zkuše- 
ností. Tak např. ze závěrečných prací, 
ať již v kursech cyklické průpravy ne- 
bo v postgraduálním studiu vedoucích 
pracovníků, by mohl být učiněn pro- 
středek cílevědomého rozvíjení teorie 
řízení soclalistické výroby. Za předpo- 
kladu, že by závěrečné práce většího 
okruhu vedoucích pracovníků byly te- 
maticky zaměřeny k určitým problé- 
mům vedení, bylo by možné v relativ- 
ně krátkém Čase soustředit pro účely 
teoretického | gobecňování © poměrně 
rozsáhlé informace. I zde by měla pla- 
tit zásada, že každý lektor nebo učitel 
řízení má k rozvíjení teorie řízení 
aktivně přispívat. Jedním z důležitých 
úkolů každého vzdělávacího zařízení 
by mělo být teoretické zobecňování 
zkušeností z práce těch hospodář- 
ských vedoucích, jejichž průpravu za- 
bezpečuje. 

Na bázl racionalizace řízení a cy- 
klické průpravy vedoucích pracovníků 
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je možné vytvořit mechanismus zobec- 
říování zkušeností z praxe vedení, ať 
již v podobě empirických vzorů nebo 
teoretických principů řízení a naopak, 
zobecněné poznatky zpětně uplatňo- 
vat v praxi. Takový mechanismus je 
velmi účinný a málo nákladný, neboť 
využívá existujících institucí. Předpo- 
kládá však centrální teoretické pra- 
coviště, jehož úkolem by bylo formo- 
vat a rozvíjet teoril řízení v souladu 
s přijatou koncepcí, na podkladě vě- 
deckého zobecňování praxe vedení 
v měřítku celé společenské výroby. 


K zobecňování zkušeností vedoucích 
hospodářských pracovníků pomáhají 
i ankety organizované odborným tis- 
kem k aktuálním problémům vedoucí 
práce v socialistické výrobě. Rozvoji 
teorie řízení by pomohlo vydávání 
zvláštního časopisu nebo zavedení 
pravidelných rubrik o teorii a praxí 
vedení v odborných časopisech, popř. 
denním tisku. 


Základním předpokladem formování 
teorie řízení je však dostatek vysoce 
kvalifikovaných vědeckých pracovní- 
ků. Zatímco v naší vědeckovýzkumné 
základně pracuje poměrně velký po- 
čet odborníků, kteří se zabývají zkou- 
máním jednotlivých funkcí a stránek 
řízení výroby, není přílíš mnoho těch, 
kteří systematicky zobecňují praxi ve- 
dení jako integrujícího článku řízení. 
Ukazuje se proto nezbytné 1 v oblasti 
teorie řízení zintenzivnít přípravu vě- 
deckých kádrů. 


Formování teorie řízení socialistic- 
ké výroby není snadným a bezproblé- 
movým procesem. Vyplývá to již ze 
složitosti samého předmětu jejího 
zkoumání, z prosazující se nutností 
zakládat stále šířeji Činnost vedou- 
cích pracovníků ve výrobě na vědec- 
kých principech jejího řízení. Čím lé- 
pe budou tito pracovníci vybavení po- 
znatky teorie řízení, tím účinněji bu- 


dou uskutečňovat politiku strany ve 


svěřených jim úsecích. To však před- 
pokládá důsledné rozvíjení marxistic- 
ko-leninského charakteru teorle říze- 
ní socialistické výroby a rozhodné 
úsilí čelit všem pokusům o její de- 
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formací Z nemarxistických 
S tím souvisí rovněž požadavá 
soustavnou kritickou analýzu 
nistických a buržoazních teorii 

Teorii řízení socialistické v 
byly otevřeny široké možnosti. 
je nutno využít postupným řeť 
základních úkolů, které vytyčii: 
řízení naší ekonomiky XIV. sjez £ 
a na něj navazující plenární :-- 
ní ústředního výboru strany. 


ZDENĚK M9)5* 


7 é jevy v reprodukci 
c ovních sil 
'e mědělství ČSR 


oji pracovních sil v země- 

„w1 se odrážejí všechny základ- 
en. dlence reprodukce tohoto od- 
[, podobně jako vývoj společen- 
pracovní síly zachycuje pozitiv- 
negativní změny celkového spo- 

aského reprodukčního procesu. 
oučasné vývojové etapě probíhá 
1šer zemědělství rozšířená repro- 
ce, jež se projevuje plánoviítým 
em. produkce, růstem technické- 
vybavení zemědělské práce, znač- 
. snižováním počtu pracovníků a 
šováním jejich kvalifikace. Dosa- 
nf vývoj počtu pracovníků v ze- 
lělství a jejich struktury nasvěd- 
- tomu, že 1 v tomto významném 
čtví národního hospodářství se 
sazují tendence charakteristické 
nástup vědeckotechnické revolu- 


Jynamický vývoj zemědělství vyvo- 
A potřebu dalšího zdokonalení ří- 
'í a. plánování reprodukce země- 
ské pracovní síly ve dvojím smě- 


Předně je nezbytné odvětvové pro- 
blémy pracovních sil v zeměděl- 
ství stále více včleňovat do kom- 
plexu otázek reprodukce společen- 
ské pracovní síly a jejich repro- 
dukci řídit z tohoto aspektu. 


Dále se ukazuje potřebné prová- 
dět stále hlubší a detailnější roz- 
bory kvantitativní 1 kvalitativní 
stránky vývoje pracovních sil 
v zemědělství včetně modelování 
budoucích struktur. 


Vědeckotechnický pokrok vyvolává 
2zbytné strukturální změny pracov- 
. síly, které nelze řešit jinak než 
Jatřeními celospolečenského rázu, 


ať už jde o oblast jejích přípravy, 
profesionálního profilu, využití kva- 
lfikace nebo mobility. Nástup vědec- 
kotechnické revoluce v zemědělství 
vyvolává rychlé změny ve výrobních 
silách a jejich organizačním uspořá- 
dání (kooperační vztahy, integrace 
aj.) a pochopitelně 1 v nejdůležitější 
složce výrobních síl — v pracovních 
silách. To silně oslabuje, až neguje 
možnost využívat regulačních nástro- 
jů, jež spočívají na bázi zbožně pe- 
něžních vztahů, a nutně vede k pro- 
hloubení a zdokonalení celospolečen- 
ského plánování. V tom směru plní 
svou úlohu opatření vlády ČSSR z ro- 
ku 1971, týkající se jednotného systé- 
mu regulace zaměstnanosti a řízení 
rozvoje a mobility pracovní síly. 


Aby však konkrétní řídící a plá- 
novací opatření na tomto úseku 
mohla být účinná, plně v souladu 
s potřebami budoucího vývoje socía- 
listické společnosti, musí se opírat 
o mnohem přesnější a jemnější infor- 
mační podklady, než tomu bylo veta- 
pách extenzívního ekonomického růs- 
tu, a to jak po stránce kvantitativní, 
tak 1 kvalitativní. 


Je to nutná podmínka zkvalitnění 
plánovací činností na úseku repro- 
dukce pracovních sil v zemědělství, 
protože musíme počítat zejména v je- 
jich kvalitativní struktuře s rychlý- 
mí zvraty dosavadního vývoje. V bu- 
doucnosti je nezbytné počítat s tím, 
že všechny strukturální změny země- 
dělské pracovní síly budou probíhat 
zrychlujícím se tempem, v souladu 
s akceleračními účinky vědeckotech- 
nické revoluce na celkový ekonomic- 
ký růst. 


Tato stať je koncipována jako pří- 
spěvek k druhému výše uvedenému 
bodu komplexu problémů plánování a 
řízení reprodukce pracovních sil v ze- 
mědělství ČSR. Analyzuje některé no- 
vé jevy, které se v reprodukci pra- 
covních sil v zemědělství ČSR ukazují, 
jež mají obecný a délepůsobící cha- 
rakter, a proto naznačují směr bu- 
doucího vývoje, který musí hospo- 
dářskopolitická a zejména plánovací 
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činnost v příštím období respekto- 
vat. Obsahem článku je zejmCna vý- 
voj sektorové skladby | pracovníků 
v zemědělství ČSR v leiech 1970 až 
1973, jejich struktury podle pohlaví 
a věku. Analýza se dotýká rovněž 
profesní struktury pracovníků v JZD 
a některých oblastních problémů. 


Vývoj počtu pracovníků v země- 
dělství ČSR a jeho sektorové struk- 
tury. 


Změny v počtu a sektorové struk- 
tuře pracovníků v zemědělství v ČSR 
za posledních 10 let jsou velmi vý- 
razné a dokumentují zákonitý proces 
stále postupujícího © zespolečenštění 
zemědělské výroby a rozvoje výrob- 
ních sil, jakož 1 absolutní vítězství 
socialistických — výrobních | vztahů 
v tomto odvětví, kde před čtvrtstole- 


tím prakticky neexistovala jicí 
malovýrobní struktura. 

Ve zkoumaném období 1%- 
se snížil počet pracovníků o 2! 
tj. o 174511 osob, a dynamika 
poklesu se v posledních letect 
oslabila — jak se v některých prst 
zách očekávalo — ale ještě ze. 
V průměru za celé desetileté os'- 
ubývalo každým rokem z8 reset 
ství v ČSR 17451 osob, avšak r; 
sledních třech letech to bylo l: 
osob ročně. V relativním vyjde 
to znamená, že průměrný pobis - 
celé období činí 2,16 9% praooi 
ročně; v posledních třech letech r: 
2,7% pracovníků výchozího obl: 

Vývoj v posledních 2 až 3 E- 
proto napovídá, že další průběh kr 
titativních změn může být poza:- 
nán zvratem, se kterým se jesi - 
začátku této pětiletky nepočita:. 


Sektorová struktura pracovníků v zemědělství v ČSR (v tis. osob) 


Pracovníci 1962 1965 
v zeměd. abs. % | abs. 
z toho: 807,2 100,0 755,5 
a) státní a veř. 

sektor 1840 228 212,7 
b) družstevní 

sektor 561,7 69,6 497,2 
C) soukromý 

sektor 61,5 76 456 
d) ostatní 

(společné zem. 

podniky) — — — 


Úbytek pracovníků (trvale činných 
osob) v soukromém sektoru, který 
dosáhl za posledních deset let 53,6 
procenta a v posledních třech letech 
plných 27,2% výchozího počtu pra- 
covníků, odpovídá plně sociálně eko- 
nomickému vývoji naší společnosti 
a není překvapujícím. Zatímco před 
deseti lety bylo v soukromém sekto- 
ru (JHR) 76% z celkového 
tu pracovníků v zemědělství ČSR, 
dnešní podíl dosahuje pouze 45%. 
Stálý re'atívní růst zaznamenává po- 
čet pracovníků ve státním a veřej- 
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oč- 


1967 1970 (1.2.) 1973 (1.2) kč: 
abs. abs. % abs. = K L 
729,0 688,4 100,0 632,7 1000 * 
210,6 1951 283 1846 292 - 
477,0 453,1 65,8 4160 657 * 
41,2 39,1 5,7 285 45 E 
0,2 1,1 0,2 3,6 0,6 s 


pém sektoru (z 22,8 % a v rom- 
vzrostl na 29,2 % v roce 1973),i£-, 
v období od r. 1967 1 zde doct. 
k absolutním úbytkům. Tyto ze“ 
souvisejí hlavně se změnami v ses. * 
rové držbě půdy. Do r. 1967 doch“: 
lo k časté delimitaci zemědělské | © 
dy do státního sektoru a tob 
spojeno také s delimitací prscor 
ků. Období od r. 1967 však fRí <- 
moná absolutní pokles prace"níků ' 
státních statcích a ve veřejném s! 
toru o 12,4%. Družstevní sektor. * 
hrnující zhruba dvě třetiny prece: 


ů v zemědělství ČSR, vykazuje úby- 
2k počtu trvale činných osob za po- 
ledních deset let o 26%. Je však 


jediným sektorem, kde se tempo po- 


klesu v posledních třech letech zmen- 
šilo. 


jbytky počtu pracovníků (trvale činných osob) v zemědělství ČSR 


racovníci v zemědělství celk. (osob) 
racovníci ve stát. a veřej. sektoru 
rvale činné osoby v družst. sektoru 


rvale Činné osoby v soukr. sektoru (JHR) 


statní pracovníci (SZP) 


Rozbor vývoje počtu pracovníků 
| zemědělství ČSR a jeho sektorové 
truktury plně potvrzuje závislost re- 
rodukce pracovních sil na úrovní 
ýrobních sil a na typu a vývoji vý- 
obních vztahů. Komplex těchto eko- 
jomických faktorů nemohl v sekto- 
u JHR vyúsťovat jinam než ve zúže- 
1ou reprodukcí a jeho faktickou lik- 
idaci jako samostatného ekonomic- 
cého sektoru. Naproti tomu zdokona- 
ování socialistických výrobních vzta- 
Jů V družstevním sektoru se odra- 
10 nejen V rozvoji zemědělské vý- 
oby, ale i v oblasti reprodukce pra- 
ovních sil vytvořilo základnu pro 
ejich poměrnou. stabilizaci v nej- 
aližším období. Lze očekávat, že obec- 
1iá tendence snižování počtu pracov- 
líků V zemědělské prvovýrobě, kte- 
'á je zákonitým projevem ekonomic- 
sého růstu, nebude tento sektor za- 
sahovat nadprůměrně, jak tomu bylo 
eště v nedávné minulé vývojové eta- 
bě, kdy ji zesilovala značná dispa- 
ita v odměňování a sociálním zabez- 
pečení ve srovnání s ostatními od- 
větvími národního hospodářství. 


Struktura pracovních sil v země- 
dělstvý JSR podle pohlaví 


Struktura zemědělské pracovní sí- 
ly podle pohlaví je důležitým ukaza- 
telem technické, technologické a or- 
Sinizační vyspělosti tohoto odvětví. 


Průměrné roční snížení (zvýše- 
ní) počtu pracovníků v období 


1969—1972 
1962—1972 (1. 2. 1970— 
(1. 2. 1973) 1. 2. 1973) 

—17 451 —18 569 
+ 57 — 3512 
—14 574 —12 367 
— 3299 — 3545 
+ 365 + 855 


Technický pokrok v zemědělství, ja- 
ko např. mechanizace, chemizace 
apod., vyvolávají nové požadavky na 
kvalifikaci pracovních sil v zeměděl- 
ství. Z výrobního procesu je stále vy- 
tlačována ruční práce, méně kvalifi- 
kovaná práce a to se projevuje rych- 
lým snižováním pracovních příleži- 
tostí zejména pro starší ženy, které 
v našem »tradičním« zemědělství za- 
stávaly většinu ručních prací jak 
v rostlinné, tak 1 v živočišné výrobě. 
Tento hlavní činitel: strukturálních 
změn je v naších podmínkách náso- 
ben ještě tou skutečností, že není 
dlouhodobě plněn nábor dívek do ze- 
mědělských učebních oborů, takže 
celková věková struktura žen pracu- 
jících v zemědělství je značně defor- 
movaná. 


V desetiletém © období 1962—1972 
se snížil počet mužů v zemědělství 
ČSR o 12%, avšak žen ubylo 29,4%. 
Poprvé dochází k tomu, že celkový 
podíl žen v českém zemědělství kle- 
sá pod 50% a zemědělství se tak 
přestává řadit mezi tradiční »femi- 
nizovaná« odvětví národního hospo- 
dářství. Dynamičnost odchodu žen ze 
zemědělství se v posledních letech 
zrychluje: na úbytku trvale činných 
osob v zemědělství ČSR za léta 1970 
až 1973, který činí 55709 osob, po- 
dílejí se ženy počtem 41516 osob, 
tj. téměř 75 %. 
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Vývoj počtu pracovníků v zemědělství ČSR podle pohlaví 


Rok Muži (tis. osob) 
absolut. index 

1962 360,8 100,0 
1965 347,5 986,3 
1967 338,2 93,7 
1969 

(1. 2. 1970) 331,7 919 
1972 

(1. 2. 1973) 317,0 88,0 


Tendence rychlejšího poklesu žen- 
ských pracovních sil v zemědělství 
projevuje se nejvýrazněji ve státním 
a veřejném sektoru a  nejpomaleji 
v sektoru soukromém. Je to přiroze- 


Ženy (tis. osob) Podil že 
absolut. index (%; 
446,4 100,0 553 
408,0 91,4 549 
390,7 87,5 53,8 
350,7 79,9 518 
315,2 70,6 498 


né, protože v sektoru JHR aerxistu: 
relativně nejvyšší technická zaoste 
lost výroby. a to nutně Vyvolává ve! 


kou potřebu jednoduché ruční práce 


Osoby trvale činné v zemědělských závodech JHR v ČSR 


(Struktura podle pohlaví) 


Rok Poč. prac. celk. Muži Ženy Podí! 
celkem index celkem index celkem index | žen 

1969 39 148 100,0 14 386 100,0 24 762 100,0.. 633 

1972 28 512 72,8 10 673 74,2 17 839 720 | 625 


Pokud jde o nejrozsáhlejší sektor 
— JZD, byla zde sice ještě 1. 2. 1973 
nadpoloviční většína pracujících žen 
(51,7%), ale rychlé tempo poklesu 


Osoby trvale činné v JZD v ČSR 
(Struktura podle pohlaví) 


Rok Poč. prac. 
celkem index 

1969 (1. Z. 1970) 453 084 100,0 

1972 (1. 2. 1973) 415983 918 


Jediný obor činností JZD, kde se 
projevuje opačná tendence, kde ne- 
došlo ke snížení celkového počtu pra- 


Přidružená výroba JZD v ČSR 


v posledních třech letech — 2,7krá! 
vyšší než u mužů — naznačuje, ž 
1 zde v průběhu roku 1974 musí doř: 
k snížení jejich podílu pod 50%. 


Ženy Muží Podíl 
celkem index | Celkem index — ženy 
209 726 100,0 | 243358 100,0 53,7 
200 951 958 215032 884 51,7 


covníků a kde se počet pracujících 
žen zvýšil, je přidružená výroba. 


Rok Poč. prac. Muži Zeny Podíi 

celkem | Index celkem o Index celkem Index | žen 
1969 11 871 100,0 9 269 100,0 2 602 100,0. 219 
1972 1i 907 100,3 8 236 88,9 3671 1411.. 345 
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Zvýšení | počtu pracujících žen 
» přídružené výrobě JZD v ČSR uka- 
uje na složitější a komplexnější pro- 
némy Ženské zaměstnanosti. Snížení 
oracovních příležitostí pro venkov- 
ké ženy vlivem mechanizace země- 
nělství, případně následkem prohlou- 
bení Specializace výroby, vede k to- 
mu, že řešení tohoto společenského, 
nístně a oblastně velmí citlivého pro- 
nému přejímají JZD jako jediné vý- 
robní podniky na vesnicích. Musíme 
proto vývoj zaměstnanosti v přidru- 
zené výrobě JZD posuzovat komplex- 
nš jako formu řešení oblastních dis- 
proporcí v zaměstnanosti, zejména 
v ženské zaměstnanosti. 

V souvislosti s touto otázkou je 
vhodné upozornit na odlišný vývoj 
v SSR. Předně na Slovensku přidru- 
žená výroba JZD v r. 1970 dosaho- 
vala enormního rozsahu — 7,8% pra- 
covníků z celkového počtu trvale čin- 
ných osob v JZD, kdežto v ČSR jen 
26%. Za poslední tři roky se podíl 
pracovníků v přidružené výrobě JZD 
v ČSR nepatrně zvýšil, takže dnes do- 
sahuje 2,9% celkového počtu čin- 
ných osob. Na Slovensku došlo v té- 
to činnosti JZD za stejnou dobu k po- 
kiesu pracovníků téměř o 40%, žen 
však přibylo o 6,1% a dnešní podíl 
všech pracovníků přidružené výroby 
na Slovensku dosahuje 49% všech 
trvale činných osob v JZD. I tento 
vývoj ukazuje, že přidružená výroba 
IZD má V nynějších podmínkách šir- 
ší funkci a je často využívána k ře- 
šení gblastních problémů zaměstna- 
nosti žen. 


Věková struktura pracovníků v ze- 
mědělství 


Poválečný vývoj pracovních. sil 
v zemědělství ČSR byl provázen stá- 
lým zhoršováním věkové struktury, a 
tím 1 zvyšováním průměrného věku 
placovníků. Jádro pracovních sil v ze- 
mědělské prvovýrobě připadalo ado- 
sud připadá na věkovou skupinu 40 
až 60 let a její těžiště se do nedáv- 
na posunovalo státe výše — mezi 50. 
a 60. rok. To samozřejmě přínáše'o 


s sebou řadu negativních jevů, jako 
je snižující se fyzická výkonnost, 
menší adaptabilita starších pracovní- 
ků vzhledem k potřebám zavádění 
nové techniky v zemědělství, zlepše- 
ní organizace práce a řízení apod. 
To vše nakonec jen zvyšovalo potře- 
bu většího počtu pracovníků v země- 
dělství. Takový stav trval až do po- 
loviny šedesátých let. Od té doby do- 
znává zemědělství ČSR příznivých 
změn ve věkové struktuře pracovní- 
ků. Narůstající příliv mladých pra- 
covníků, zejména absolventů učňov- 
ských škol, středních odborných a 
vysokých škol změnil dosavadní ne- 
příznivý vývoj věkové struktury ze- 
mědělských pracovních sil. Zabrzdil 
jejich »stárnutí« a vytvořil žádoucí 
předpoklady pro rozvoj techniky, pro 
širokou aplikaci vědeckých poznatků 
technického 1 ekonomického rázu do 
zemědělské výroby, a tím nepochyb- 
ně přispěl k výrazným výrobním 
úspěchům tohoto odvětví v posled- 
ních letech. 

Ještě v r. 1965 byl průměrný věk 
pracovníků v zemědělství ČSR 46,8 
roku. V roce 1967 se snížil na 45,5 
roku a V roce 1973 klesl dále na 439 
roku. 

Výjimku z příznivého vývoje věko- 
vé struktury pracovníků v zeměděl- 
ství v ČSR tvoří soukromý. sektor 
(JHR). Zde se nadále zvyšuje podíl 
starých lidí a průměrný věk se zvý- 
šil z 53,5 roku v r. 1967 na 54,2 roku 
v roce 1973. 

Žádoucí vývoj věkové struktury byl 
do značné míry způsoben zvýšením 
odměn za práci v zemědělství a zlep- 
šením pracovních a životních pod- 
mínek pracujících v zemědělských 
podnicích. Tento vývoj byl umožněn 
jak cílevědomou hospodářskou poli- 
tikow státu, tak £ dobrými výrobními 
výsledky zemědělských podniků v po- 
sledním období. 

Během posledních let se prakticky 
vyrovnala odměna za práci mezi děl- 
níky a rolníky, což má nejen zásadní 
sociálně ekonomický význam pro roz- 
voj naší společnosti, ale ve spojení se 
stimulačními opatřeními centrálních 
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Podíl věkových skupin pracovníků v zemědělství ČSR (v %) 
Zemědělství celkem 
Věková skupina 


muži ženy 

1967 1973 1987 15. 
15—29 21,2 273 143 18.: 
30—39 16,2 169 - 16,3 17.. 
40—49 20,0 19,6 25,4 na 
50—59 21,1 16,9 25,5 21 
80—64 10,4 8,6 10,8 6;: 
65 a více 11,1 10,7 7,7 ě: 


(O 


Celkem 100,0 100,0 100,0 10. 
Osoby čínné v JZD 

Věková skupina muži ženy 

1967 1973 1967 1975 
15—29 18,4 20,2 11,1 13. 
30—39 14,0 14,8 15,4 154 
40—49 20,4 19,1 28,3 28,7 
50—59 22,5 17,8 27,5 235 
60—64 12,0 9,8 11,9 9,5 
65 a více 12,7 12,3 7,8 9 
Celkem 100,0 100,0 100,0 100 

Osoby trvale činné v STS 

Věková skupina muži ženy 

1967 1973 1967 1973 
15—29 29,1 33,1 24,1 25,4 
30—39 22,0 21,7 20,7 22,4 
40—49 19,7 21,0 24,9 26,2 
50—59 17,6 -144 20,1 174 
60—84 8,2 4,9 6,5 5.9 
65 a více 5,4 4,9 3,7 2 
Celkem 100,0 100,0 100,0 109- 


řídících orgánů (náborový příspěvek, na. Rozbor věkové struktury pracov — 


stabilizační příspěvek po návratu ze 
základní vojenské služby, příspěvky 
novomanželům apod.) vytváří základ- 
ní předpoklad stabilizace pracovních 
sil v zemědělství. 

Příznivé změny ve věkové struktu- 
ře pracovníků v zemědělství za po- 
slední léta neprojevují se však stejně 
ve všech odvětvích a profesích země- 
dělské výroby, Je to způsobeno jak 
vývojem V. minulosti (podíl žen 
apod.), tak | skutečností, že technic- 
ký pokrok neproniká do všech oborů 
a profesí zemědělské práce stejně 
rychle, takže věková. struktura a 
struktura podle pohlaví je v jednotli- 
vých odvětvích velmí diverzifiková 
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níků základních zemědělských prole -© 
SÍ jsme mohil provést pouze na vy- 
braném souboru JZD v Jihomorav- 
ském kraji. Závěry mají tedy — po 
kud jde o číselné údaje — spíše iiu- 
strativní platnost, 1 když vyjadtu: 
nepochybně obecněji platné tendea- 
ce. 

Značné strukturální rozdíly, pokvd 
jde o stáří, projevují se předně mez. 
manuálními pracovníky a technicko 
hospodářskými pracovníky. U ma 
nuálních pracovníků je ve sledová- 
ném souboru podíl mladých lidí (vě- 
ková skupina do 29 let) o polovinu 
nižší než u THP. Podíl mladých že: 
ve skupině THP je osmkrát vyšší neš 


i manuálních pracovnic. Naproti to- 
nu V6 Skupině THP nepracovaly žád- 
lé Ženy starší 60 let, kdežto v děl- 
ckých profesích (manuální pracov- 
ice JZD) jich bylo činno více než 30 
—rocent celkového počtu. 

Věková struktura vybraného soubo- 


ru JZD Jihomoravského kraje byla 
sice méně příznivá než průměr JZD 
v ČSR, přesto však markantní rozdíly 
ve věkové struktuře profesionálních 
skupin ukazují na obecnost problému. 
Podrobnosti jsou patrny z další ta- 
bulky: 


tozdfly procentního podílu příslušné 
rčškové skupiny pracovníků souboru 
ZD Jihomoravského kraje ve srovná- 
jí s průměrem pracovníků JZD v ČSR: 


Pracovníci celkem 
L toho: ženy 
Manuální pracovníci celkem 
z toho: ženy 
Pracovníci rostlin. výroby celkem 
z toho: ženy 
traktoristé 
Pracovníci živočišné výroby celkem 
z toho: ženy 
ošetřovatelé dojnic 
ošetřovatelé ost. skotu 
ošetřovatelé prasat 


Pracovníci v pomocné a vedlejší činnosti 


celkem 

z toho: ženy 

Technickohosp. pracovníci celkem 
z toho: ženy 


Uvedený přehled ukazuje, že pro- 
Ces »omlazování« zemědělství postu- 
Duje značně nerovnoměrně a vyvolá- 
vá potřebu specifického řešení v ur- 
čitých | profesních skupinách. Po- 
drobnější rozbor této otázky se vy- 
myká z rámce této stati a uvedeme 
proto jen některé základní poznatky. 
Vysoký podíl pracovníků v poproduk- 
tivním věku ve skupině žen v rostlin- 
né výrobě nepředstavuje tak závažný 
problém jak by se mohlo zdát z pou- 
hého číselného vyjádření. Zde je to- 
tíž značný podíl tzv. sociální zaměst- 
nanosti, jejíž efekt může být větši- 
nou dostatečně nahrazen mechaniza- 
cí rostlinné výroby. Podobně 1 vyso- 
ký podíl starších žen v pomocné a 
vedlejší činností JZD není nedostat- 
kem takového rázu, že by mohl v bu- 


Věková skupina 


60 
15—19 | 30—49 | 50—59 a více 

let let let let 
— 30 — 40 — 19 + 89 
— 27 — 53 — 21 +10,1 
— 48 — 5,4 — 18 +120 
— 55 — 51 — 10 +116 
— 49 —11,9 — 71 +23,9 
— 55 —192 . — 70 +31,7 
+ 13,4 + 40 —12,8 — 14,6 
—11,5 + 97 + 74 — 56 
— 53 +125 + 6,7 —13,9 
— 8,8 + 17,6 + 73 —16,1 
— 13,6 + 12,7 +115 —10,6 
—13,1 + 24,7 + 43 —15,9 
+ 886 —17,4 — 55 +143 
—13,1 —22,1 +211 +141 
+135 + 8,2 — 3,0 — 18,7 
+50,2 — 97 —213 —19,2 


doucnu ohrozit rozsah samotné zerně- 
dělské produkce. Za kritickou však 
lze označit situací ve věkové struk- 
tuře profesionálních skupin živočiš- 
né výroby, zejména u ošetřovatelů 
dojnic a ostatního skotu. Zde sice ne- 
ní podíl osob pracujících v poproduk- 
tivním věku tak značný jako v rost- 
linné výrobě, ale vzhledem k součas- 
ným mechanizačním možnostem na 
tomto úseku je zde epodíl pracov- 
níků nižších věkových skupin zcela 
nepostačující. Bez radikálního řešení 
tohoto problému mohlo by dojít 
k zúžené reprodukcí pracovních sil a 
tím 1 k ohrožení rozsahu produkce 
určitých živočišných výrobků. Mezí 
profesní skupiny s výhodnou věko- 
vou strukturou patří traktoristé a — 
jak jíž bylo uvedeno dříve — celá 
skupina THP. 
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Kvalifikační struktura pracovních 
sil v zemědělství 


O kvantitativním vývoji pracovních 
sil V zemědělství je poměrně dostatek 
informací, rozbor kvalitativní stránky 
reprodukčního procesu © zemědělské 
pracovní síly je však ztížen značným 
nedostatkem potřebných údajů. Kro- 
mě toho je přímé porovnání s prů- 
myslovými odvětvím! nesnadné vzhle- 
dem k metodickým a časovým rozdí- 
lům v prováděném šetření. Mohou 
proto mít provedená zjištění pouze 
informativní charakter. 

Podle soupisu k 30 9. 1971 činil 
podíl vvučených manuálních pracov- 
níků v JZD, kteří pracují v oboru, pro 
nějž se připravili, celkově 20,0%, 


Z celkového počtu pracovníků v daném oboru bylo vyučeno v oboru ze: 


příbuzném oboru 


Učební obor: (v %) 
Chovatel drůbeže 123 
Zahradník 26,4 
Zemědělec mechanizátor 9,5 
Opravář zemědělských strojů 82,9 
Pěstitel mechanizátor 14,1 
Chovatel mechanizátor 29 
Z toho: ošetřovatelé skotu (včetně dojiček) 29 

ošetřovatelé prasat 2,2 

ostatní ošetřovatelé 8,9 


Ani u duševních pracovníků, resp. 
technickohospodářských | pracovníků 
v zemědělství není situace příznivá. 
Jejich podíl v zemědělské prvovýro- 
bě je stále značně nižší než v prů- 
myslu. Podle srovnatelných údajů za 
rok 1970 dosahoval podíl THP v prů- 
myslu 15,6% z celkového počtu z3- 
městnaných osob, u státních statků 
11,2% a u JZD jen 7,4%. Počet od- 


borníků v JZD však roste nejdynamíč-. 


tě — za posledních 10 roků se zde 


Stupeň vzdělání odborníků 


Vysokoškolské (%) 
Úplné střední odborné 
Střední odborné 


Srovnání kvalifikační struktury ve- 
doucích pracovníků v zemědělství a 
průmyslu, jakož i dosavadní dílčí roz 
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avšak u žen pouze 3,9 %. Ukazuy t 
tedy, že kvalifikovanost žen pre- 
cích v zemědělství je na vdmi 
ké úrovní a také celková krai:..- 
vanost manuálních pracovníků 1“ 
je značně nižší než v průmyskt. 
odvětvích. Např. ve strojíreastv. .. 
sáhl podíl vyučených dělníků z 
obor, v němž pracují, 66,6%, 9:-. 
tronice 744% a ve stavebnictrí *: 
procenta. Podíl vyučených děr. 
u státních statků je vyšší než s- 
a pohybuje se na úrovní o WE“ 
procent vyšší. Pokud jde o koz 
kvalifikace pracovníků JZD podis <- 
notlivých učebních oborů, zachyx: 
ji (podle stavu k 1. 1. 1968) náset 
jící přehled: 


zvýšil počet odborníků o 83% 1" 
razně se změnila jejich skladba 
více vzrostl počet pracovníků s * 
ným středním odborným vzdělt:: 
— 45krát, s vysokoškolským vzóč:- 
ním 4krát a naproti tomu počet ©- ' 
borníků se středním odborným wé: 
láním se snížil o 10 %. 

Uvedené jevy se promítají u oďů*' 


- 


níků JZD v ČSSR do následující 
změn struktury vzdělání: 

Rok 1960 Rok 1“ 

4,0 E 

21,4 537 

74,6 krÁ: 


díly vyvracejí názory, jež se porůr- 
vyskytují, že v zemědělství je pře“ 
rek „vysokoškolsky a. středoškol: 


4 


„Lexných odborníků a že naše sou- 
ičá etapa Se vyznačuje nadpro- 
>Y těchto kádrů. Vždyť v JZD do- 
1 je počet odborníků s vysokoškol- 
'.! vzděláním v průměru pouze 
0% z celkového počtu trvale čin- 
1 osob a odborníků s úplným 
a ním odborným vzděláním 3,83 %. 
je necelá polovina současného po- 
odborníků na počtu zaměstna- 
h. v průmyslu. Ani úroveň vzdělá- 
vedoucích funkcionářů JZD neod- 
YAlá nynějším a zejména perspek- 
rfrmi potřebám. V roce 1970 mělo 
Oolkoškolské vzdělání jen 155% 
Asedů JZD, 133% hlavních z09- 
hniíiků, 153% hlavních agronomů. 
3 99 hlavních ekonomů a 54% 
vních mechanizátorů. Je však tře- 
vidět, že využívání intenzifikač- 
h faktorů růst v zemědělství, kte- 
ie provázeno prohlubováním kon- 
trace a centralizace zemědělské 
-oby, bude klást 1 vyšší kvalifikač- 
požadavky na odborníky tzv. dru- 
ho. stupně řízení, jako jsou skupi- 


čet odborníků v JZD k 1. 2. 1970 


aj: 


vysokoškolským 
'edočeský 6,9 
ročeský 8,5 
padočeský 5,2 
veročeský 5,6 
zchodočeský 7,2 
1omoravský 71 
"veromoravský 73 


Rovněž mezí okresy jsou značné 
zdafly. Např. na okrese Děčín je jen 
5 0 vysokoškoláků a 110% stře- 
oškoláků, na okrese Znojmo 5,1% 
vsokoškoláků a 38,5% středoškolá 
ů, kdežto okres Karviná vykazuje 
1,6 % vysokoškoláků a 872% stře 
oškoláků a no okrese Jičín je 59% 
vsokoškoláků a 133,3% středoškolá 
ů. 

Uvedené údaje svědčí o značné ob- 
astní disparitě v reprodukcí země- 
člské pracovní síly a nabádají, aby 
éto otázce byla věnována odpovídají- 
1 pozornost. V současné době nejde 
otíž v zemědělství pouze o vhodné 


náři, vedoucí farem apod. Zprůmysl- 
nění zemědělství přináší s sebou po- 
třebu přesné kontroly výdajů živé 
1 zhmotnělé práce a operativního vy- 
užívání všech disponibilních faktorů 
výroby, což je úkolem odborníků 
druhého stupně řízení. Nestačí již 
vydávat rámcové direktivy pro účel- 
né využití věcných a osobních Činí- 
telů výroby, jež zůstává doménou 
garnitury pracovníků prvého stupně 
řízení. Narůstající velikost zeměděl- 
ských podniků již také nedovoluje, 
aby se pracovníci prvého stupně ří- 
zení obešli bez podrobné a operativní 
analýzy technickotechnologických a 
ekonomických procesů, jež probíhají 
v jednotlivých částech řízeného sys- 
tému. Tím se nutně zvyšuje potřeba 
dalších THP' v zemědělství a stupňují 
se nároky na jejich politickou a od- 
bornou přípravu. 

Kvalifikační struktura pracovníků 
v zemědělství vykazuje však značné 
oblastní rozdíly. Dokumentuje to ná- 
sledující přehled o odbornících v JZD. 


Na 1000 osob trvale činných připadá odborníků se vzděláním: 


středoškolským celkem 
64,5 71,4 
65,7 72,2 
67,0 72,2 
24,3 29,9 
93,3 100,5 
47.2 51,4 
74,7 82.0 


uspořádání výrobních programů, ale 
též o efektivní využití oblastních 
zdrojů ekonomického růstu. Úloha ze- 
mědělství při tom není zanedbatelná. 
protože jde o odvětví, jež zabezpeču- 
ie potřeby výživy obyvatelstva a svou 
orodukci v mnoha případech vyváží 
do jiných oblastí. Ekonomicky nera- 
cionální prostorové uspořádání země- 
dělské výroby, podmíněné mnohdy 
neodpovídajícím oblastním vývojem 
reprodukce zemědělské pracovní síly, 
projevuje se jako retardační Činitel 
rozvoje celé ekonomiky. 


SLAVOMÍR KOLČAVA 
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reCENZE 


Fronta bez příměří 


MILAN MATOUŠ: Fronta bez příměří. 
Praha, Svoboda 1974. 335 str. 


Na XIV. sjezdu KSČ bylo znovu dů- 
razně připomenuto, že: »Uplynulá lé- 
ta přinesla nesčetné důkazy o pod- 
vratné © Činnosti | imperialistických 
centrál proti Československu a jeho 
socialistickému zřízení, o hrubém 
vměšování do našich vnitřních vě- 
cí.« Tato podvratná činnost pokračuje 
podnes, ať již přes lživé a klevetnické 
kampaně buržoazního tisku, Svobod- 
né Evropy a podobných propagač- 
ních kanálů imperialismu, nebo jiný- 
mi formami a metodami. Ideový a 
třídní boj pokračuje; od imperialistů 
nemůžeme očekávat nic, co by bylo 
ku prospěchu našemu socialistickému 
zřízení. Zápas o myšlení naších lidí 
je ideologickým zápasem proti malo- 
buržoazním přežitkům, které dozní- 
vají v některých vrstvách naší spo- 
lečnosti. Tento zápas probíhá na fron- 
tě, kde neexistuje žádné příměří. Jde 
o skutečnost, že v ideologické oblas- 
ti nemůže být žádného mírového sou- 
žití, žádného ustupování, žádných 
kompromisů, že zde platí buď bur- 
žoazní ideologie, nebo ideslogie So- 
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cialistická, Žádná jiná ideologie 
Co mezi tíme«, ve své podstatě 
svých důsledcích neexistuja T 
plně potvrdilo v krizových is 
v naší zemi. 

Práce soudruha PhDr. Milanz' 
touše, CSc., zástupce ředitele Čs: 
marxismu-leninismu ÚV KSČ, F- 
bez příměří, kterou vydalo nak 
telství Svoboda, je věnována ie. 
gické diverzi proti naší zemi, ře 
vším v letech 19868—1969. Jde o pr 
která je svého druhu prvním : 
kým obsáhle dokumentovaný: M 
kusem teoreticky objasnit, jek pl 
hala ideologická příprava >L2š 
kontrarevoluce, jak postupně P 
ideologický zápas v boj o moci“ 
nové proměny prodělává ideoloc: l 
diverze na počátku sedmdesátýc: W 
a jaké jsou vyhlídky do nedalekt % 
doucnosti. I když jde o problems“ 
složitou, záměr autora se podaři * 
šim čtenářům, především Šir“ž 
aktivu propagandistů, se dostáví 
rukou práce, která nejen že svá 
tým odstupem doby znovu připož 
taktiku, metody 1 formy boje doců 
i zahraniční reakce, ale na bobé' 
faktickém materiálu poodhrne ! 
kulisí ideologické diverze, ukáže 78 
vou tvář různých exponentů soc- 
mu s lidskou tváří, naznačí 1 b: 
ideově politické zdroje antikomu“ 
mu a ukáže na příčiny tobo DA 
ideologická diverze dosáhla u 
v roce 1968—1969 takových výslel k 
Práce ovšem nemá význam ez 
propagandisty, dává podněty pro * 
retické zkoumání buržoazní ds 
gie a revizionísmu, je v řadě oléxů 
především v rozboru metod, teitiš 
i strategie antikomunistického pú 
bení v naší zemi, teoretickým p 
sem pro výzkum, kritiku a boj sz 
komunismem. 

Autor v úvodu píše, že nechce psi 
zevrubnou historickou studii so vše“ 
atributy, které historická metoda W 
deckého zkoumání vyžaduje. Jda £- 
O to, ukázat především aktuální K* 
blémy současného boje s ideolaří 
kou diverzí a o pravděpodobný T 
který lze předpokládat v nadchísr 


ch letech. 
kéhokoliv 


Přítomnost 1 budoucnost 
jevu nelza pochopit bez 
kladného rozboru minulosti. Autor 
zspektuje Leninovo © metodologické 
Čchodisko: nezapomínat na základní 
istorickou | souvislost, pohlížet na 
aždou otázku z toho hlediska, jak 
rčitý jev v dějinách vznikl, jakými 
sjavními etapami prošel tento jev 
eo svém vývoji a z hlediska tohoto 
*ho vývoje se podívat, čím se věc 
ala nyní. Nejde mu tedy o detailní 
istorický rozbor dějinné posloupnos- 
| se všemi zákruty a zvraty, přesto 
šak rozebírá všechny důležité histo- 
ické události, všímá sí proměn an- 
ikomunistického působení od argu- 
nentáce, která vycházela z falešného 
ředpokladu, že značná část obyva- 
elstva v ČSR nesouhlasí se socialis- 
nem a přeje si návrat zpět, nejen 
řed únor 1948, ale do staré bur- 
'oazní předmnichovské republiky, až 
: soudobé jemné rádoby vědecké ar- 
zumentaci, která není zaměřena prý 
proti socialismu, ale jde ji o lepší 
>pokojenou budoucnost všeho lidstva. 
Správně ukazuje, že jde v podstatě 
O dvě stránky jedné a téže mince. 
Ukazuje-li se koncepce militantního 
g otevřeného antikomunismu jako má- 
lo účinná, vede-li brutální a bestiál- 
ní záškodnická činnost imperialistic- 
Řých agentů, kteří se neštítí sabotáží, 
vražd a žhářství k pravému opaku, 
totiž k tomu, jak připomenul v jed- 
nom svém projevu K. Gottwald, že se 
každý poctivý Čechoslovák musí od 
nich s hnusem odvrátit, obrací mincí. 
jestliže se s postupem socialistické 
výstavby lidé přesvědčovali o před- 
nostech socialismu, jestliže otevřený 
antisovětismus narážel na převládají- 
cí sympatie | našeho | obyvatelstva 
k SSSR, pak antikomunísté přešli 
k jinému tónu. Matouš na rozboru je- 
ich postupů ukazuje, jak na rozaíl 
od minulosti nová »teoretičtější« kon- 
cepce počítala s dlouhodobou per- 
spektívou likvidace socialismu. Anti- 
xomunisté se vzdali naděje na rychlé 
a jednorázové obnovení kapitalismu, 
začall uvažovat o celé řadě stupňů. 
kterýmt musí socialistický svět pro- 


jít, aby se konečně splnil jejich cíl, 
byl zničen socialismus. Jednotliví zá- 
padní teoretici, jak píše s. Matouš, 
ale 1 celé ústavy, dodávám k tomu, 
vymýšleli různé škály rozkladu, sta- 
dia omezování, oslabování a postup- 
né »eroze« socialistického společen- 
ského zřízení. Tlak kontrarevolučních 
diverzních opatření se měl graduo- 
vat, stupňovat podle toho, jak se bude 
měnit krok za krokem poměr sil ve 
prospěch imperialismu a na úkor so- 
cíalismu. To však neznamená, že hru- 
bá, násilná Čí vojenská stránka anti- 
komunismu zmizela. Správně ukazuje 
Milan Matouš, že spor o výhodnější 
strategii a taktiku antikomunísmu 
trvá vlastně nepřetržitě. Stále se stře- 
távají a proplétají dvě tendence. Jed- 
na klade důraz na hrubou sílu, dru- 
há na flexioní, opatrnější, ale záro- 
veň zákeřnější metody. Buržoazie se 
však nikdy neomezuje jen na jeden 
z obou postupů. Matouš na četných 
příkladech dokazuje, že ke změnám 
v Imperialistické ideologické diverzi 
dochází nepřetržitě. Prostřednictvím 
jevové stránky podobající se pestré- 
mu panoptiku se vyjevuje podstata — 
pevná a dlouhodobá koncepce, která 
diktuje obsahové zaměření a formy 
ideologické diverze. 

Období od XIII. sjezdu je zásadně 
zhodnoceno ve stranickém dokumentu 
Poučení z krizového vývoje ve straně 
a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, 
z něhož Matouš vychází a jehož jed- 
notlivé teze dokládá faktickým mate- 
riálem. Ukazuje tak širší souvislostí 
a návaznosti domácí a zahraniční an- 
tikomunistické ideologie na buržoazní 
ideologií a na pravicový oportunis- 
mus a revizionismus. Rozebírá jednot- 
livé antikomunistické kampaně, tak 
jak se zvláště po lednu 1968 rozvíje- 
ly a stupňovaly. Pokouší se o odha- 
lení společného jmenovatele, uka- 
zuje některé podstatné teoretickome- 
todologické přístupy a psychologické 
zásady, které reakca používá a jež 
jsou ostatně více méně platné obec- 
ně, vždy pouze modifikovány pro 
příslušnou situaci. Milan Matouš uka- 
zuje, že nejcharakterističtějším rysem 
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pravicových A o Kontrarevolučních 
kampaní byla simpliifikace — zjedno- 
dušování, vytrhávání 
stránek z celkové souvislosti, nahra- 
zování dialektiky mechanickým! sché- 
maty čl sofistikou, kterou někteří 
revizionísté vydávali za skutečnou 
»nedogmaticky« pojatou  dialektiku. 
Mechanický pravičácký dogmatismus 
nahrazoval, píše autor, konkrétně his- 
torické rozbory jednoduchými, su- 
gestivními historickými paralelami. 
Na jedné straně antikomunisté skan- 
dalizovali skutečné marxisty-leninov- 
ce, na druhé straně široce rozvinuli 
metody umělého formování autorit. 
Vytvářeli osobnosti z lidí, kteří po 
žádné stránce osobnosti být nemoh- 
l, jak se ostatně velmi brzy ukázalo. 
Další zbraní, která jim měla pomocí 
získat určité vrstvy národa, bylo ob- 
novování starých symbolů a Oživo- 
vání přežitých tradic, využití humo- 
ru a v neposlední řadě také sexu a 
pornografie. Velkou úlohu sehrál na- 
clonalismus, povýšení  separátních, 
dílčích zájmů nad zájmy Celkové, po- 
stavení národních a internacionálních 
zájmů do protikladu. Nacionalismus 
a slonismus se v r. 1968 snoubil s an- 
tisovětismem.  Antisovětismus hraje 
klíčovou úlohu v antikomunismu vů- 
bec a také v Československu se v ro- 
ce 1968 stal jádram antikomunistic- 
kých útoků. Antikomunistickým stra- 
tégům je jasné a československé zku- 
šenosti! to znovu potvrdily, že plány 
na vnitřní rozvrat ztroskotaly přede- 
vším na solidaritě komunistického 
hnutí vedeného Sovětským svazem. 
Antisovětismus, píše autor, se jeví 
jako stránka antikomunismu směřu- 
jící proti Sovětskému svazu. V pod- 
statě je to však politický a ideolo- 
gický útok proti celému komunistíc- 
kému hnutí, protí každé jednotlivé 
straně a proti vědecké ideologii hnu- 
tí vůbec. Antisovětská propaganda ne- 
poškozuje jen Sovětský svaz, ale stej- 
ně tak 1 ostatní pracující za jeho 
hranicemi. Dezinformace o Sovětském 
svazu zkreslují představy lidí o so- 
cialismu, o cestách k jeho dosažení, 
o možnostech a formách boje za 
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jednotlivých : 


vlastní osvobození od once 
vykořisťování a ujařmění. Antisow:- 
mus deformuje reálnou  předsř 
o perspektivách vývoje světa, 6-*; 
o podlomení důvěry českoslovenst:.: 
občanů v zásady a sílu sociales. 
Právě v tomto smyslu neohrořuje :: 
tak zájmy sovětských občanů, so 
ské společnosti, jako zájmy ne; 
lidu, jeho socialistické uvědozměr. - 
ho pravdivé poznání cest k rs. 
mu prospěchu a spokojenosti | 

V práci je řada dalších problém: : 
otázek, které autor řeší (jde o. 
o problematiku suverenity, úloža > 
koslovenské emigrace, rozbor solí- 
bého aparátu ideologické d:retr 
vztah antikomunísmu a reviz/onisu 
a další). Není možné se všemi těgr ; 
otázkami zabývat, lze jen znova 5 ; 
Kovat, že pro řadu čtenářů budos £ 
nosem pro jejich ideově polití: $ 
prácí. 

Na závěr práce autor ze zkušec- 
tí minulého období znovu podub:: 
základní požadavek ideologického r 
je. Důležité je znát protivníka, ner: 
ceňovat jej a nepřetržitě sledori * 
ho záměry, metody a argumat:. 
Znát nepřátelské snahy a argunx' 
to je nezbytný krok k tomu, abí * 
lidé stali imunní vůči nepřátelsti- 
politickým a ideologickým poku“- 
Být v ideologickém nástupu to t*: 
vyžaduje mnohem víc, než jen Ds 
mechanismus antikomunistické proé 
gandy a odhalovat jej. Znamecá » 
nečekat, s čím protivník přijde, ** 
upadat do pasívní polemiky, nenac“ 
se spoutat problémy, které nám dt“ 
strana vnucuje. Už sama volba 18“ 
tiky je prvním úkolem ideolog: 
bitvy. Nejlepší odpovědí na všec.“ 
nepřátelské spekulace a plány *- 
úspěchy v ekonomickém, politick:“ 
a kulturním rozvoji soclalisticté“ 
Československa, upevňování jeho je 
noty a bratrské spolupráce s 01“ 
mi zeměmi soclalistického spole 
ství, především se Sovětským srěz“ 

Práci Milana Matouše by D6č“ 
číst pouze odborníci či propsf““ 
disté, vždyť boj s antíkomunismes * 
dotýká velké většiny našich otče“ 
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ajen jejich současnosti, ale | bu- 
aucnosti. Kniha Fronta bez příměří 
enechá čtenáře lhostejným, a přive- 
a k vážnému zamyšlení i ty, kteří 
šli a možná dosud mají určité ilu- 
e o dech roku 1968. Je dobrou ví- 
tkou práce společenskovědní fronty 


oprávněně byla odměněna v soutěží , 


 dvacátému pátému výročí Února. 
LADISLAV HRZAL 


Jějiny Bulharské 
(omunistické strany 


Jějiny Bulharské komunistické stra- 
y, Svoboda, Praha 1973, 311 str. 


Bulharské dělnické hnutí a jeho 
olitické organizace mají dlouholetou 
Jojovou tradici, Bulharsko — malá 
emě na Balkánském poloostrově — 
nusalo po dlouhý čas bojovat za své 
osvobozaní z tureckého jha. Až v dru- 
né polovině 19. století, to znamená 
v době, kdy již »unavené« Turecko 
Je nuceno stahovat se z Evropy, za- 
"ná pro Bulharsko svobodný život. 
V této době je národně osvobozenec- 
ký boj bulharského lidu úzce spojen 
s bojem za prosazení základních bur- 
žoazně demokratických přeměn. Tato 
skutečnost vyplývá z toho, že v tom- 
to období vstupuje na historickou 
scénu mladá bulharská buržoazie, 
která se snaží o prosazení svých ná- 
rodních práv. 

V Bulharsku v těchto letech ještě 
není ve wětší míře proletariát. 

V tomto období se ovšem Bulhar- 
sko stejně jako celý Balkánský polo- 
ostrov stávají středem zájmu evrop- 
ských imperialistických velmocí. Tato 


skutečnost je spojena jednak s tím, 
že Balkán je strategicky významný, 
a dále souvisí s možností hospodář- 
ské exploatace tohoto na suroviny 
bohatého území. Bulharsku je také na 
konci 80. let minulého století vnu- 
cen panovnický rod Koburků, který 
je značně proněmecky orientován. 
Tím je na dlouhou dobu určeno Za- 
měření bulharské zahraniční politiky. 
V této době dochází k dalšímu hos- 
podářskopolitickému jevu, kterým je 
zbídačování drobné © maloburžoazie, 
jež způsobuje početní růst proletariá- 
tu. Toto vede k celkovému zbídačo- 
vání dělnické třídy, neboť konkuren- 
cí zničení příslušníci maloburžoazie 
jsou ochotní pracovat za nižší mzdy, 
než byly placeny dosud. 


Přes určitý růst většího průmyslu 
je hospodářský život Bulharska cha- 
rakterizován © drobným | Soukromým 
podnikáním, tzn. dílnami, ve kterých 
jsou dělníci nemilosrdně vykořisťo- 
vání. To má za následek vznik řady 
živelných stávek, s nimiž jdou ruku 
V ruce již první pokusy o uvědomělý 
odboj. Tyto pokusy jsou především 
spojeny s pronikáním marxistických 
myšlenek do bulharského dělnického 
hnutí. Jedním z prvních propagátorů 
marxismu v Bulharsku je D. Blagoev, 
který v roce 1891 zakládá první mar- 
xistickou politickou stranu v Bulhar- 
sku. Blagoev má rozhodující vliv pří 
výchově nám dobře známých bulhar- 
ských komunistických politiků revo- 
lucitonářů G. Dimitrova, V. Kolarova 
a dalších. Nová sociálně demokra- 
tická strana musí ovšem vybojovat 
boj s pozůstatky narodnictví a vlivy 
lassalismu. Na začátku 20. století za- 
číná pronikat £ do bulharského děl- 
nického hnutí oportunismus. Avšak 
v Bulharsku, kde sociální konflikty 
jsou podstatně vyhrocenější než v zá- 
padoevropských státech, nedochází 
k podstatnějšímu jeho proniknutí do 
dělnického hnutí. V roce 1903 na X. 
sjezdu strany dochází k rozdělení 
bulharské sociálně demokratické stra- 
ny BDSDS na důsledně marxisticky 
orientovanou stranu těsných socialis- 
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tů a na oportunistickou stranu širo- 
kých socialistů. Jaký význam měla 
tato událost, ukázala jíž následující 
léta, kdy dochází k zostřeným tříd- 
ním bojům a kdy také situace na 
Balkánském poloostrově nevyhnutel- 
ně spěje ke konfliktu. Bulharská 
« BDSDS těsných socialistů, v,jejíchž 
řadách již velice aktivně působí Jiří 
Dimitrov, se snaží o jednotu balkán- 
ských národů a bojuje protí nacio- 
nalismu a militarismu. V roce 1912 
vypukne na Balkáně válka, když spo- 
jené síly Bulharska, Srbska, Řecka a 
Černé hory bojují proti Turecku. 
Všechny tyto státy zdánlivě hájí své 
národní zájmy, ve skutečností však 
již v této válce vystupuje na povrch 
vyhrocený nacionalismus všech účast- 
níků, který potom vrcholí ve druhé 
balkánské válce v roce 1913, kdy do- 
chází ke střetnutí mezi bývalými 
spojenci. Bulharsko v něm stojí osa- 
moceno proti třem bývalým spojen- 
cům a je poraženo. 


Po balkánských válkách vypukla 
v létě 1914 I. světová válka jako 
výsledek rozporů mezi imperialistic- 
kými bloky Trojdohodou a Trojspol- 
kem. Bulharsko se zpočátku do střet- 
nutí nezapojilo, avšak vlivné proně- 
mecké síly od počátku pracovaly pro 
to, aby Bulharsko stanulo po boku 
Německa a Rakouska-Uherska. BDSDS 
těsných socialistů bojovala protl sna- 
ze zatáhnout Bulharsko do světového 
konfliktu. Tato protišovinistická poll- 
tika spojovala bulharské socialisty a 
bolševiky, 1 když těsní socialisté ješ- 
tě nechápali bolševické heslo o pře- 
měně války imperialistické ve válku 
občanskou. Bulharsko je posléze vta- 
ženo do imperialistické války po bo- 
ku centrálních mocností. 


VŘSR silně zapůsobí na válkou 
značně postižené Bulharsko. V září 
1918 dochází ke vzpouře vojáků, kte- 
ří odmítají dále bojovat. Bulharsko 
kapituluje a v zemí dochází k vy- 
hrocení situace. BDSDS těsných so- 
cialistů, která koná v květnu 1919 
XXII. řádný sjezd, se připojuje k III. 
internacionále, a tím se tento sjezd 
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stává I. sjezdem BKS. Následařící © 
ří léta jsou obdobím, ve které: | 
rozhoduje o dalším osudu této m 
V čele země stanula vláda Ba: 


ského zemědělského lidového sr 


BZLS. O spoluprácí s vládou 
strany se snaží 1 komunistická sr- 
Avšak BZLS po upovnění svét? ; 


stavení tuto spolupráci odmítá 


se jí stane osudným. Praricové ke“ 
tické síly v červnu 1923 svchna ©- 
du BZLS a nastolí fašistickou iu 
vou vládu. V této době nezbožr“ 
BKS správně situaci, když boj == 
představiteli BZLS na jedné sta: 
profašistiíckým! silamf na straně * 
hé považuje za vnitřní boj mer“ 
ma křídly buržoazie. Snaha 0 - 
pravu, kterou v BKS  předsav. 
především G. Dimitrov a V. kx: 
vyústí potom v zářijové povstání 
hož se účastní jednak komunisf 
s nimi levé křídlo BZLS. Pocst: 
i když skončí porážkou, je kč 
z největších střetnutí, které iwrx 
val proletariát a s ním spojezé * 
cující vrstvy. Je to také jedno? 
sledních vzedmutí revoluční vlas, “ 
jak se projevila po I. světové rť“ 
Po zářijovém povstání emigrují 2*: 
harska čelní představitelé BKS, 5“ 
ními G. Dimitrov, V. Kolarov a dr 
Strana je zakázána a její přísluší 
stejně jako členové BZLS jsou Er 
pronásledování. V té době pod F'rt 
radikálních revolučních nálad, k** 
jsou ve straně spojeny do určité * 
ry s růstem levicově oportunníci !* 
dencí, dochází k Individuálně te 


ristickým akcím, jakým! byl napří: © 


atentát v sofijské katedrále. I - 
akce jsou zoufalou odpovědí na '* *' 


uzdný fašistický teror, který v tě- 
to letech řádí v Bulharsku. £ př' 
zeně nemohou mít rozhodující * 
na svržení fašistické kliky. 10. 
uvvědomují přední bulharští rerolič 
náři, kteří pracují v zahraniční € 
graci a působí velmi aktivně r * 
minterně. Snaží se Instruovat přě 
stavitele BKS v Bulharsku, aby E 
žili stranu, která by nenesla 3“ 
komunistická, ovšem v podstatě " 


>-wala alespoň s minimálním pro- 
2e©mmn. komunistické strany. Tak 
< €2 Dělnická strana a bulharští 
„1 xBisté se stále více zdokonalují 
>P-Oojování legálních a ilegálních 
ra boje. Na počátku 30. let se 
wtnou | v BKS určité sektářské 
e=xace, které nedoceňují význam 
iraích torem boje. Proti nim v dru- 
D©lovině 30. let vystoupil hrdina 
<eého procesu G. Dimitrov, který 
JIiE. Kongresu Komunistické inter- 
onály volá po jednotě všech de- 
oratických a protifašistických sil. 
rnéki přirozeně odraz 1 v jeho ma- 
ké straně, která na VI. plenárním 
»déání ÚV strany v únoru 1936 
of1i realizuje směr, který byl vy- 
ar1 Komunistickou internacionálou. 
větové události nabírají krátce na- 
welmi nebezpečný trend. Když 
-áří 1939 vypukne II. světová vál- 
začíná skrytý boj mezi Německem 
západním! velmocemi 1 na Balká- 
Proněmecká orientace cara Borise 
ašistické Filovovy vlády orientuje 
harsko stále více na proněmecký 
-s. Jeho vyvrcholením je potom při- 
ení Bulharska k paktu Osy 1. břez- 
1941. 


>o napadení Sovětského svazu fa- 
tickým Německem začíná široký 
>tifašistický boj. Jeho vůdčí silou 
stává komunistická strana, a to 
c aoma, tak Ii v zahraničí. Sabo- 
-e,  přebíhání k Sovětské armádě, 
rtyzánský boj, to vše ztělesňuje 
otifašístický zápas všeho | lidu. 
červenci 1942 vyzývá strana k vy- 
aření široké protifašistické Vlaste- 
cké fronty, která se stává výra- 
m protifašístického boje a později 
poválečném období zápasu o do- 
šení demokratické revoluce a o je- 
přerůstání v revolucí socialistickou. 


9. září vrcholí protifašistický boj 
ržením reakční vlády a nastolením 
ády Vlastenecké fronty. V ní jsou 
istoupení komunisté. Boj s reakcí 
anÍ však zdaleka ještě rozhodnut. 
ravicové síly sl uvědomují, že ne- 
'ohou vystupovat jakožto otevřená 
pozice, a proto se snaží proniknout 


do některých stran Vlastenecké fron- 
ty a zabraňovat úsilí bulharského li- 
du zovnitř. Jsou podporovány 1 silami 
zahraničními — např. zástupci Velké 
Británie a USA ve spojenecké kon- 
trolní misi. Koncem roku 1945, krátce 
před volbami, vrací se do země G. Di- 
mltrov, který krátce nato se objevuje 
na kandidátce Vlastenecké fronty, jež 
dobývá velké vítězství proti odštěpiv- 
ší se opozicí. V Bulharsku jsou po- 
tom prováděny základní ekonomické 
1 politické přeměny. Ze základních 
připomenu referendum ze září 1946, 
které přeměňuje Bulharsko z monar- 
chie v lidovou republiku, dále uzavře- 


„ní mírové smlouvy s Bulharskem 


v únoru 1947. Obě události mají pro 
BLR obrovský vnitropolitický 1 zahra- 
ničně politický význam. 

V prosinci 1948 na V. sjezdu BKS 
byl ve zprávě G. Dimitrova analyzo- 
ván minulý vývoj a nastíněna gene- 
rální linie výstavby socialismu. Sjezd 
věnoval hlavní pozornost industriali- 
zaci, masové socialistické přestavbě 
zemědělství a kulturní revoluci. Po- 
slední část knihy je věnována vývojí 
Bulharska od roku 1948 do roku 1971. 
Tedy od V. sjezdu do X. sjezdu, který 
vytyčil další výstavbu vyspělé socia- 
listické společnosti. 

Dějiny Bulharské komunistické stra- 
ny jsou významnou publikací, kterou 
uvítají historici mezinárodního děl- 
nického hnutí. 


JAROSLAV POLÁČEK 
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